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1．緒言

　現代の高等教育は，グローバル化した「知識基盤社
会」において，広く活躍する人材を育成することが求
められている．中央教育審議会答申「学士課程教育の
構築に向けて」（文部科学省，2008）の中でも，知識
基盤社会において，学士レベルの資質能力を備える人
材育成は重要な課題であると述べ，学士力に関する
主な内容として，知識・理解（文化，社会，自然等），
汎用的技能（コミュニケーションスキル，数量的ス
キル，問題解決能力等），態度・志向性（自己管理力，
チームワーク，倫理観，社会的責任等），総合的な学
習経験と創造的思考力の 4 つを参考指針として提示し
ている．また，川嶋（2009）は，知識基盤社会と流

動性の高い社会への 2 つの流れを背景とし，知識基盤
社会においては，知識の多寡ではなく，学んだ知識を
活用して，新たな価値を生み出す力が必要であると強
調する．さらに，これからの社会の中核を担うことを
期待される大卒人材には，知識を活用するために必要
な創造的思考力，問題解決力，分析力といった力，さ
らに協働する力やリーダーシップ等が求められると付
け加える．初等中等教育段階に目を向けてみても，「社
会の変化に対応する資質や能力を育成する教育課程編
成の基本原理」（文部科学省，2013）において，21 世
紀型能力の育成が提案されている（Figure1）．その中
核に「思考力」を位置づけ，それを支える「基礎力」，
そして，高まった思考力の方向性をガイドする「実践
力」の 3 円構造を成す．初等中等教育，高等教育とも
に，グローバル化した知識基盤社会において活躍でき
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る人材育成を各ステージに合わせた目標として明示す
るが，その中核の 1 つを成すキーワードが「思考力」
であると言える．中央教育審議会大学部会「未来を創
出する大学教育の構築に向けて（答申案）」（文部科学
省，2012）においても，知識や技能を活用して複雑
な事柄を問題として理解し，答えのない問題に解を見
出していくための批判的・合理的な思考力をはじめと
する認知的能力の育成がさらに進められていくことの
重要性が述べられている．
□論文挿入「表」 

Figure121 世紀型能力（文部科学省，2013） 

Figure2 メタ認知の分類（三宮，2008） 

Figure3 メタ認知の仕組み（藤田ら，2013 一部抜粋） 

Figure1　21 世紀型能力（文部科学省，2013）
   
　ここで，「思考力」の構成要素について見ていく．
文部科学省（2013）は，21 世紀型能力において，思
考力を「論理的・批判的思考力」「問題解決発見力・
創造力」「メタ認知」の 3 つの構成要素から成るとし
た．学習科学分野からの研究によると，適応的熟達（型
通りの方法を再現するだけに留まらず，新しい方法を
も柔軟に取り入れることができるさま）のためには，
練習において，問題解決のプロセスを常に意識化する
ことが重要であるという（Ericsson，1994）．さらに，
この研究に対して三宮（2008）は，どの知識をいつ
使えばよいかを常に考え，知識の使い方に習熟するこ
とも，適応的熟達につながる要因であると述べている．
Sternberg（2001）の研究においては，生徒が学習に
おいて熟達するためにはメタ認知能力が必要であるこ
とは，ほとんど疑う余地はないと結論付けている．つ
まり，来たるべき，未知なる困難に遭遇した際に，答
えのない問題の解を見出していく力の鍵となるものが
メタ認知能力であると言うことができよう．現代の初
等中等・高等教育において，各教科および各種専門分
野等でメタ認知能力の育成を図る研究を進めていくこ
とは，大変意義のあることである．
　そこで，国内の体育におけるメタ認知能力育成に関
する先行研究を概観してみると，いくつかに分類する
ことができる．坂下ら（2000）の報告では，小学 3 年

生を対象に，メタ認知を高める方略を用いた学習過程
を準備し，命令スタイルと指導スタイルを適用しての
リレー学習を行った結果，命令スタイルでの授業では，
メタ認知的方略の効果が低かったことを報告してい
る．学習における自由度が低くなればなるほど，学習
者の行為主体性が低くなり，自己調整（self-regulation）
による能動的な学習が促進されにくくなるという結果
であった．メタ認知を育成するための学習環境・指
導の工夫の必要性を示唆している．澤田（2011）は，
小学 6 年生を対象に，教え合い，学習カード等の工夫
により，課題達成に向けての学習方略が明確になるこ
とで，運動能力が向上し，運動有能感を高めることが
できると報告している．また，木嶋（2013）は，小
学校 5・6 年生のハードル走の指導において，ビデオ
による視覚的フィードバック制御と指導による言語的
フィードバック制御の組み合わせにより，自分のハー
ドリング動作をメタ認知することで，ハードリング技
術が向上し，ハードル走の記録が向上することを報告
している．家庭での算数の学習における小学生の学習
方略，動機づけ，メタ認知，学業成績の関係を検討し
た伊藤（1997）の研究によると，メタ認知のできて
いる子どもは，自己調整的に学習を進めており，自己
調整学習方略と学業成績（算数における観点別評価を
それぞれ点数化し，合計した得点）に正の相関がある
ことを報告している．つまり，メタ認知的過程を含ん
だ学習活動を進めれば学業成績が向上することが明ら
かになっている．体育学習における技能向上という面
で，澤田・木嶋の研究結果も同様であることが伺える．
しかし，メタ認知を取り入れた学習については，国語
科，算数科，数学科，理科における先行研究は多いも
のの体育においては非常に少ない．メタ認知を効果的
に働かせて体育学習に取り組むことができれば，自分
自身の状態に意識的に気づくことができ，自分で自分
自身の欠点や問題点を発見することができ，それを修
正していくことが可能となる．さらに，メタ認知によっ
て適切な学習方略を生徒自身が選択・決定することで，
思考力の育成に大きな意味を成すはずである．刻々と
変化する自己と他者，運動局面の移り変わりにおける
身体表現の選択・決定・実行の判断，学習場面として
より強調される仲間との協働，リーダーシップとフォ
ロワーシップ等が顕著に学習活動として反映される体
育学習だからこそ，自らおよび自らの学習を的確にモ
ニターし，必要に応じて自らの学習をコントロールで
きるメタ認知能力を育成することは，社会で活躍する
人材育成にとって大変有用である．
　以上を鑑み，本研究では，体育学習におけるメタ認
知能力育成に有効な指導法の開発を行い，教育介入に
おける学生のメタ認知能力育成への有効性を検証する
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ことを目的とした．

2．方法

2.1.メタ認知の定義
　メタ認知における定義や分類，構成要素については，
依然として不統一な部分があり，必ずしも統一されて
いないのが現状である（三宮，2008）．本研究では，
Flavell（1987），Schraw（2001），そして，三宮（2008）
の考えに依拠して，メタ認知を「認知についての認
知」と捉え，「メタ認知的知識」と「メタ認知的活動」
の 2 つの側面から定義することとした．メタ認知的知
識については，「人間の認知特性についての知識」「課
題についての知識」「方略についての知識」（Flavell，
1987），メタ認知的活動については，「メタ認知的モ
ニタリング」「メタ認知的コントロール」（Schraw，
2001）に分類する（Figure2）．

□論文挿入「表」 

Figure121 世紀型能力（文部科学省，2013） 

Figure2 メタ認知の分類（三宮，2008） 

Figure3 メタ認知の仕組み（藤田ら，2013 一部抜粋） 

Figure2  メタ認知の分類（三宮，2008）

　メタ認知の分類における関係性については，メタ認
知的活動は，メタ認知的知識に基づいて行わるものと

し，メタ認知的モニタリングとメタ認知的コントロー
ルは，循環的に絶えず働くものとした（三宮，2008）．
つまり，モニターした結果に基づいてコントロールを
行い，コントロールの結果を再度モニターし，必要な
コントロールを行うことを繰り返しながら，自分自身
の学習プロセスを自覚的に振り返り，自らの力で改善
していくことと捉えた（Figure3）．

2.2.調査の概要
【時期】
　2015 年 4 月 10 日～ 7 月 24 日までの全 15 時間で検
証を行った．
　

【対象】
　K 大学教育学部，前期バスケットボール実技受講
者 2・3 年生 29 名（男子 20 名，女子 9 名）を調査対
象とした．調査対象構成は，小学校教員養成課程心理
学専修女子 2 名，中学校教員養成課程保健体育科男子
17 名，女子 7 名，生涯スポーツ福祉課程男子 3 名であっ
た．
　

【授業者】
　大学教員管理のもと，公立中学校教諭経験 15 年目
の保健体育科男性教諭（37 歳）が主に担当した．
　

【質問紙構成】
　2011 年，岩田らが開発した「体育による中学生の
メタ認知を測定するアンケート」を使用した．調査対
象は中学生 214 名，信頼性分析の結果より，各因子
の内的整合性が保障されたものである．第一因子に「自
己の反省的思考」，第二因子に「他者との関わりによ
る思考の明確化」，そして，第三因子に「他者との関
わりによる反省的思考」の 3 つの因子が抽出されてい

Figure3  メタ認知の仕組み（藤田ら，2013 一部抜粋）
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る．8つの質問から構成されており，「当てはまる5」「少
し当てはまる 4」「どちらでもない 3」「あまり当ては
まらない 2」「当てはまらない 1」の 5 件法で回答を
求めた．

【分析】
　検証の全 15 時間の事前・事後による平均値の差を
検討し，分析には，IBM SPSSsatistics20 を使用した．

2.3.指導法の構想
　本研究では，Table1 に示す先行研究を参考に，メ
タ認知教育に有効だと考えられる指導法を複合的に組
み合わせ，メタ認知の育成に有効な自己評価表の作成
および展開を構想した．指導法①と②を踏まえて，実
技計画 1 時間目にオリエンテーションを位置づけ，そ
の中でメタ認知の使い方をモデルで教示した．

Table1　メタ認知育成のための具体的な指導法

指導法 具体的な指導 参考
①メタ認知の
重要性とモデ
ルの教示

教師がメタ認知の使い
方をモデルで教示する

Schraw（1998）

②自己統制方
略の教示

単元導入時に学習場面
を想起させ，メタ認知
の仕方を教示する

Paris ら（1982）
植木（2004）

③メタ認知的
知識の指導

方略について必要な知
識を掲示する

Schraw（1998）

④学習計画表
の掲示

一単元時間および単元
の学習の流れを示す

福岡教育大学附属
久留米小学校

（2003）
⑤理解モニタ
リング方略の
指導

目標達成度の評価・修
正を行わせる

Weinstein ら
（1986）

⑥記述評価の
工夫

学習の流れに沿った記
述欄を設ける

Miller ら
（1987）

⑦メタ認知的
活動の活性化

（チェックリ
ストの活用）

「自分は今、目標に近づ
いているか？」

「何が効果的だったの
か？」などを問う

Schraw（1998）

　そして，指導法③～⑦を踏まえて，学生のモニタリ
ング，コントロールを的確に行わせる基準となる自己
評価表の活用を行った．全 15 時間の見通しの持てる
計画，1 時間あたりの形成的自己評価を可能にする観
点別の評価基準を全時間記載した自己評価表を作成し
た．この自己評価表によって，学生の全時間における
見通しおよび各時間における学習内容の明確化が図ら
れ，技能の習得過程における現在の自分の状況と目指
すべき姿とのギャップ把握が容易に図られることを期
待した．技能習得のポイントが詳細にかつ常に目に見
える形で明確化されることによって，自分自身の課題

と仲間の課題が鮮明にモニタリングされ，練習計画・
修正等のコントロールが行いやすい展開を構想した．
実技計画 2 時間目以降からは，授業開始時の自己評
価表を活用した目標確認，その目標を達成するための
授業者の授業展開，そして，最後に自己評価を行うと
いうモニタリングとコントロールの循環，メタ認知的
活動が一貫性を持って絶えず循環される流れを展開し
た．実技における自己評価表の活用時間に関しては，
目標確認に 5 分程度，最後の自己評価に 10 分程度と
90 分の実技に対して 15 分程度の時間をあてた．自己
評価表に基づいて，授業者がぶれない展開をすること
で，学生の運動量を確保しながら，常にメタ認知を高
めさせる展開とした．メタ認知の使い方のモデルを指
導する中で，本時の学習内容で目指す姿のイメージが
自己評価表の確認によって明確化され，それを具現化
させる授業者の指導と学生のギャップ確認作業の循
環，そして，最後の自己評価という一連の流れを毎時
間積み上げる展開を実施した．（使用した自己評価表
は，巻末の Appendix に掲載する．）

3．結果

3.1.因子の抽出と信頼性の検討
　今回の調査対象が大学生の体育実技であることを加

Table2　体育実技におけるメタ認知尺度の因子分析
　　　　　結果（Promax 回転後の因子パターン）

Ⅰ Ⅱ
「他者との関わりによる思考の明確化」（α＝.79）

8. 先生のアドバイスを聞いて，自分の意見
を考え直すことがある

.91 -.10

7. グループの話し合いで友達の意見を聞い
て，自分の意見を考え直すことがある

.83 -.04

5. グループで話し合いをしていると，自分
の考えがまとまることがある

.80 .07

4. 先生の説明を聞いていると，自分の考え
がまとまることがある

.54 .17

6. 先生の説明と自分の意見を比べながら聞
くようにしている

.54 -.07

「自己の反省的思考」（α＝.82）
3. これから何を学習しようとするか，考え
るようにしている

.14 .88

1. 計画通りに進んでいるかどうか，確認す
るようにしている

-.11 .86

2. 自分は何を学習したのか振り返るように
している

-.05 .85

因子間相関　Ⅰ　Ⅱ
Ⅰ　－　.41
Ⅱ　　　－
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味し，アンケート 8 項目について因子分析を行った．
岩田らが開発した尺度では，3 因子が抽出されていた
が，固有値の変化から 2 因子構造が妥当であると考え
られた．8 項目に対して主因子法・Promax 回転によ
る因子分析を行った．Promax 回転後の因子パターン
と因子間相関を Table2 に示す．
　第 1 因子は「先生のアドバイスを聞いて，自分の意
見を考え直すことがある」「グループの話し合いで友
達の意見を聞いて，自分の意見を考え直すことがある」

「グループで話し合いをしていると，自分の考えがま
とまることがある」「先生の説明を聞いていると，自
分の考えがまとまることがある」「先生の説明と自分
の意見を比べながら聞くようにしている」の 5 項目で
構成されており，岩田らの先行研究（2011）を参考に，

「他者との関わりにおける思考の明確化」と命名した．
第 2 因子は「これから何を学習しようとするのか，考
えるようにしている」「計画通りに進んでいるのかど
うか，確認するようにしている」「自分は何を学習し
たのか振り返るようにしている」の 3 項目で構成され
ている．岩田らの先行研究（2011）と合致しており，

「自己の反省的思考」と命名した．内的整合性を検討
するために各下位尺度のα係数を算出したところ，「他
者との関わりにおける思考の明確化」がα＝ .79，「自
己の反省的思考」がα＝ .82 と十分な値が得られた．

3.2.検証による事前・事後の比較
　メタ認知の各下位尺度得点についてｔ検定を行っ
た．その結果，他者とのかかわりにおける思考の明
確化下位尺度（t=-3.35，df=28，p<.01）と自己の反省
的思考下位尺度（t=-6.44，df ＝ 28，p<.001）につい
て，事前よりも事後のほうが有意に高い得点を示した

（Table3）．

Table3　検証の事前・事後の比較

事前 事後 n＝29
（体育講義における
メタ認知） M SD M SD t 値

自己の反省的思考 3.28 0.73 3.95 0.50 -6.44***
他者との関わりに
よる思考の明確化 3.72 0.51 4.14 0.54 -3.35**

**p<.01　***p<.001

4．考察

4.1.因子の抽出について
　今回使用した「体育による中学生のメタ認知を測定
するアンケート」に関して，岩田ら（2011）は 3 因

子を抽出しているが，今回の大学生への実技に関して
は，3 因子解は適さなかった．岩田らは，中学体育を
対象とした他者との関わりによるメタ認知を，運動や
スポーツといったいわゆる運動文化を媒介にすること
で技能を発揮するため，自己を取り巻く「教師」と「友
人」のそれぞれのメタ認知に対する影響力を区別して
いた．今回の結果では，自分自身に対する因子と教師
および友人に対する因子の 2 因子が導かれた．理科
のメタ認知に関して，木下ら（2005）は，観察・実
験における中学生のメタ認知は「自己」と「他者」の
2 つの因子で構成されたと報告している．今回の結果
は，木下らの研究報告と合致する．今回の体育実技に
おける対象が大学生同士であったため，教師の指導の
もと，教師と友人からのメタ認知に関する影響力に大
きな差がなかったことが推察される．学生が実技の全
体像，1 時間 1 時間の流れ，技能習得に向けて分解さ
れた段階的な技能構造等を，自己評価表を活用し，理
解することで，友人同士の関わりが専門知識を持った
教師と同等レベルに引き上げられた可能性を示唆して
いる．互いに教え合うなどのコミュニケーションを図
る機会の充実，話し合い活動等の学習活動を展開する
ことが，思考力・判断力・表現力の基盤となる言語能
力の育成につながることは，周知の事実である（文部
科学省，2011）．学生らが体育における課題解決に向
かう教師と仲間との関わりの中で，効果的な教え合い，
活発なコミュニケーションが図られるために必要なこ
とは，教師およびすべての学習者が課題克服に対する
知識を共通認識することである．今回構想した自己評
価表を作成・活用したことで，自分自身および他者と
の関わりが，学生のメタ認知育成に強い関係があるこ
とを改めて示唆する結果となった．

4.2.検証による事前・事後の比較について
　「他者との関わりによる思考の明確化」「自己の反省
的思考」ともに，検証授業後が有意に高い得点を示し
た．自己評価表を活用することによって，自己と他
者（教師と仲間）が体育実技における共通の目標，そ
の目標を達成するために必要な習得過程の段階を常に
共通認識し，学習者が自分自身と学習の中で目指すべ
き姿のギャップを意識し続けた結果であったと言えよ
う．本研究で定義したメタ認知的知識の 1 つとして，
自己評価表の素材が活用され，自分自身の今の習得状
況と目指すべき姿とのギャップを埋めようとする練習
および練習計画の修正と実行，終末部での自己評価と
いう一連の流れが，メタ認知的活動を絶え間なく循環
させたことが推察される．辰野（1997）の研究では，
情報処理としての学習に必要な方略を①リハーサル方
略，②精緻化方略，③体制化方略，④理解モニタリン
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グ方略，⑤情緒・動機づけ方略の 5 つに分類してい
る．三宮（2008）は，この理解モニタリング方略が，
メタ認知的活動そのものといえると報告している．辰
野（1997）の説明によると，理解モニタリング方略は，
学習目標を確立したり，その目標の達成度を評価した
り，必要があれば目標達成のための方略を修正するた
めに用いられる方略であるという．自己評価表を常に
意識しながら，共通理解が図られている他者（教師と
仲間）との関わりに影響を受けながら，自らの反省的
思考によって，目指すべき姿へと近づくために，何を
すべきかを考え，計画および練習内容の修正作業を繰
り返し，その過程における自らの行動を自己評価する
という一連の思考を伴った学習活動が，理解モニタリ
ング方略の獲得につながり，メタ認知育成の有効性を
見出したといえる．
　体育に関するメタ認知育成に関する研究は，まだま
だこれからである．各校種，各種領域・単元別および
単元の事前・事後での比較などの事例的な研究を積み
重ねていく必要がある（岩田ら，2011）．しかし，メ
タ認知という概念が，学校現場で求められる思考力等
の育成に向けて，大きな契機もたらすことを確信し，
さらなる研究を続けていく意義は大きい．

5．結論

　大学生の体育実技におけるメタ認知能力育成のため
の自己評価表を活用した検証を行った結果，メタ認知
的活動の 1 つである理解モニタリング方略の獲得に有
効性があることが明らかになった．
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