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Abstract

In Japan, it has been just announced that “a period for moral education” since 1958 will be

changed into a “special subject” in 2018. On the other hand, in Korea, moral education as an

independent subject was established in 1973 and has been reformed continuously. The aim

of this paper is to make a survey of moral education in both countries and clarify similarities

and differences between them.
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はじめに

本稿の目的は，韓国と日本の道徳教育について，

⑴その変遷，⑵目標，⑶内容，⑷教授・学習方法，

⑸評価，⑹教科書・副読本，⑺授業の実際という７

つの観点からそれぞれの概要をまとめ，両者の共通

点と相違を整理することにある．変遷については，

韓国では道徳科を独立教科とした第３次教育課程

（1973年改訂）以降，日本では「道徳の時間」が設け

られた1958（昭和33）年以降を主に取り扱う．

韓国では，道徳科発足から40年以上が経過してお

り，2012年版教育課程が最新の教育課程である．他

方，日本では現在，2015（平成27）年３月の学習指

導要領一部改訂により，50年余り続いた「道徳の時

間」を「特別の教科 道徳」に改めるという大きな

節目を迎えている．

本稿では，両国の道徳教育がある程度の共通点を

持ちながらも異なった道を歩んでいることを明らか

にするが，そのような相違が生じた背景に踏み込む

ことはできない．今後，両者の比較を通じて，両国

における道徳教育のあり方について何らかの提案1

を行うには，その背景にあるものを含めた多面的な

考察が必要であろう．

１．道徳教育の変遷

⑴韓国の道徳科の変遷2

韓国の道徳科は，1973年度に公表された第３次教

育課程から独立教科の形で教育課程の教科活動の中

に正式に組み込まれた．その時の教育課程は教科活

動と特別活動に分けられており，第２次教育課程

（1963年改訂）の「反共道徳生活」が教科活動の「道

徳科」に改められたのである．道徳科の目標と内容

に，礼節生活，個人生活，社会生活，国家生活以外

に反共生活を入れたことがこの時期の道徳科教育の

特徴といえる．中学校の場合は１週間に２時間の授

業があり，試験も行われた．また，高校入試にも出

題された．当初から，評価については，道徳教育が

強化されたという肯定的な反応と無理であるという

否定的反応があった．

1981年に発表された第４次教育課程では，それ以

前は５個の領域の一つであった礼節生活が他の領域

と組み合わされ，個人生活，社会生活，国家生活，

反共生活の４つに整理された．そして国家生活と反

共生活の比率が半分以上を占めた．評価についても

中学校の道徳科と高校の倫理の評価の指針が初めて

出された．この指針は，単純な知識の評価より道徳

的思考力と態度及び習慣を評価し，評価の妥当性や

客観性を強調し，評価の結果が子供の道徳的生活と

連携するよう求めるものであった．

第５次教育課程（1987-1992）からは，中学校の教

育課程の内容に中学生の知的発達水準に相応しい基

礎的な倫理学の内容が取り入れられ，知的好奇心を

高め，深い道徳的判断力を持たせるようにした．ま
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た，反共という概念が共産主義全体に対する否定的

態度や敵対心を持たせる傾向があったため，この時

期に反共教育という名称が統一安保教育という名称

に改められたのである．

学校生活全体を通じた道徳教育を強調した第６次

教育課程を経て，1997年に公表した第７次教育課程

では，他の科目と同じように道徳科にも大きな変化

があった．この時期には，小学校３年生から高校１

年生まで（８年間）を対象とする「国民共通基本教

育課程」では「道徳」という科目名が，高校２年生，

３年生（２年間）を対象にした「選択教育課程」で

は「市民倫理」，「伝統倫理」，「倫理と思想」という

科目名が使用された．評価については，以前の筆記

試験以外に遂行評価を導入し，結果より過程を中心

にして思考力や自分の意思を表現する能力を評価す

るようになったのである．

2007年改訂教育課程では，それまでの生活領域（個

人生活，社会生活等）には問題があると言われてい

たため3，新たに「価値関係拡張法」の原理に対応す

る内容の領域が作られた．すなわち，「道徳的主体

としての私」，「私たち・他人との関係」，「社会・国

家・地球共同体との関係」，「自然・超越的存在との

関係」という４つの領域が作られたのである．

現在韓国で行われている教育課程は2009年から改

訂が始まり，2012年にまとめられた最新の教育課

程4であり，2013年度から段階的に適用され2015年

現在では小学校から高校まで適用されている．道徳

科教育課程は「共通教育課程」と「選択教育課程」

に分けられており，前者の場合は道徳という科目名

で小学校３年から中学校３年まで（７年間），後者の

場合は「生活と倫理」，「倫理と思想」という科目名

で高校に適用されている．

⑵日本の道徳教育の変遷

1945（昭和20）年の終戦以来，日本の学校教育に

おいては道徳教育の指針となるものがない状態が10

年余り続いた．このような空白期間が生じたのは，

戦前の道徳教育の中心であった「修身」が占領期の

教育政策の下で停止され，それに代わるものを作る

動きが紆余曲折を経たためである．

その後，激しい論争（いわゆる特設道徳論争5）が

起きる中，1958（昭和33）年に行われた学校教育法

施行規則の一部改正により，小・中学校に「道徳の

時間」が設置された．以来，「道徳の時間」は，学級

活動をはじめとする「特別活動」（当初は「特別教育

活動」）などとともに教科外に置かれ，学校教育全体

を通じて行われる道徳教育の「要」となるものとし

て位置づけられてきた．

現在，2015（平成27）年３月に一部改正された学

校教育法施行規則及び学習指導要領に基づき，60年

近く続いた「道徳の時間」を「特別の教科 道徳」

（以下「道徳科」）に移行させる準備が進められてい

る．だが，道徳を「教科」とすることの意味につい

ては，必ずしも議論が尽くされたとは言えず，教育

現場にも大きな戸惑いがある．

韓国との大きな相違としては，「道徳の時間」が長

らく教科外に置かれてきた点，「道徳の時間」が小・

中学校のみに設置されており，高校の「倫理」（社会

科「倫理・社会」，社会科「倫理」，公民科「倫理」6

との関係が，今回の教科化の動きの中でも不明瞭で

あるという点を挙げることができる．

２.道徳教育の目標

⑴韓国の道徳科の目標

前述したように，韓国の現在の道徳科教育課程は

「共通教育課程」（小・中学校）と「選択教育課程」

（高校）に分かれているが，以下では共通教育課程に

ついて説明することにする．道徳科の教科としての

性格と，それを通じて達成しようとする目標は以下

の通りである．

｢道徳科は，人間の生活に必要な道徳規範や礼節

を学び，人間や社会，自然・超越的存在との関係の

中で正しい道徳的責任や義務を理解し，多様な道徳

問題に対する感受性や思考力及び判断力を向上させ

て，道徳的知識を実践につなげる実践動機及び能力

を持ち，個人の正しい価値観を確立し，さらに私た

ちの社会や世界の発展に寄与することができるよう

に支援する教科である．そのために道徳科は生徒た

ちに多様な道徳問題に対する探究を通じて正しい判

断能力と道徳的徳性及び正しい価値観を確立し，各

自自律的，統合的な人格を作ることができるように

教育することに力点をおく．」

道徳科は人間の生活に発生する多様な道徳問題を

体系的に扱う科目である．道徳問題は人間の人生全

体を通じて発生するので，道徳科では自律的，統合

的な人格形成のために倫理学的な接近を中心にして

関係する様々な学問を活用する．

道徳科の総括目標とは，自分や私たち・他人，社

会・国家・地球共同体，自然・超越的存在との関係

に対する正しい理解に基づき，人間の生活に必要な

道徳規範や礼節を学び，生活の多様な領域に発生す

る道徳問題に対する感受性を育んで道徳的思考力や

判断力，道徳的情緒，実践意志及び能力を通じて道

徳的徳性を持ち，それを基盤として自律的，統合的

人格を形成することである．

韓国と日本の道徳教育
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⑵日本の道徳教育の目標

日本における道徳教育の目標は，学校の教育活動

全体を通じて行われる道徳教育の目標と，その「要」

とされる「道徳の時間」及び「道徳科」の目標とに

区別してとらえる必要がある．

このうち前者は，今回の改正前の学習指導要領

（2008（平成20）年版）では，「学校の教育活動全体

を通じて，道徳的な心情，判断力，実践意欲と態度

などの道徳性を養うこと」とされてきた．これに対

し，改正後の要領では，「自己の生き方（中学：人間

としての生き方）を考え，主体的な判断の下に行動

し，自立した人間として他者と共によりよく生きる

ための基盤となる道徳性を養うこと」と大きく改め

られた．今回の改正により，これまでは主としてそ

の諸側面（心情，判断力，実践意欲と態度）によっ

て説明されていた道徳性に，その全体が果たすべき

役割に関わる定義（「自立した人間として他者と共

によりよく生きるための基盤」）が与えられた点が

注目される．

次に，今回の改正前の要領では，「道徳の時間」の

目標は「道徳的価値の自覚及び自己の生き方につい

ての考え（中学：人間としての生き方についての自

覚）を深め，道徳的実践力を育成する」こととされ

ていた．これに対し，改正後の要領では，「道徳科」

の目標は，「よりよく生きるための基盤となる道徳

性を養うため，道徳的諸価値についての理解を基に，

自己を見つめ，物事を（中学：広い視野から）多面

的・多角的に考え，自己の生き方（中学：人間とし

ての生き方）についての考えを深める学習を通して，

道徳的な判断力，心情，実践意欲と態度を育てる」

こととされた．

ここで特に注目されるのは，1998（平成10）年版

要領以来，「道徳の時間」の特質を示すものとして重

要視されてきた「道徳的価値の自覚」という表現を

「道徳的諸価値についての理解」と変更した点，「物

事を（中学：広い視野から）多面的・多角的に考え

る」ことを新たに要請した点，一時期から「道徳的

な心情，判断力，実践意欲と態度」という順序で記

されるのが通例になっていた道徳性の諸側面が，「道

徳的な判断力，心情，実践意欲と態度」（「道徳の時

間」発足当初の表現はこれに近い）という順序で記

されるようになった点などである．このような変更

は，今後の道徳授業のあり方に大きな影響を与えて

いくことになると予想される．

韓国の場合と比較すると，道徳性を３つの側面（認

知面，心情面，意欲・態度面）から捉えている点，自

立あるいは自律した人間としての生き方につなげる

ことが要請されている点（特に今回の要領改正後）

など，道徳教育の目標には共通点が多く，根本的な

相違は見出されない．ただし，日本の場合には，「道

徳の時間」及び「道徳科」の目標はより一般的・抽象

的な言葉で記されており，韓国の場合に見られる「道

徳的規範や礼節」や「私たちの社会や世界の発

展」などに関する記述はその目標にではなく，内容

項目（各論）に属するものとして扱われているという

相違がある．

３．道徳教育の内容

⑴韓国の道徳科の内容体系

次頁の表１は中学校１〜３学年の内容体系を一般

水準と深化水準に区別して紹介したものである．学

習の水準を考慮して，一般水準（４つの領域を全て

含む）の学習が全て終わった後，深化水準の学習へ

移行する．中学校１〜３学年は，内容領域別に１）

から４）までは一般水準にあたり，それ以降は深化

水準となる．

下線を付したところは国家・社会的要求を反映し

た要素である．また，主要価値・徳目は全体志向徳

目と領域別徳目に分けて提示されている．この徳目

の選び方や選ぶ理由についてはまだ説明がはっきり

していない7．

内容の体系を見て分かる韓国の道徳科の特徴の一

つは倫理学的概念が入っていることである．一つの

例を挙げると，「道徳的な主体としての私」という領

域の「道徳の意味」という単元名である8．これは道

徳科を支えている基本的な学問が倫理学であること

を示唆している．

もう一つの特徴は政治の問題を扱っていることで

ある．道徳科は統一教育に関係しており，生徒に相

応しい統一観を持たせる役割を持っている科目であ

る．中学校の場合には，「社会・国家・地球共同体と

の関係」という領域の「分断背景と統一の必要性」

という単元名がこれに該当する．

以上のような内容体系に続き，学年群（学校級）

別成就水準，領域成就基準，学習内容別成就基準が

提示されている．以下に引用するのは中学校の学習

内容別成就基準の例（「道徳的な主体としての私」の

中の「生の目的と道徳」）である．

「目的がない生を批判的に考えて，富や名誉，享

楽などではない真の幸福の次元で生の本当の目的を

確認する．また生の目的としての幸福は私たちが人

間らしく生きる時実現できることを認識して，自分

の生と行動を倫理的な観点から実現していく動機を

持つ．

車 美庚・八幡 英幸
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・何のために生きているのか？

・本当の幸福にはどうやって近づくのか？

・どのように生きていくのか？」

⑵日本の道徳教育の内容項目

｢道徳の時間」及び「道徳科」で取り扱うべき内容

は，学習指導要領に内容項目の一覧として示されて

いる．ここでは中学校の例を挙げ，今回の改正でど

のような変化が生じたのかを簡単に見ていくことに

しよう．なお，以下に示す一覧表（表２）では，改

正前の内容項目の記述を全文引用する一方，改正後

の各項目の記述は省略し，そこに付されたキーワー

ドのみを紹介していくことにする．

大きな変更点としては，大項目の順序が一部入れ

替えられ，「主として集団や社会との関わりに関す

ること」が「主として生命や自然，崇高なものとの

関わりに関すること」よりも先に置かれるように

なった点，各項目の記述に付されていた番号がなく

なり，代わりに［自主，自律，自由と責任］といっ

たキーワードが各項目に付されたという点を挙げる

ことができる．

韓国の場合と比較してみると，４つの大項目によ

る整理がなされている点（この区分が正式に採用さ

れたのは1989（平成元）年版要領から），個々の項目

については特定の思想・学説等に偏らないバランス

の良い配置が目指されている点など，大変よく似た

内容になっていることがわかる．ただし，日本の場

合には，韓国の場合に見られるような国家的課題

（「統一」）に関する項目や，道徳そのものの意味を問

うような倫理学的色彩の強い項目は見られず，全て

の項目に関わる「全体志向」の概念（尊重，責任，

正義，思いやり）といったものも示されていないと

いう特徴がある9．

韓国と日本の道徳教育
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４．教授・学習方法

⑴韓国の道徳科の教授・学習方法

道徳的知識，判断力のような認知的側面，道徳的

感情，意志及び態度のような情意的側面，そして道

徳的実践能力及び習慣のような行動的側面を統合的

に持たせるように指導する．特に道徳的価値・徳目

や礼節に対する教育については生徒たちが知的認識

にとどまらず情緒的共感を得て行動に移ることがで

きるように多様な方法を適用して指導する．

生徒たちの認知的・道徳的発達水準及び目標と内

容などを考慮してそれに合う多様な教授学習方法を

選択して適用する．生徒たちの発達特性，授業の中

で到達する学習目標や学習内容，授業状況，学習資

料，映像資料など教授学習に影響を及ばす要素など

を考慮し講義，討論，論述，ICT活用，協同学習，ボ

ランティア活動，役割演技，実践体験など様々な方

法を融通性のきくように適用する．

生徒たちが道徳授業及び教科書で扱う内容と生活

の中で経験する道徳問題を相互に関連づけて学べる

ようにする．道徳授業を通じて生徒たちが学習内容

を個人の日常生活の中で経験する問題，社会現象や

争点などと関連づけて主体的に学習することで，自

律的な道徳的思考力や判断力，価値探究能力を発達

させるようにする．そのために理解，または知識だ

けでなく実践，体験，参与などを含んだ生徒中心の

自己主導的教授学習を活用する．

生徒たちがいる地域の特性や時宜性を考慮し教育

内容を再構成して指導する一方，内容の核心価値・

徳目を実現できるような方法を活用する．地域の特

性や時宜性を考慮し多様な資料を適切に再構成して

授業に活用するが，特定地域，集団，文化，理念，

宗教などに偏らないように客観的立場を維持する．

⑵日本の道徳教育の教授・学習方法

内容項目の取り扱いに関する記述には，今回の改

正前の要領（2008（平成20）年版）から言語活動の

重視という特徴があった．改正後の要領でも，この

考え方は「児童（中学：生徒）が多様な感じ方や考

え方に接する中で，考えを深め，判断し，表現する

力などを育むことができるよう，自分の考えを基に

討論したり書いたりするなどの言語活動を充実する

こと．」というように維持されている．また，改正後

の要領では，特に中学校の場合，「その際，様々な価

値観について多面的・多角的な視点から振り返って

考える機会を設けるとともに，生徒が多様な見方や

考え方に接しながら，更に新しい見方や考え方を生

み出していくことができるよう留意すること」が求

められている．

さらに，改正後の要領の大きな特徴として，「児童

（中学：生徒）の発達の段階や特性等を考慮し，指導

のねらいに即して，問題解決的な学習，道徳的行為

に関する体験的な学習等を適切に取り入れるなど，

指導方法を工夫すること．」というふうに取り入れ

るべき学習方法が具体的に挙げられたことがある．

ここに挙げられた学習方法は，道徳的価値の自覚や

内面化にとどまらず，実際に「生きる力」としての

道徳性を養うことをねらいとするものである．

韓国の場合と比較してみると，日本の道徳授業（特

に1965（昭和40）年前後からの価値主義10に基づく

授業）における内容項目の取り扱いには，道徳的価

値の自覚や内面化をねらいとする学習（その中でも

特に心情面の学習）が大きな比重を占め，認知面の

学習（概念的理解や判断を求めるような学習）や，

行為化を視野に入れた学習については抑制的である

という傾向があった．だが，改正後の要領では，「多

面的・多角的」な思考を促す言語活動を充実させる

ことや，「生きる力」としての道徳性を養うために多

様な学習方法を用いることが求められている．こう

した点では，両者のあいだの距離は今後縮まってい

く可能性があると言えよう．

５．評 価

⑴韓国の道徳科における評価

道徳科の評価の目的は，生徒たちの道徳性及び人

間性（韓国においては「人性」と呼ばれる）の発達

水準を測定して個別生徒，学級，学年集団に適した

教育的処方を提示して教育の内容と教授学習の方法

及び手順を改善し，最終的には生徒たちの道徳性の

発達を促し有徳な人格を培うことである．

したがって，評価の目標と内容の特性及び生徒た

ちの発達水準にふさわしい評価方法を活用し，生徒

個人や集団の道徳学習成就水準を分析してそれを改

善，発展を企て，生徒たちの道徳性及び人間性の発

達に役立てるようにする．

道徳性の認知的，情意的，行動的側面に対する統

合的な評価を実施する．認知的側面については道徳

的価値・徳目の意味に対する理解，道徳的思考力や

判断力，価値判断の合理性などを評価する．情意的

側面については道徳的感受性や熱情，道徳的価値・

徳目の内面化の程度などを評価する．行動的側面に

ついては道徳的価値・徳目に即した行動の能力や実

践の習慣化などを評価する．

多様な評価方法や技法及び道具を適切に活用して

客観的な評価とともに信頼性がある評価を実施する．
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選択型と叙述型を含んだ筆記評価，行動観察，自己

報告，口述論述評価，討論及び発表に対する評価，

相互評価などいろんな方法を活用して道徳性を総合

的に評価するようにする．特に，論述評価をするた

めには道徳科の特性がはっきりするような論述問題

と客観的な採点基準を制作する必要がある．

評価内容と方法が教育内容と一致するように注意

する．評価内容と方法は道徳科で強調している道徳

的省察及び探究の能力を上げるという目的と一致し

なければならない．また，学校や学年の特性にふさ

わしい評価の要素を考慮して評価するようにする．

小学校や中学校低学年では主に道徳的徳目及び規範

の理解，道徳的問題解決，道徳的情緒及び道徳的実

践などの要素を考慮して評価する．中学校高学年で

は主に道徳的概念及び原理の理解，問題把握及び認

識，探究計画及び遂行，資料分析及び解釈，結論導

出及び評価，価値判断及び意思決定などの要素を考

慮して評価する．

共感の能力，意志疎通の能力，I藤の解決能力，

寛容，正義など人間性の核心となる力量評価にはプ

ロジェクト型の指導方法を活用することができる．

プロジェクト型の指導は基本的な道徳的探究や省察

に役に立ち，それを実践，体験中心の参加の活動に

つなぐことができる．このプロジェクト型の指導方

法は，生徒たちが自分で道徳的な意味を構成して反

省的自己省察ができるため，より有意味な遂行評価

につながる．

成就基準を評価の実質的な基準として活用し，相

互主観性が確保された中で評価を行わなければなら

ない．成就基準は道徳性の認知的，情意的，行動的

側面を均等に考慮しながら設定したもので，教育内

容の範囲や水準，成就の対象になる能力や特性，評

価の目標や焦点，問題の内容の範囲と深さを定める

基準になる．評価目標の具体化，問題内容の構成，

問題正解率設定，問題の点数決定の基準として活用

される．

評価の結果は，授業の目標の成就の可否を把握し

て後の教育目標や内容及び方法や教授学習の計画な

ど全般的な教育活動を改善し，教師の自己評価及び

自己研修を行う際に使うと同時に，最終的には生徒

たちの人格的成長を促すための資料として活用する．

⑵日本の道徳教育における評価

日本においては，これまで「道徳の時間」が教科

外活動として位置づけられていたこともあり，直接

道徳性に関わる評価として行われてきたのは，個々

の教員による児童・生徒の実態把握に限られていた．

また，改正後の要領でも，評価に関しては，「児童（中

学：生徒）の学習状況や道徳性に係る成長の様子を

継続的に把握し，指導に生かすよう努める必要があ

る．ただし，数値などによる評価は行わないものと

する．」という従来と大きく変わらない記述が行わ

れている．

しかし，教科化に伴って評価のあり方がこれまで

とは異なる次元で問題になる（指導要録への記載等

が課題になる）のは確実であり，学校現場でもこの

ことに関する不安が高まっている．ところが，現時

点（2015（平成27）年10月）では，国・文部科学省

からも評価に関する明確な方針は示されていない．

この点では，国を挙げて評価基準（成就基準）を作

成し，筆記試験，行動観察，遂行評価など多様な方

法を用いて客観性，信頼性のある評価を行おうとし

ている韓国とは対照的である．

６．教科書・副読本

⑴韓国の道徳科の教科書

現在韓国で使われている教科書は，小学校の場合

は国定教科書，中学校と高校の場合は検定教科書で

ある．ここでは中学校の教科書の特徴について説明

する．

中学校で使われている道徳科の検定教科書は全部

で６種である．どの教科書も一般水準１冊（中学校

道徳①），深化水準１冊（中学校道徳②），合計２冊

で構成されており，一般水準の教科書を学んだ後，

深化水準の教科書に進む．

中学校の道徳科は小学校の道徳と高校の倫理の真

ん中に位置している．自分の日常生活と密接に関係

する徳目を中心にそれを内面化，行動化することを

目的する小学校の道徳と，東洋思想や韓国思想，西

洋思想など高次元的な思考力を要求する高校の倫理

（「生活と倫理」「倫理と思想」）をつなげる．そのた

め，中学校の道徳には高校の倫理と関係する内容が

多く含まれている．道徳の概念や道徳に関する様々

な知識がそれに当てはまる．倫理の教科書に出てく

るアリストテレスやカントなどの倫理学者の名前や

彼らの思想などが直接，間接に中学校の教科書で扱

われている．倫理学が道徳科を支える学問であるこ

とが分かる．

実際の教科書を紹介する．紹介する部分は「中学

校道徳①」の第一大単元「道徳的な主体としての私」

に限定する．この部分はほかの単元よりも道徳的知

識や倫理学概念などの説明がかなり多く見られると

ころである．なお，ここでは６種の教科書の中で４

種を参考にする11．
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上の図１は中単元「道徳の意味」の一部で良心の

起源について記述されている部分である．また，下

の図２は中単元「道徳的な省察」の一部で，普遍的

道徳原理についての記述で，カントと孔子の思想が

登場している．これらはまさに倫理学的知識である．

教科書の中にはただ知識だけではなく生徒の考え，

思い，意見，主張，経験などを問う問題や活動も提

示されている．この活動は実際の評価にもつなぐこ

とができて遂行評価に活用されることが多い．

左下の図３にあるこの活動は，中単元「道徳の意

味」について学んだ後，誰が学級の中で道徳王なの

かをみんなで考え，選ばれた生徒に賞状をあげる活

動である．この活動を通じて道徳の意味の理解，学

級の構成員に対する関心を持つことができる．また，

下の図４は「道徳的な実践」という中単元に出てく

る活動である．褒められるためにする行動は道徳的

行動なのかそれとも道徳的行動ではないのかについ

て自分の考えを書かせる活動である．生徒自身が選

んだ理由や自分の考えを書くためにはかなりな道徳

的思考力が必要である．

教科書では知識や生徒が持つべき正しい態度，姿

勢などを扱うので，中単元の最後には前に学んだ内

容が生徒自分で整理できるように要点と問題が示さ

れている．
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図１ 良心の起源についての記述12

図２ 普遍的道徳原理についての記述13

図３ 誰が道徳王なのかを考える活動14

図４ 自分の考えを書く活動：褒められるために

する行動は道徳的なのか15

図５ 中単元「道徳の意味」の要点16



前頁の図５は「道徳の意味」という中単元の要点で

人間の心（欲求，当為），社会規範（道徳，礼節，法），

良心（起源，機能）についてまとめられている．

上の図６は「道徳の意味」の中単元で学んだ概念

を確認する問題である．説明にあたる概念を探す問

題で提示される概念は良心，礼節，道徳，欲求，当

為，先天説である．このように概念を問う簡単な問

題を出すときもあるが，最近注目されている叙述型

の問題に備えるために叙述型の問題を出す教科書も

よく見られる．

教師は教科書の中にあるすべての活動や内容を扱

うより，自分が設定した学習目標に合うように教科

書を再構成して授業を作る．同じ教科書を使っても

教師の授業の作り方によって様々な形の授業になる．

教師の工夫が必要な部分である．

⑵日本の道徳教育の副読本

日本の道徳授業は，しばしば「読み物」道徳と呼

ばれるように，主として副読本（従来は教科外であっ

たため教科書はなかった）に収められた読み物資料

を用いて行われることが多かった．これは，「道徳

の時間」設置当初の生活主義が価値主義に移行し，

道徳的価値の自覚や内面化が道徳授業の主な目的と

されるようになった中で生じた現象である．また，

このような動きに大きく影響したものとして，文部

科学省が1964（昭和39）〜1966（昭和41）年に刊行

した『道徳の指導資料』を挙げることができる．

このようにして広く用いられるようになった読み

物資料は，童話，伝記，随筆，日記，詩など様々な

素材から取られるほか，学校現場で教員により自作

されることも多かった．このような資料には，授業

での活用という観点から言えば，望ましい行動を描

いた「実践資料」，価値の対立を含む「I藤資料」，

日常生活では得られない知識を与える「知見資料」，

子どもの道徳的心情に訴える「感動資料」等の類型

があると言われている18．

最近，東京学芸大学の研究グループが行った調査

（2012（平成24）年）によれば，研究指定校等を除く

一般の学校での副読本の使用割合は，小学校97.0％，

中学校89.9％と非常に高い．これに加え，文部科学

省が2002（平成14）年に作成・配布した補助教材『心

のノート』が小学校の80％以上，中学校の50％以上

で使用されるようになっていた（調査時点）19．こ

の『心のノート』はその後，各章に読み物資料とワー

クシートを配した『私たちの道徳』に改められ，

2014（平成26）年度から全国で使用が開始されてい

る．

教科化以降は，「道徳科」の授業には各地域の郷土

教材や教師による自作教材も引き続き使用される見

込みであるが，主要には検定教科書が用いられるよ

うになるものと考えられる．また，検定教科書の多

くは，上記の『私たちの道徳』に似た作り（内容項

目ごとに読み物資料とワークシートが配列されると

いう作り）になるのではないかと予想されるが，『私

たちの道徳』についてはすでに種々の課題があるこ

とが指摘されている20．教科書作成という点でも，

韓国の事例（特に多様な学習活動を行うのに役立つ

作りになっている点）は参考になる．

７．授業の実際

⑴韓国の道徳授業

日本の中学校では道徳授業を小学校と同様に学級

担任の教師が担当している．韓国の場合，小学校は

日本と同じく担任の教師が道徳授業を担当すること

が一般的であるが，中学校は主に倫理学を専門とし

道徳・倫理の教員免許状をもっている教師が授業を

担当する．

このような差があることを確認した上で，実際に

されている韓国の中学校の道徳授業を紹介する．次

頁の表３は学習指導案の一つの例21である．（ここ

に示した学習指導案は一つの例に過ぎない．もっと

多様な方法で授業を作る教師たちが多い．）

また，次々頁の表４は生徒に教えた内容の評価の

例22である．現場で実際に行われる評価は地域，学

校の特性，生徒の水準，担当する教師によって様々

な形がある．これも一つの例である．

１学期に１次試験（中間試験）と２次試験（期末

試験）を合わせた筆記試験と遂行評価があってこれ

らを合わせて成績を出す．筆記試験には選択型と叙

述型の問題形式があり，最近では道徳科でも国語，

社会（歴史含め），数学，科学，英語などの科目と同

じように叙述型の問題を出さなければならない．し

かも過去より叙述型の割合が増加する傾向が見られ

る．そのため，叙述型に対応した客観的な採点基準

が必要である．
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図６ 中単元「道徳の意味」の確認問題17
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表３ 韓国の道徳授業の学習指導案（例）（筆者（車）作成）



評価の中で教師の特徴が最もよく見られる部分は

遂行評価である．遂行評価の例としては，道徳新聞

作り，報告書評価，論述評価，ポートフォリオ

（portfolio），ワークシート，最近流行している動画

作りなどがある．試験の問題や遂行評価は国が出す

成就基準にふさわしいものを出題することが原則で

ある．生徒たちが学期末にもらう通知表には順位は

出さず成就度によってA，B，C，D，Eで表記される．

道徳教師としての悩みは道徳的行動と道徳の点数

の関係である．道徳性の高い生徒が必ずいい点数を

取れるとは言えない．ほかの科目と同様，頭がいい

生徒は道徳の試験の点数もいい．また試験の点数が

悪くてもその生徒が非道徳的だとは思えない．「道

徳科」の通知表は何を意味しているかについてまだ

疑問が出続けている．

⑵日本の道徳授業の実際

従来の日本の道徳授業は，資料（読み物）の登場

人物の心情を問う発問を中心として組み立てられる

ことが多かった．その背景には，いわゆる生活主義

から価値主義への移行，道徳的価値の自覚や内面化

が道徳授業の主な目的とされたこと，読み物を中心

とする副読本の使用，『心のノート』の配布などの影

響があると考えられる．

ところが，すでに述べたように，教科化に向けた

今回の学習指導要領改訂では，「考える道徳，議論す

る道徳」への転換や，「生きる力」としての道徳性の

育成が求められ，教授・学習方法についても「問題

解決的な学習」や「道徳的行為に関する体験的な学

習」の導入が求められるなど，大きな変化の兆しが

ある．

ここでは，このような動きを踏まえ，筆者（八幡）

が熊本市の教員研修（10年経験者研修）や教員免許

更新講習で行っている道徳の授業作りに関する演習

の内容を紹介することにする．

そこでは，『私たちの道徳』に収録された読み物資

料を用いて，従来型の心情を問う発問を中心とする

指導案を例示し，これを「共に考え，判断し，表現

する」授業へと転換（改作）するよう求めている．

この演習は，班別協議，そして発表へと進むが，最

後に示すのが次頁の表５のような改作例（筆者（八

幡）による）である．

改作のポイントは以下の通りである．

①展開全体については，従来型の展開（心情面中心）

から思考力・判断力・表現力を重視する展開への

転換をねらった．

②授業の目標については，共に考え，判断したこと

を，表現（行為化に向け提案）できるよう導くこ

とをねらいとした．

③発問については，心情を問う発問ばかりではなく，

判断や行為の理由，出来事の因果関係，これから

の行動について考えさせる発問を増やした．

④展開後段においては，授業のねらいに即して，共

に考え，判断したことを，表現（行為化に向け提

案）させることにした．

この改作例は，教科化以降，多様化が求められる

道徳授業の一つの形を提案したものにすぎない．

「問題解決的な学習」の性格を持つ展開となってい

るが，学校現場では，他にも「道徳的行為に関する

体験的な学習」を効果的に取り入れる試みなどが開

始されている．そのような取り組みが今後どのよう

に進展していくかが注目される．

車 美庚・八幡 英幸

―27―

表４ 韓国の道徳科の評価（例）
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おわりに

以上，韓国と日本の道徳教育について，⑴その変

遷，⑵目標，⑶内容，⑷教授・学習方法，⑸評価，

⑹教科書・副読本，⑺授業の実際を概観してきた．

ただし，教育課程や学習指導要領については，筆者

（車・八幡）が重要と判断した部分に絞って紹介した．

また，授業の実際については，筆者自身がこれまで

に関わった授業・研修を紹介しており，決して両国

を代表するものではないことをお断りしておきたい．

このように限定された視点からの作業であったが，

これからの道徳教育のあり方を考えるための手掛か

りが多数見出されたように思われる．

両国の道徳教育を比較する中で特に印象深かった

のは，韓国では概念的・理論的理解を重視する傾向

が強いのに対し，日本では心情面の指導を重視する

傾向が強い（教科化に向け，認知面，行為面の指導

の充実が求められてはいるが）という点である．こ

のような相違が生じた背景には，一つには文化的伝

統（おそらくは儒教的伝統の強さ）の差異があると

思われる．そのような差異を踏まえ，それぞれに適

した道徳性の定義や教授・学習方法を考えていくこ

とが今後の大きな課題となるだろう．

他方，本稿ではあまり触れることができなかった

問題もある．その一つは教員免許の問題である．韓

国では，高校の倫理の場合と同様，中学校で道徳の

授業を行うには専門の免許が必要である．そのため，

本稿の筆者の一人（車）がまさにそうであるように，

道徳の担当教員のほとんどが師範大学の倫理教育科

の出身である．ところが，日本では，中学校におい

ても専門の免許は存在せず，主に学級担任が道徳の

授業を行うという体制である．この体制には，生徒

の日常生活との関連が把握しやすいという利点があ

る一方，教科としての専門性を担保することが難し

いという問題がある．

特に，これから道徳が教科化される日本の場合，

この問題のようにさらに議論していかなければなら

ないテーマが多く，そのことがこれまでにない新た

な取り組みを生む可能性を持つという，非常に重要

な節目の時期を迎えている．このような時期に，隣

国の現職教員（大使館推薦による教員研修留学生）

と共にそれぞれの道徳教育の概観・比較を行う機会

を得たということは，特に日本側の筆者（八幡）に

とって幸運であった．関係者に感謝しつつ本稿を閉

じることにしたい．

注

１ 韓国との比較に基づき日本の道徳教育への提言を行

なったものとしては，関根明伸氏の一連の論考がある．

cf．国立教育政策研究所，「道徳・特別活動カリキュラム

の改善に関する研究：諸外国の動向⑵」，2004年；押谷由

夫，柳沼良太編著，『道徳の時代がきた！道徳教科化へ

の提言』，教育出版，2013年；押谷由夫，柳沼良太編著，

『道徳の時代をつくる！道徳教科化への始動』，教育出版，

2014年.

２ cf. 7차중학교도덕교육과정해설서，교육부（７次中学校

道徳教育課程解説書，教育府）．

３ 指摘された問題点は，生徒の実質的な成長と発達に基づ

かず成人の架空の論理で作られた点，領域を分けて教え

るので多次元的問題を解決するのが難しい点，内容に重

なる部分が多く生徒が興味を失うという点などである．

cf. 윤현진，추병완，정창우，『도덕과교육내용개선방안

연구』，한국교육과정평가원，2009년（『道徳科教育内容

改善方案研究』，韓国教育課程評価院，2009年），p.71．

４ cf. 교육과학기술부2-14호별책6 도덕과교육과정（教育

科学技術府告示，第2012-14号，別冊６道徳科教育課程）．

５ 特設道徳論争については，cf. 船山謙次，『戦後日本教育

論争史：戦後教育思想の展望』，東洋館出版社，

1958-1960年．

６ 1960（昭和35）年以降は社会科「倫理・社会」，1960（昭

和53）年以降は社会科「倫理」，1989（平成元）年以降は

公民科「倫理」．以上のような変遷については，cf．三上

登，「高等学校社会科『倫理・社会』の変遷について」,

『哲学会誌』，19，1984年，pp.25-32；戸田浩暢，「改訂学

習指導要領に基づく高等学校公民科「倫理」の在り方に

ついて：内容構成と学習指導計画」，『広島女学院大学論

集』，59，2009年，pp.17-29.

７ 全体志向の主要価値徳目がどうやって設定されたかに

ついて妥当な根拠が提示されてないことが問題点であ

る．cf．진의남외，『교과교육과정쟁점및개선방향：도덕，

실과（기술가정），체육，음악，미술교과를중심으로』，

한국교육과정평가원，2014년（『教科教育課程争点及び

改善方向：道徳，実科（技術家庭），体育，音楽，美術を

中心に』，韓国教育課程評価院，2014年），pp.83-84.

８ 中学校１〜３年生の場合「道徳の意味」の概念を整理し

て進むことが望ましいが，内容が抽象的で入学直後の１

年生にとっては難しいという指摘がある．cf，前掲書，

p.86．

９ 米国における道徳教育の主要なアプローチの一つであ

る人格教育では，「核心的価値」を５〜６に絞り重点的

な指導を行う．cf. 柳沼良太，「日米の道徳教育に関する

比較考察〜目標，内容，指導法，評価を中心に〜」，『岐

阜大学教育学部研究報告（人文科学）』，63⑵，2015年．
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近年，韓国の内容体系にはこれに近い「全体志向」の価

値項目が示されるようになったが，日本の学習指導要領

にはこのような考え方は反映されていない．

10 生活主義から価値主義への移行については，cf. 間瀬正次，

『戦後日本道徳教育実践史』，明治図書，1982年，

pp.102-105.

11 박찬구외，『중학교도덕①』，천재교육；변순용외，『중학

교도덕①』，천재교육；정창우외，『중학교도덕①』，미래

엔；윤건영외，『중학교도덕①』，금성출판사．

12 정창우외，『중학교도덕①』，미래엔，p.25.

13 변순용외，『중학교도덕①』，천재교육，p.45.

14 박찬구외，『중학교도덕①』，천재교육，p.18.

15 변순용외，『중학교도덕①』，천재교육，p.54.

16 변순용외，『중학교도덕①』，천재교육，p.24.

17 정창우외，『중학교도덕①』，미래엔，p.29.

18 道徳資料及びその活用方法の類型については，cf. 間瀬

正次，前掲書，pp.94-96；杉田洋，赤堀博行監修，全国

道徳特別活動研究会，『道徳・特別活動の本質：青木理論

とその実践』，文溪堂，2012年，pp.34-55.

19 東京学芸大学「総合的道徳教育プログラム」推進本部，

「道徳教育に関する小・中学校の教員を対象とした調査：

道徳の時間への取組を中心として（結果報告書）」，2012

年.

20 『私たちの道徳』については，『心のノート』において特

に強かった「心理主義」が薄められる一方，心情主義と

反心情主義という「相反する道徳授業のイメージ」が並

存している，読み物資料とワークシートが並列されてい

るだけで相互に関係づけられていない等の指摘がある．

cf．青柳宏幸，「『私たちの道徳』（中学校版）の資料検討」，

『教育学雑誌』，50，2014年，pp.85-95.

21 この学習指導案は教科書윤건영외，『중학교도덕①』，금

성출판사，pp.24-26；教師用指導書p.42, 44を参考にし

て筆者（車）が作ったものである．しかしこの指導案が

韓国の代表的な授業とは言えない．

22 これは2014年度慶尚南道晉州第一中学校の例である．

毎年学業成績管理指針や担当する教師などによって比

率や項目などは少し変わる．
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