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Comme si - antériorité et/ou accomplissement de la proposition restaurée exprimant

l'irréel
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 L'expression introduite par comme si résulte de l'ellipse de l'apodose Q de comme Q si P. Les conditions nécessaires sous 
lesquelles L'expression comme si, c'est-à-dire si P peut exprimer l'antériorité et/ou l'accomplissement par rapport à la principale 

 sont ci-dessous : 1) son SV doit être à un temps complexe, et 2) le contexte doit préciser cette antériorité et/ou accomplissement.



(������������������､ イタリック引用者)

それ故､ �������節中の法の異同 (直説法／接続法) によりいかなる差違が生じるかは､ 次例の差

違に帰着するのであるが､��� ��������������������������������������������� ������������������������������������������� ������������������������������������������ �������������������������������������
これらの復元文の直説法／接続法の差異は､ 接続法使用の方が古風であるという指摘があるほかに､

目立ったニュアンスは感じ取れないようである｡

また､ 接続法・半過去形が仮定節である��節中に規範的には使用されることはないので､ �������
節の動詞形は一般に､ 直説法・半過去形､ 直説法・大過去形､ 接続法・大過去形の３種であって､ 接

続法半過去形は稀である｡����������������������������������������������
市川(2015)において述べた ｢ずれ｣ の意味するところを説明する｡ 次例において､��� ����������������������������������������������������(����������朝倉 ����､ �����右欄､

イタリック原引用者､ 以下同)

これを反実仮想に復元すれば､���� ��������������������������������������������������������������������������������������(反実仮想の復元文におけるイタリックは本稿筆者､ 以下同)

となる｡ 朝倉(2002)は､ ���の �������節を主節に対する ｢過去・完了｣ を表すとしている｡ この

例では実は､ 反実仮想の復元文 ����でも反実仮想の主節 (以下､ (主節) と表記) に対し､ ��節は先

行性・完了性を示していた｡ これには､ ｢覚えている｣ のは当然それ以前に完了した事柄であるとい

う､ 動詞句 ����������の意味が本質的である｡

また ����における反実仮想の (主節) は､ 主節 (反実仮想の復元以前の､ 例文の本来の主節であ

り､ 以下､ 主節と表記) ������������の現在形を考えに入れなければ最も一般的と思われる �����������������のみならず､ 主節との同時性を示す ����������������等もありえ､ この方がむしろよ

り自然であろう｡ 反実仮想の (主節) と ��節との組み合わせには幾通りか可能であることは朝倉

(2002)をはじめつとに指摘されている｡ また (主節) と主節との組み合わせにも､ 時間的な同時性以

外に強い制約はないようである｡
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次例､��� �����������������������������������������������������������������(��������������朝倉�����������左欄)

を復元すれば､���� �����������������������������������������������������������������������������������������
となり､ ここでは主節 ��������������������と ��節の事行との前後関係は本来明示されないはずで

あるが､ 朝倉(2002)は ���を主節の示す過去における ｢過去・完了｣ としている｡ これに対し市川

(2015)では､ ｢元の反実仮想自体は､ 発話時から見た過去の時点での事実に反する仮想と帰結とを述

べているのみであって､ 実際に握手のなされた時点との同時性はあるものの､ さらにその前日の事態

を仮想している訳ではないのである｡ そう解釈されうるのはあくまでも ��������という副詞句の存在

によるのである｣ と指摘した｡ 同様に ｢過去における過去・完了｣ という記述のある次例においては､�����������������������������������������������(�����������朝倉 �����������左欄)�������節が主節に対する時間的先行や完了を示しているという朝倉(2002)の解釈は無理があろう｡

次例､�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(������������������������������������､ 以下����������の例は同論考による｡ イタリック本稿筆者､ 以下同)

の復元である､������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
においても､ 反実仮想自体は､ 過去の時点での事実に反する仮想と帰結とを述べているのみであり､

出血の､ 気づきに対する先行性を表してはいない｡ 気づきに対する先行性を示すのは､ 主節���������������������������������������������������の意味解釈なのである｡

このような先行や完了の解釈を自然にする条件としては､

① �������節 (復元された反実仮想の仮定節 ��) が複合時制におかれていること (必要条件)

② 先行性・完了性を明示する種々の文脈要素が存在すること (必要条件)

が挙げられよう｡ ②に関して､ ���においては主節の動詞句 ����������の意味､ ���においては副詞

句 ��������の存在､ ����においては ���������������������が該当する｡
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また必要条件でも十分条件でもないが､ �������節の動詞句が意味の上で終点をもつ (�����) こと

が､ 主節に対する先行・完了の解釈を容易にするであろう｡ 先行性・完了性を示している ���､ ���
は �����であり､ ����は �����ではあるが先行性・完了性を表しているとは考えにくく､ ����は先行

性・完了性を示してはいるが終点をもたない (������) のである｡

次節では､ ����������の例によって我々の上記の主張を検証しよう｡������������������
市川(2015)において､ ���������(2011)が同作家の短編から引用している例を､ 次のように �������節中の直説法／接続法の使用ごとに分類して示した｡�����������節中に直説法使用�����復元された反実仮想が､ ��＋直・半､ (主節) 条・過�)�����復元された反実仮想が､ ��＋直・大､ (主節) 条・過�����������節中に接続法使用�����復元された反実仮想が､ ��＋接・大､ (主節) 条・過

この内､ 本稿の主題である �������節の主節に対する先行性・完了性の有無を吟味すべきは､ �����
および �����である�)｡ 順に検討しよう｡

３.１. 復元された反実仮想が､ ��＋直・大､ (主節) 条・過
個々の例を検討する｡�������������������������������������������������������������������������������������������節の動詞句：�����､ 以下､ 同様に表記�

この例の復元には種々の動詞形が可能であろうが､ 規範通りに復元すれば､������������������������������������������������������������������������������������������������)�
となろう｡ この例では､ 拳銃の発射と銃声とは同時と考えられ､ (主節) に条・過を用いたとしても､

原文主節に対する��節の時間的先行性や完了性はありえないのである｡ 同様に次例､����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
も､ 原文主節に対し ��節が先行していることはない｡
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ところが次の ����に加え､������前掲 �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
以下の例､�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
で､ 原文主節�)に対する��節の先行性や完了性が読み取れるのは､ ���) では文脈や動詞句 ���������
が �����であることに､ ����では ����������������､ �������､ ���������������という文脈要素による

のである｡

３.２. 復元された反実仮想が､ ��＋接・大､ (主節) 条・過����������が多用しているこの組み合わせを個々に検討する｡

３.２.１. 原文主節に対する､ �������節の先行性や完了性が見られない場合
次の例を見よう｡�������������������������������������������������������������������������������������������

この例は､ 次のように復元され､���������������������������������������������������������������������������������������������
原文主節に対する､ �������節の先行性や完了性は考えられない｡ 同様のことが以下の諸例につい

てもいえる｡ 以下列挙すれば､�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
上例でも､ 先行性・完了形を明示する文脈要素が見られぬからである｡���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
上例では､ 動詞は �����ではあるが､ 文意から先行性や完了性は考えにくいであろう｡ 下例は動詞句

自体は ������であるが､ ����の複合時制であることから､ 自らの所有になったという状態変化とも解

しうる｡ ここでは先行性や完了性はないものと解釈しておく｡�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� �内は���������による補足､ 以下同��������������������������������������������������������������������������������������������������������
次例は文意から､ �������節は明らかに主節との同時性を示していよう｡�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
以下の例も同様に同時性を表していよう｡��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
次例はどちらとも取りうるが､ ここでは同時性を示すと考えておく｡�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
以下の例は明らかに同時性を示している｡���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
上記 ����は､ ������節の行為が原文主節の行為を言い換えたに過ぎず､ それ故同時であることを明

示している好個の例である｡ 以下の例も文意上､ 同時性を示していよう｡������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
以上挙げてきた例では､ いずれにおいても､ 原文主節に対する �������節の先行性や完了性は見ら

れないことが､ それぞれの文脈から明らかである｡ 次節では､ 逆に先行性や完了性が見られる例を観

察しよう｡

３.２.２. 原文主節に対する､ �������節の先行性や完了性が見られる場合
次の諸例においては､ 先行性や完了性が看取される｡��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

火災発生の後にそれに照らされて山が輝いているかのように､ 輝いて見えたのである｡��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
狂気に捕われた結果として叫び声を上げたかのようだったのである｡����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
閉じ込められた結果として反転を繰り返しているかのようであった｡

以下の例も �����である｡�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
ここでは �����������という文脈要素が先行性・完了性を示していよう｡ 同様に､
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�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
これらはいずれも �������節の動詞句が �����の例であった｡

以下は ������と考えられる例である｡�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
飲酒したかのように酔いが回りつつあったのである｡������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
｢大したことはない｣ と思ったかのように､ その後ゲームを再開したのである｡

次例では､ ワックスがけをされたかのように顔が光っていたのである｡�������������������������������������������������������������������������������������������������������������
これらの例では､ 原文主節に対して �������節が時間的に先行しているか､ �������節が ｢完了し

た行為の結果としての状態｣ (�������������) を示していることが､ いずれも文脈から解釈されよう｡

これらは意味解釈であるから､ 次例のように先行性・完了性の有無が判然とせぬものも､ 当然のこと

ながら存在するのである｡
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上例はここでは結果状態を示していると考えておく｡

これまで見てきたように､ �������節が主節に対する先行性・完了性を示すなら､ すなわち復元

された反実仮想の仮定節 ��が (主節) に対する先行性・完了性を示すならば､ ① ��節は複合時制に

おかれることが必要であり､ ②先行性・完了性を示す文脈要素が必要であった｡����������������������の ����������������に現れる �������節､ 全14例�)を観察する｡

以下の10例は､ �������節が主節に対する先行性・完了性を示すとは認められない｡����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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それに対し､ 以下の４例では先行性・完了性が明示されていると考えられる｡�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
生まれて後に立ち上ってくるごとくなのであった｡������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������
上例は２か所共に �����であるが､ 否定形におかれているために ｢否定継続｣ を表しており､ 我々が

その脅威を未だに正しく理解し見積もっていないかのように､ 多少いらだって言葉を発しているので

あろう｡���� ������������������������������������������������������������������������������
自分のいうことが信じられていないと感じたかのように叫んだのである｡�������の例の検討を通しても､ 前節の通り､ �������節が主節に対する先行性・完了性を示すな

ら､ ① ��節は複合時制におかれることが必要であり､ ②先行性・完了性を示す文脈要素の存在が必

要であることが理解される｡���������
ここで､ 前節､ 前々節で検討した例を分類しまとめておく｡

５.１. ����������の例
先行性あり／なし(������������)�������節の動詞形： 直・半 � � ／ ���, ��

直・大 � ���, ��／ ���, ��
接・大 �� ����, ��／ ����,���

計 �� ����, ��／ �����,���
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�������������
先行性あり／なし(������������)�������節の動詞形： 直・半 � � ／ ���, ��

直・大 � ���, ��／ ���, ��
接・大 � � ／ ���, ��

計 �� ���, ��／ ����, ��
上記の数字からも､ ① ��節が複合時制におかれることが､ �������節が主節に対する先行性・完了

性を示すための必要条件であることがうかがえる｡ また､ 一般には �����の方が先行性を示しやすい

と考えられる｡ ����������の例でははっきりしないが､ �������の例では､ 全体数は少ないもののこ

の傾向が明確に見て取れる｡���������節でも､ 復元された反実仮想でも､ ��節の複合時制 (動詞完了形)､ すなわち直・大およ

び接・大が､ 反実仮想の (主節) あるいは原文主節に対する時間的先行性や完了性を表すことは本来

なかったはずであるが､ ① �������節 (復元された反実仮想の仮定節 ��) が複合時制におかれてい

ること (必要条件)､ ②先行性・完了性を明示する種々の文脈要素が存在すること (必要条件)､ とい

う条件を満たせば､ 先行性・完了性を示すことがありうるのである｡������) 規範的な ��＋直・半､ (主節) 条・現の組み合わせは､ ���������(2011)の採集した ����������の
例には見られない｡ 原文の主節の時制の如何によらず､ �������節が直・半等の単純時制であれば主

節との同時性を､ 直・大等の複合時制であれば主節に対する過去・完了を示すと読み取れる記述が朝

倉(2002)にあるが､ これ以外に先行性・完了性を明示する文脈要素の存在が必要であることは前述の

通りである｡�) �����の７例中､ 先行性・完了性を示すものは皆無であったのは､ 必要条件と考えられる複合時制で

あることを満たしていないことから予想通りであった｡�) 反実仮想の (主節) は市川(2015)では条・過としたが､ 条・現も可であり､ 後者の方が､ 原文主節

の現在形 �����との接続が滑らかであり読者の抵抗感も少ないであろう｡�) 原文主節という表現には､ この ����のような ｢体言止め｣ とでもいうべき名詞句のみの例も含める｡�) ��������に(1995)において全13例としたのは見落としがあったためで､ 訂正する｡
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