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６－３ シェッフェンの意義について

６－４ シェッフェンと参事会

７ 人間：〈理性的本性〉の担い手として

８ 貨幣鋳造人長とその裁判 １つの試論

９ おわりに

１ はじめに

(1) ラインの古都シュトラースブルクについては､ 数々の都市法が現在

に伝えられてきていることで有名である｡ 全部で６都市法となる｡ 12世紀

後期から14世紀20年代にわたり150年ほどの間に次々と書き上げられた格

好になる｡

これら都市法の研究については､ わが国では林毅が第１都市法から第３

都市法までを日本語に移し､ これによってわれわれは12世紀後期から13世

紀中葉に到る都市法の全容を容易に一望に収めることができる (１)｡ これ

より先､ 宮下孝吉はとくに第１都市法の成立年代をめぐって､ また同都市

法に登場する都市の統治機関に関して詳細な分析・検討をおこなった｡ そ

の成果の一端は､ 次の発言によくあらわれている｡ ｢司教に対して市民の

要求を代表した者こそ即ち都市統治の４種の役人達であった｣ と (２)｡ こ

こに４種の役人とはシュルトハイス､ ブルクグラーフ､ 関税役､ 貨幣鋳造

人長を指し､ いずれも司教のミニステリアーレン出身である｡ 司教都市に

おける都市統治の特徴が､ ここに出ている (３)｡

(2) さて６都市法の中で現在1214年頃最終的にまとめあげられたとみら

れる第２都市法 (以下箇条は����で表記) には､ 或る特徴的な規定がしら

れる｡ ｢真実に基づく (�����������������) 裁判｣ である｡ その全文を示

せば､ こうである｡ ｢(都市) 参事会員は､ ラント法と呼ばれる地方法によっ

てではなく､ 真実と､ 以下に述べられる都市制定法とに基づいて､ 裁くべ

し (�����)｣ と (４)｡ 同趣旨の規定は､ 他に２箇条 (�����および������) に
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もみえる｡ これらについては本論でふれることになろう｡ とにかく､ この

短い文章の中に ｢参事会 (��������)｣ と ｢制定法 (�������)｣ とが名をみ

せ､ 〈参事会裁判〉が語られている｡ このことは ｢真実に基づく裁判｣ が

いかなる関連において問題となるのか､ の一端を示している｡

では､ シュトラースブルクの第２都市法が書きあらわされた当時 ｢真実

に基づく裁判｣ はいかなる裁判として理解され､ その生成の契機はどこに

あり､ そこにはいかなる思考が働いていたのであろうか｡ 本稿はこれを考

えるものだが､ そのためには､ 参事会・参事会裁判のありようを確かめる

ことに止まらぬ｡ 同じく第２都市法において証言活動によって ｢真実に基

づく裁判｣ の担い手たるべく求められている ｢シェッフェン｣ の職務が考

察の対象になる｡ とともに､ 参事会裁判以前から存続してきているフォー

クト､ シュルトハイスさらにブルクグラーフ・貨幣鋳造人長らの職務､ な

かんずく裁判も考察の視野に入れなければならない｡ この意味で､ ｢真実

に基づく裁判｣ についてその前夜時代を含めて考えることになろう｡

(3) これを考えるきっかけとなったのは､ バルバラ・フレンツの論文

｢権力の独占と真実 13世紀および14世紀初期の都市刑法関係裁判手続

きにおける発展傾向 ｣ (2003) (５) および関係の論文 (６) に接したことに

よる｡ 彼女は数々の論著において12世紀13世紀ドイツの都市刑法史をとり

あげており (７)､ 上の論稿はこれらの一例である｡ 諸論文を通してみると

き､ 刊本の中世都市法史料を渉猟し､ これに検討を加える手法の徹底性が

彼女の研究の特徴になっている｡

フレンツは ｢権力の独占と真実｣ 論文の冒頭にシュトラースブルク第２

都市法の上記規定を引き､ 読者の目を引いている｡ ただ､ 様々の中世都市

法にみいだされるとされる ｢真実に基づく裁判｣ 関係箇条を紹介するのに

忙しく本都市法の当該裁判そのものに踏み込んで考察していない｡ 最近の

エーベルハルト・イーゼンマン (８) も､ またわが国の宮下孝吉､ 林毅も同

様であり (９)､ たんに関係の規定を紹介するに止める｡ これは､ そうせざ

るをえないのだろう｡ そのわけは､ 都市法には〈真実に基づく裁判とは､
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なになにだ〉といった類の記述はない｡ 私たちが考えねばならぬ問題だか

らである｡

そこで本稿では ｢真実に基づく裁判｣ の問題を第１都市法から第３都市

法における法 (12世紀後期から13世紀中葉におよぶ) をてがかりに考察を

加える (10)｡ その趣意は､ 筆者がこれまであまり考えてこなかった比較的

初期時代における中世都市の裁判のありようを見渡したいことにある｡ も

とより､ 同時代の他の都市法史料をもって考察を補わねばならぬことはよ

く承知している｡ ただ諸法史料を種々引証する余裕がないため､ 当面初期

時代のシュトラースブルク都市法に絞って考察したい｡ ｢(同) 都市法だけ

からでも看取し得られる｣ (宮下孝吉) ものがあるとされているのに期待

をかけて (11)｡

(4) 最後に ｢真実｣ という言葉について一言｡ 本稿ではドイツ語の

〈��������〉(ラテン語の〈�������〉・中世ドイツ語の〈�������〉[アウクス

ブルク都市法書 (1276)]) (12) を訳した言葉として用いる｡ 本多勝一は〈真

実〉という日本語は (�) 一方で ｢甘い情緒用語｣ であり ｢論理に弱い小

説家が使う｣ のならば格別､ ｢論理の世界では…ダメだ｣ とみる｡ (�) 他

方で〈真実〉という言葉は或る場合には〈事実〉と置き換えるのが､ 他の

場合には〈真理〉と置き換えるのが適切であるとも語る (13)｡ 筆者自身は､

必ずしもそうはおもわない｡〈��������〉とは､ 日本語で〈事実〉・

〈真実〉・〈真理〉・〈真相〉(本多勝一は〈真実〉よりは〈真相〉が ｢まし

か｣ と述べる) といった色々な意味に移せるが､ 本稿ではいずれかといえ

ば〈事実〉に引き寄せて〈真実〉の言葉を用いる｡ この点にかぎれば､ 本

多勝一も同じ方向にある｡

むろん〈事実〉とは〈主観的に選択された事実〉である (14)｡ 事実その

ものは際限の無いひろがりをもち､ これはわれわれの手に負えるものでは

ない｡ 他方で､ 選び取られた〈事実〉といえども､ これをどれほど積みあ

げようとも〈真実〉とはならぬ (15)｡〈事実〉を〈真実〉と呼ぶには

〈事実〉に〈理由〉または〈意味〉がなければならない｡ しかも〈事実〉
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が〈理由〉または〈意味〉をもつのは､ 当該の〈事実〉が或るコンテクス

トにおいて語られるときのみである｡

２ 都市法をとりあげるにあたって

(1) 裁判制度の多層性の中で 本稿はフォークト､ シュルトハイス､ 参

事会､ シェッフェンをとりあげる (上記)｡ なぜか｡ それは第２都市法に

いみじくも､ ｢参事会員は､ ラント法と呼ばれる､ 地方法によってではな

く､ 真実と､ 以下に述べられる都市制定法とに基づいて､ 裁くべし｣ (����

6) とあった (既述) ことそのものによる｡ この点はとくに注意したい｡

というのは ｢真実に基づく裁判｣ は (�) 或る時代のシュトラースブルク

市 ｢制定法｣ (第２都市法) の内容に深く関係しており ｢制定法｣ におけ

る一問題として提示されている｡ (�) それはまた〈裁判一般の問題〉と

して提起されているのではない｡ 参事会裁判に繋がっていて､ ここに ｢シェッ

フェン｣ が関係していた｡ (�) 参事会裁判にはフォークト､ シュルトハ

イスらの裁判が関わっており､ 相互に〈共働的〉かつ〈競合的〉な関係に

あった｡ さらに (�) フォークト､ シュルトハイスによる裁判は､ 歴史的

には参事会裁判に先行する〈都市の裁判〉の１つであった (第１都市法)

が､ 後代にも影響力を残していた｡ 最後に (�) 以上フォークト､ シュル

トハイス､ 参事会が担当する裁判は､ ブルクグラーフ､ 貨幣鋳造人長らに

よる裁判と並んで多かれ少なかれ多層的・重層的､ または複合的な様相を

帯びて展開していた｡ この意味では ｢真実に基づく裁判｣ は１つの裁判所

の問題ではなくなってくる｡ いささか回り道になるが､ 諸裁判と裁判所を

とりあげるゆえんである｡

(2) 制定法の〈立法〉 第２都市法はその前書で都市法の成立を伝える｡

｢正義と衡平を愛好する者として､ また賢明にして名望ある者としてシュ

トラースブルク市の市民 (�����) は､ 理性に導かれ (�������������)､ 会

合をもち､ 主君たる司教とフォークトの､ また同市の卓越したすべての居
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住者の､ 合意と助言に基づいて､ 本命令を定め (����������������������)､

記録せしめた｡｣ (16) 成立の過程で ｢司教とフォークト｣ を始めとして都市

の有力者の ｢合意と助言｣ がえられた点の報告はもちろん怠らない｡ しか

し ｢市民｣ が法制定の〈音頭取り〉の位置にあることに､ ここでは注目し

たい｡

というのは､ 市民が〈主語〉の位置にあり､ 法制定の〈首唱者〉である

ことに司教・フォークト・貴紳は異論を唱えぬ､ というのが前書の書き振

りである｡ たしかに ｢合意と助言｣ に力点を置くと法制定は市民と司教の

｢協約｣ (17) となる｡ 他方で市民が〈首唱者〉であれば〈市民立法者〉の姿

が浮かぶ｡ ｢本命令を定め (����������)｣ (前書) の言葉使いからは〈制定

法〉立法者たる市民の矜持
きょうじ

が窺える｡ 都市君主のみならず都市の ｢卓越し

たすべての居住者｣ との ｢合意｣ こそは後代14世紀前期マルシリオ (パドゥ

アの) が定式化したように､ 制定法を法たらしめる原理である (18)｡

とともに〈制定法〉の立法という点では12世紀イタリアの〈条例法〉を

想い起こさせる｡ とりわけ注目されるのは ｢理性に導かれ｣ (前書) の

｢理性｣ がイタリアの都市法では慣習や条例と並んで裁判の準拠法となっ

ている (19) ことだ｡

もちろん〈市民立法者〉といっても現実に立法活動におよぶのは〈参事

会〉である (〈参事会立法〉) のに､ 注意しなくてはならない｡ シュトラー

スブルク市参事会が或る意味で〈公式に〉歴史に出現する少なくとも１つ

の事例が1214年３月７日ロットヴァイルの国王宮廷裁判所における皇帝フ

リードリヒ二世の判決である (20)｡ 司教と市民との争いは､ ここで仲裁裁

定を受けた｡ ここに〈なんびとも司教の同意なくば (��������������…

��������) 参事会を設置しえぬし (参事会内で) 世俗裁判権をもちえぬ〉

とみえ､ 都市君主が参事会設置権を確保する｡ 他方この権利をもつことを

彼が皇帝の前で確認を受けざるをえぬほど､ 参事会は看過できぬ存在になっ

ている｡ もしこうなっていないのなら､ 司教は権利の確認をことさら受け

る必要はないはずだ｡ もちろん参事会には､ 市民・住民からとともに､ 皇
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帝と都市君主から公けの承認をえたいとの思惑はあったかもしれない｡ い

ずれにせよ､ 参事会の事実上の権力は抜き難いものになっていた､ と考え

てよい｡

〈制定法〉の成立と､ ラント法ではなく〈制定法〉基づいた裁判の実行

(����6) とは､ この点に関係している｡

(3) 都市法の成立について ここではとくに第１都市法 (118箇条) (以

下箇条は§で表記) の成立について簡単にふれる｡ これは古来論議があっ

たところだが､ わが国では宮下孝吉が詳細な検討をおこなった｡ 彼は同都

市法の成立は12世紀の初頭ないし前期には属さぬ､ との論証に精力を傾け､

検討の結果 ｢12世紀の後半以降又は末頃｣ にみた｡ ただどちらかといえば

12世紀の末頃に傾き､ ややゆれ動いている (21)｡ 現在この､ 古くヴィルヘ

ルム・アーノルトが主張した (1854) 12世紀末頃成立説をとる研究が目立

つ (22)｡ ともあれ､ ここで注意したいのは､ 第１都市法の法が〈現行法

(慣習) としておこなわれていた〉時代と､ それが〈成文に書き上げられ

た〉時代 (編纂の時代) とはいうまでもなくわけて考えねばならぬことで

ある｡ 法が現行法として妥当していた時代としては､ 事情によっては12世

紀前期以降も視野に入ってくる｡

第２都市法 (57箇条) は1214年頃 (既述)､ ３都市法 (21箇条) (箇条は

a.で表記) は1245－1260年頃の成立として通説通りにみておこう｡ こうみ

てくると､ 少なくとも成文化の時点でいえば､ ３都市法間の時代的懸隔は

大きくはない｡ 30年から40年程度の開きである｡ このことは､ 各都市法を､

或る程度同時併行的に考察するのが可能であることを示している｡

(4) 都市法の成文化ということ 都市法間の時代的懸隔が大きくはない

ということは同時に､ 各都市法の記録が記録時の〈必要〉によっていたこ

とを物語る｡ 〈記録者 (書記) は､ 記録時において記録が必要でないとお

もったものはわざわざ記録することはなかった〉とみるべきであろう (こ

れは箇条数の著しい差異からもいえる)｡〈当該都市法に記録されなかった

ことは､ 別の都市法を参照して欲しい〉というのが､ 記録者の考えである｡
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このことは､ 第３都市法前書にいみじくもこうはっきり述べられている｡

｢古来の判告法ならびに制定法が損なわれることはない (�����������

�����������������������������������)｡｣ では､ 各都市法記録時の〈必要〉

もしくは成文化の契機とは､ なんであろうか｡

(�) 第１都市法は､ 司教の都市役人の職務､ また諸種のツンフトの首

長・成員の義務を詳細に記述する｡ 他の司教都市の例に倣って (§１参照)

都市統治に関わる司教の権利義務を確認し記録化する必要に迫られたので

あろう｡ 〈司教法〉とか〈判告法〉とかの一面をもっている (23)｡ (�) 第

２都市法は参事会が帝国宮廷裁判所で公けの存在として日の目をみる

(1214年３月７日) 前後に立法化され､ 参事会や ｢シェッフェン｣ の職務､

また〈都市の平和〉に関わる事項を中心に定める｡ 他方農村住民に対する

市民の〈自力救済権〉を認める｡ ただ､ 市民が参事会に事前に訴えを起こ

すのを条件にする (������)｡ (�) 第３都市法の成文化の契機もその前書

から明らかである｡ 司教ハインリヒ・フォン・スターレック (��������)

(1244－1260) 時代に､ 女性また貧民に対する ｢無規律な行為・侵害・暴

力｣ が生じ､ これを司教は参事会員や有力市民の責に帰した｡ おそらく参

事会に対し裁判権の濫用の責を問うたのであろう (24)｡ そこで､ これを契

機に参事会の義務､ 刑事裁判・制裁 (なかんずく市外〈追放〉) について

法を定立する必要が出てきた｡ 本都市法は第２都市法と同様〈制定法〉の

性格を帯びる｡ 参事会と有力市民が ｢この新しい命令を定める (�������

�������������������)｣ と｡ むろん彼らは法の制定については司教・聖堂参

事会・ミニステリアーレンの同意をえた｡ 第３都市法はまたいわゆる〈報

復としての差押え〉についてこれを ｢悪しき､ 不正な慣習｣ と断わりつつ

も､ 他方で参事会に事前に告訴を提起するのを前提にそれを容認する (��

17) (25)｡ この ｢慣習｣ は､ 第２都市法にみえた (上記) 農村住民に対する

市民の〈自力救済権〉と繋がっている｡

こうみてくると､ (ａ) 都市法の書記には､〈当時妥当していた法一般〉

を都市法に収録する意図はなかった｡ たとえその意図があろうとも､ 法が
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〈慣習〉であるとき〈ココからココまでが法であり､ これ以外に法はない〉

といったことは当時だれにもわからなかった｡ 不文のまま残されたものが

随分あろう｡ (ｂ) 法の成文化自体についても､ 問題がある｡ 成文化はお

よそ〈記憶〉によるところが大きい｡ となれば､ 書記の記憶違いがなくは

ないであろう｡ また成文化されたのは現行の〈法的慣習〉(〈判告法〉) な

のか､ それとも〈将来実行に移したいと考えられているプログラム〉なの

かを見極めることもなかなかやっかいだ｡ (ｃ) せっかく成文化されたの

に､ 意味が不分明な､ また舌足らずな規定が少なくない｡ むろん書記には

解
わか

っていて成文化するまでもなかったのであろうが､ 筆者にとっては残念

におもわれる｡ (ｄ) 以上いずれにしても､ 不文の法・不分明な法をなん

とか探り､ これによってえたものを成文の法・分明な法に関係づけ､ 考察

をおこなっていかざるをえない｡

本稿では､ 各都市法における法は或る〈ケース〉を語っていると仮定し

てみる｡ 或る〈ケース〉は或る〈現実〉を反映しているはずである｡ そこ

で､ この〈現実〉または〈現実的なるもの〉を探る姿勢で､ 都市法諸箇条

に臨みたい｡

３ フォークトについて

３－１ 〈貴族フォークト〉と〈都市フォークト〉

〈(司教) 都市の裁判〉を考えるのにフォークトとその裁判が裁判史の最

初の課題になる｡ ｢フォークト (���������)｣ は俗人身分の〈司教代理〉で

ある｡ 彼は〈主フォークト〉として司教領全体の俗界裁判を担当する

が (26)､ 都市には〈下級フォークト〉(〈都市フォークト〉) が置かれ､ これ

が裁判実務にあたる (下述)｡ 第２都市法前書 (上記) で ｢主君たる司教

とフォークト｣ として司教の次位にあったフォークトが〈主フォークト〉

にあたろう｡ ｢司教とフォークト｣ と名を連ねるのは型通りの表記であろ

うが､ その背後には10世紀末期､ 都市における裁判権しかも高級裁判権の

中世都市の裁判と｢真実｣の問題
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授与をめぐるオットー二世の特権状 (982年) (27) 以来の長い歴史が横たわ

る｡ こうしたフォークト史には､ ここでは言及できない｡

｢司教とフォークト｣ のフォークトは〈貴族フォークト〉(〈大フォーク

ト〉[リーチェル]) ではあるが､ 名目的な地位にあるようだ｡ 他方第２都

市法には ｢参事会員､ シュルトハイス､ フォークト｣・｢シュルトハイスと

フォークト｣ (������������) といったようにフォークトがシュルトハイ

スと並ぶ｡ 司教がミニステリアーレンから任命するシュルトハイスと同列

か､ 下位かにある｡ 贖罪金の収得の上でも､ 彼と同額の30ソリドゥス

(������) である｡ しかもフォークト､ シュルトハイスが30ソリドゥスの

とき参事会は５リブラ (100ソリドゥス) の贖罪金を取得する (Art.12)｡

また第３都市法によれば､ 被召喚者が参事会の裁判に第３回目も出頭せぬ

とき贖罪金支払いを強制する (������) のは ｢フォークトとシュルトハイ

ス｣ である (����)｡ これらのフォークトは〈貴族フォークト〉ではなく

〈下級フォークト〉である (28)｡ 第１都市法ではどうか｡ ここには (ａ)

｢フォークト｣ (§11, 12, 42, 43) の他に､ (ｂ) ｢フォークト代理 (��������

��������)｣ (§19, 20, 22, 23) がいる (後述)｡ 後者 (ｂ) が〈下級フォー

クト〉にあたる｡ では (ａ) のフォークトは〈貴族フォークト〉 (〈主フォー

クト〉) か｡ 〈貴族フォークト〉自身ではない｡〈貴族フォークト〉が都

市に据える〈副フォークト〉か､ もしくは司教が都市に置く〈都市フォー

クト〉である｡ これらの裁判実務担当者 (後述) が (ｂ) の〈フォークト

代理〉であろうか｡ いずれにせよ､〈副フォークト〉・〈フォークト代理〉

の任命権が司教自身の手中に移っているとなれば､ これは司教による〈脱

フォークト化 (����������)〉(29) 過程のひとこまを意味していることにな

ろう｡

とにかくフォークト職の細分化・重層化に注目したい｡ これは､ 同職が

役得とくに裁判料収入をもたらす権力であることによっている｡ 裁判料収

入に各種の〈フォークト〉が少しずつ与ろうとするのであろうか｡ なお

｢フォークト｣ の任命は､ 聖職者・ミニステリアーレン・市民 (����������)
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による ｢選出と同意を経なくては (�����������������������)｣ おこない

えぬ｡ ｢フォークト｣ が死亡するか､ 死亡以外の理由で ｢フォークト職｣

が空席になるときは (§43)｡ この ｢フォークト｣ はおそらく〈主フォー

クト〉であろう｡ ただフォークト職の譲渡・世襲化 (30) が進めば ｢選出と

同意｣ は形骸化していこう｡ 司教は都市君主として〈副フォークト〉・〈フォー

クト代理〉の任命権を確保することに集中する｡

３－２ 高級裁判をめぐって

フォークトの主職務は〈裁判〉である｡ しかも､ 召喚から判決執行に到

る〈高級裁判〉の実行にあたる｡ 参事会生成時代のフォークト裁判のあり

ようは､ 第２都市法からはほとんどわからない｡ そこで､ 第１都市法をみ

ていきたい｡

(1) フォークト裁判所の設置 フォークト裁判所は ｢司教の宮廷以外の｣

場所には設けえない｡ 宮廷外で開催の虞れがある場所として警戒がよせら

れているのは､ フォークトの ｢家宅 (�����)｣ である｡ このいわば〈私

邸〉にフォークトが当事者を ｢召喚する (���������)｣ とき､ 被召喚者は

出頭しなくて済む｡ 出頭せずとも､ 贖罪金を支払う義務はない (§42)｡

ここで３点に注目したい｡ (�) フォークトは司教が任命する (§11

[下述]) のだから宮廷に裁判所が設けられるのは不思議ではない｡ 彼の

｢家宅｣ 裁判所に警戒がよせられるのは､ ｢バン｣ を中心とするフォークト

の裁判権が皇帝から授与される (後述) ため司教は裁判実施に関心をもっ

ていたことに理由があろう｡ フォークトの〈私邸〉では審理がみえ難い｡

(�) フォークト裁判所の裁判長はフォークト (またはその代理) が就く

が､ 判決人がだれかは不詳｡ 司教宮廷のミニステリアーレンであろうか｡

(�) 被召喚者はフォークトの ｢家宅｣ 裁判所に出頭せずとも贖罪金を支

払う義務はない､ といった〈いわずもがなこと〉を述べる反面､ 〈私邸〉

召喚を犯すフォークトに対する〈制裁〉には言及がない｡ なぜだろうか｡

(2) ｢バン｣ の授与 高級裁判権をめぐるフォークトとシュルトハイス

中世都市の裁判と｢真実｣の問題
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との関係に関わる長文の箇条 (§11) がある｡ ここに ｢バン｣ の授与に関

する記述がみえる｡ 論理の筋を追うために解説を交えつつ､ 全文を順次た

どっていきたい｡

｢彼 (シュルトハイス) がバン (������) の名で呼ばれる権利､ すなわ

ち (有罪の) 判決を受けた者を強制し､ 縛る (����������������������)

権利を受け取るのは､ 司教からではなく､ フォークトからである｡｣(31) そ

の理由は ｢なぜならば､ (有罪者が) 吊るし首に処せられる者か､ 斬

首にあう者か､ あるいは切断刑に処せられる者か､ また犯行の性状のゆえ

に同類の (処刑に値する) 者かのいずれであれ､ これらの者たちの血を流

すことになる (刑罰) 権力を､ 教会人はもちえぬし､ 授与しえぬから｡｣(32)

｢もちえぬ｣ からには ｢授与しえぬ｣ のは必然である｡ 〈教会は流血を好

まぬ〉との周知の命題である｡ こうして､ フォークトによる流血刑の〈執

行権〉は司教に由来しえぬ｡ では､ だれに由来するか｡ ｢司教がフォーク

トを任命した後に､ 皇帝がこの者 (フォークト) にバンを､ 授ける｡ すな

わち､ 上述のような有罪者に対し､ 剣によって復讐 (処罰) する (������

���������) 権利､ および､ 有罪者を縛る (����������) すべての権利を指

すところの､ バンを｡｣ (33)

以上によれば､ フォークトが皇帝から授与されるのは､ 高級裁判権の中

でももっぱら有罪者の流血をもたらすような刑罰執行権力である｡ ｢バン｣

と呼ばれる､ 刑事刑 (すなわち贖罪金の支払いではすまされぬ刑) の執行

権力である｡ では､ 本条 (§11) が以下のようにあげる権利 ｢(有罪

の) 判決を受けた者を強制し､ 縛る権利｣・｢有罪者に対し､ 剣によって復

讐 (処罰) する権利､ および､ 有罪者を縛るすべての権利｣ とは具体的に

どんな権利であろうか｡ 内容を�むのが難しい｡ (�) ｢強制し (�������)｣

とはなにか｡〈強制する〉とは有罪判決を被った者を処刑のときまで〈ひ

とつの場所に押し込める〉ことか｡ 現に ｢牢において罪人を見張る監視人

(��������)｣ が設けられている (§17)｡ ｢監視人｣ の選任はシュルトハイ

スの権利である (§10)｡ (�) 次に ｢縛る (������������������������)｣ と
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はなんであろうか｡ (ａ) 文字通り身柄を拘束し､ 例えば牢に据え置くこ

とを指すのか､ あるいは (ｂ) 縛り首 (吊るし首) といった処刑方法を象

徴する言葉なのか｡ 不詳だが､ 上記 (�) と関係し (ａ) の現象を指して

はいないか｡ (�) ｢剣によって復讐 (処罰) する権利｣ は遂字通り ｢斬首

刑｣ (〈名誉刑〉) を指すか､ あるいは ｢斬首刑｣ に象徴されるような流血

の〈刑事刑〉一般を示す (�����������！) か､ いずれかであろう｡

(3)〈バンのもう１つの授与〉 さてここに〈バンのもう１つの授与〉と

もいえる現象がある｡ フォークトが都市役人におこなう ｢バン｣ の授与だ｡

該当の役人は､ シュルトハイス､ 関税役､ 貨幣鋳造人長である｡ ブルクグ

ラーフ (既述) は含まれない｡ フォークトはシュルトハイスらに ｢いかな

る理由であれ､ それ (バンの授与) を拒んではならぬ (���������������

�����)｡ これが､ 正しい (������) ことである｡｣ (§12)｡ フォークトには

およそ ｢バン｣ 授与を拒む理由はない､ とされる｡

(�) フォークトに拒む理由がないのは､ なぜか｡ ｢フォークトが ｢バン｣

を保有する根拠は､ フォークト職の恩恵による以外には無いからである

(���������������������������������)｡｣ つまり〈貴殿 (フォークト)

が皇帝からバンの権力を授けられているのは､ ひとえに､ 司教が貴殿をフォー

クト職に就けたことによる〉と｡ 従って ｢彼 (フォークト) にフォー

クト職を与える (当の) 司教が (まさに) 任命する彼ら (都市役人) に

(�������������������������������������������������)｣ フォークトが

｢バン｣ 授与を拒むのは〈道理 (�����)〉に合わぬことになるのである｡ フォー

クトを含め諸役人の〈人事権〉を司教がもつ点が主張され､ フォークトが

拒みえぬ理由にそれが根拠にあがる｡ (�) シュルトハイスらは裁判実施

の上で ｢バン｣ の権力を必要とし､ これを与えるようフォークトに迫るか

のような光景が浮かぶ｡ とともに司教がフォークトに圧力をかけているか

のようにもみえる｡ いずれにせよ､ シュルトハイスらが ｢バン｣ 権力を保

有せぬことに対し〈司教の懐疑〉(フォークトだけが ｢バン｣ 権力をもつ

ことへの懐疑) が働いているようである｡ 〈シュルトハイスらも同じく都

中世都市の裁判と｢真実｣の問題
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市の裁判担当者であるのに〉と｡ (�) フォークトから ｢バン｣ を受け取

る予定の者にブルクグラーフが含まれていない (上述) のは､ なぜか｡ 同

じく司教が任命する主要な都市役人４名の１人である (§７) し､ 都市に

おける裁判の歴とした担い手である (§44) のにもかかわらず｡ 裁判権は

もつが ｢バン｣ 権力までは必要とされないからであろうか (後述)｡ シュ

ルトハイス (§10) はもとより､ 貨幣鋳造人長も職務に応じた裁判権をも

ち (§59)､ 刑事刑 貨幣偽造者に対する身体刑 (手の切断刑) の

判決を下す権利をもつ (§69)｡ 関税役については､ 都市法にその旨のはっ

きりした記載はない｡ 記載がないのは､ その職務上裁判権をもつのは自明

とみなされているからであろうか (34)｡

(4) ブルクグラーフの裁判所 そこで以上に関連し､ ブルクグラーフの

裁判にふれたい｡ 彼の法廷はフォークトのそれと同様司教宮廷で開かれ､

贖罪金が支払われる場所 (�����������������) も宮廷 (§45)｡ ブルクグ

ラーフは11ツンフト (馬具師・毛皮匠・手袋師・靴製造者・鍛冶屋・製粉

業者・ワイン樽業等) の親方の任命権者である (35)｡ また各ツンフト内の

事件を ｢裁判する権利 (��������������������) をもつ (§44)｡｣ その判決

に当事者から不服の申立てがあるとき､ 訴訟事件は司教に移管される (§

46) (36)｡ 司教宮廷が〈上級審〉となる｡ ここにはフォークトの裁判に対す

るのとは違って司教の比較的強い統制が働いている｡ ブルクグラーフは

｢バン｣ をもたぬためにその裁判権は ｢警察的監督権と解すべき｣ (宮下孝

吉) とされる (37)｡ ただ ｢バン｣ は〈裁判権一般〉ではなく (贖罪金刑な

らぬ) 刑事刑裁判権､ あるいは刑事刑判決執行権を意味する｡ ｢バン｣ は

もたずとも､ 民事裁判権は行使しうる｡ ブルクグラーフの裁判権の内容そ

のものが ｢警察的監督権｣ に止まっているがゆえに ｢バン｣ の取得までは

必要としなかった､ と理解する方がわかり易いであろう｡

(5) 高級裁判の〈実施権〉をめぐって ここまで､ フォークトに授けら

れた権力は､ 刑事刑判決の〈執行権〉を指すものとみてきた｡ しかし､ フォー

クトの権力は刑罰執行権にかぎられているのか｡ 高級裁判の〈執行権〉の
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みならず〈実施権〉も含んでいないか｡ この問題が出てくるのは､ 或る箇

条の存在による｡ フォークトが被告を ｢彼の家宅｣ には召喚しえぬ旨を定

める､ 他ならぬ前述の規定 (§42) である｡ 被告を ｢召喚する｣ からには､

当然フォークトは刑事刑判決の〈執行権〉のみならず被告召喚の手続きか

ら始まる､ 高級裁判の〈実施権〉を保有していると考えざるをえない｡

では､ このことと､ 司教がオットー二世の特権状 (上述) によって高級

裁判権の保有者であることとは､ どう関係するのか｡ フォークトは､ 司教

の保有する高級裁判権のうち刑事刑判決の〈執行権〉だけを ｢バン｣ とし

て皇帝から授与されるのか｡ では､ フォークトが被告を ｢召喚する｣ とい

うのはどう解すべきか｡ 召喚から判決に到るまでの高級裁判〈実施権〉は

フォークトと司教とが競合してもち､ 判決の執行段階になってフォークト

は皇帝による授与に基づき判決〈執行権〉を司教から委ねられるのか｡ 以

上については最も単純に考えるのが､ 答えになろう｡ 司教宮廷において司

教は高級裁判権者として高級裁判所を設置するが､ 裁判には従事せず審理

は当初からフォークトが代行する､ というように｡

しかもこの ｢[ａ] フォークト｣ 自身は審理しないで〈[ｂ] 下級フォー

クト〉に委ねる｡ 後者は後者で､ 判決の執行実務を ｢[ｃ] フォークト代

理｣ に委ねる｡ これら [ａ] [ｂ] [ｃ] の三種のフォークトは､ [ｃ] はい

くぶん別として､ 表記上区別されない｡ 区別が明記できぬほど､ こうした

フォークト裁判の細分化の実情が進んでいて常態化していたということな

のか｡

３－３ 刑事刑判決の執行実務について

(1) 刑事刑の種類と対象犯罪 フォークト裁判では､ どのような刑事刑

(�����) が執行の対象になるのか｡〈生命刑〉としては ｢斬首刑｣ (§23)・

｢吊るし首刑｣ (§19) がある｡〈身体刑〉には ｢皮髪刑｣ (§21)・｢眼の抉

出刑｣・｢睾丸の切落刑｣ (§23)・｢手の切断刑｣ (§22) がある｡ むろん､

これらは代表的なものである｡ というのは ｢様々な犯罪について (���
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�����������������) は､ 他の色々な刑罰 (�����������������)｣ (§23)

が科せられる､ というのであるから｡

刑事刑はそれぞれどんな種類の犯行に対し科せられるのか｡ フォークト

裁判については不詳｡ 参事会またはシュルトハイス主宰の刑事裁判につい

ては第２都市法から若干の事情がわかる｡ ｢武器による (�����)｣ 傷害事

件で捕らえられた加害者は｢公けの拘禁場所において (�����������������)｣

監視に付される｡ 被害者が傷のゆえに死亡するか否か､ が判明するまで

(�����)｡ 被害者死亡のときは被告 (加害者) は斬首刑に､ 死亡に到らぬ

ときは右手の切断刑に処せられる (������)｡

(2) 刑事刑の執行実務 (ａ) ｢牢の監視人 (���������)｣ (司教側の者)

が ｢フォークト代理｣ (フォークト側の者) と共働し刑事刑の執行実務に

就くのは､ ｢吊るし首刑｣ (§19) と ｢手の切断刑｣ (§22) の場合である｡

(ｂ) ｢斬首刑｣・｢眼の抉出刑｣・｢睾丸の切落刑｣ また ｢他の色々な刑罰｣

の場合は､ フォークト代理が執行役となる (§23)｡ ここには､ 牢の監視

人の名はあがっていない｡ 監視人は関与しえぬ､ ということなのか｡ (ｃ)

｢皮髪刑｣ の執行には監視人があたる (§21)｡ ここでは (ｂ) とは反対に､

代理の名があがっていない｡ (ｂ) (ｃ) はそれぞれ代理､ 監視人の力関係

を示しているのであろうか｡

とくに詳しく執行作業を述べるのは ｢吊るし首刑｣・｢手の切断刑｣ の事

例｡ 監視人と代理とが分担し執行に就かねばならぬので､ 執行作業は区々

とならざるをえない｡ 執行作業の詳細はなかなか得難いものがある｡ (ａ)

｢吊るし首刑｣ の場合 (§19) 作業は前半と後半にわかれる｡ (a�1)

前半では監視人がまず務めに就く｡ 罪人を吊るし首台の場所まで連行し目

隠しを施す｡ 吊るし首台を垂直に起こし､ 梯子
は し ご

を据える｡ 梯子に罪人を乗

せる｡ (a�2) 後半では代理が罪人に近寄り ｢首に綱を巻きつけ (������

�����������)｣ (梯子を外し)吊るす｡ (ｂ) ｢手の切断刑｣の場合 (§22)

(b�1) 監視人が ｢手斧｣ を�み､ (b�2) 代理が ｢木製槌
つち

｣ を振る｡ この

方法で､ つまり双方一体となって罪人の手を切り落とす (｢手｣ とは右手

論 説

������������������������������411

― 16 ―



首 [������参照] か)｡ ｢手斧｣ と ｢木製槌｣ とは､ どのような関係に立つ

のであろうか｡

このところを､ (�) ハンス=ヴェルナー・ゲッツはこう表現する｡ ｢司

教側の役人 [監視人] が罪人の手首の上に斧を支え､ フォークトの刑吏

[代理] がそれ [斧] をハンマーで打つ｣ と｡ ｢…斧を支え｣ とはどんな姿

勢を指すのか｡ よくわからない｡ ともかく､ 監視人と代理とが ｢競い合っ

て権利を行使した｣ (権利が ｢分担｣ されていた) ことを示す事例である

という (38)｡ 他方 (�) フレンツは､ こう述べる｡ ｢吊るし首刑｣ の箇条

(§19) であれ ｢手の切断刑｣ の規定 (§22) であれこのように個々詳細

に記述する (｢科刑実務が規範の装いをとって述べられている｣) のは ｢司

教の､ すなわち都市支配者の権利を保全するため｣ であったと (39)｡ これ

によれば､ 司教の権利は監視人の作業にあらわれていることになる｡ 最後

に (�) 刑事刑判決の執行は上記のような方法で実際に実施されるのか､

それとも執行の象徴的行為を示しているにすぎぬのか (下述)｡ この問題

には､ ゲッツもフレンツも言及していない｡ 以上の諸点はここでは､ 指摘

するだけに止めておく｡

(3) ラント平和令との関係 こうした刑事刑の執行実務は､ おそらく

〈ラント平和令〉なかんずく1152年夏フリードリヒ一世帝の帝国・ラント

平和令､ および1179年２月18日のヴァイセンブルク (シュトラースブルク

北50～60キロメートル) における同帝のライン・ラント平和令から強い影

響を受けたものとおもわれる｡ これら平和令には､ 平和を殺害によって破っ

た者､ あるいは傷害によって侵した者は､ それぞれ死刑 (����������

�����������)､ あるいは手切断刑 (������������������) に処せられる､

とみえる (40)｡ ただ平和令であれ､ 都市法であれ執行実務がマニュアル通

りに現実に実行されるというのは､ いささか疑わしい｡ 刑事刑の実施には､

周知の通り随分コストがかかる｡ このための環境が整うには少なからず時

を要する｡ この意味で､ 上記刑事刑の執行実務は､ 当面のところは､ フォー

クトが ｢バン｣ 権力をもつことを踏まえた､ 刑事刑の執行の〈理論〉を示
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したものなのではないか｡ 現実は通例､ 被告は贖罪金の支払いによって生

命・身体・健康を請け出しうる｡ ために､ 実際に刑事刑の科刑に服すのは､

贖罪金を支払えぬ (貧困) 者となる｡ しかしこの者とても､ 贖罪金を支払

うまで〈所払い〉に処せられ､ 事実上は〈追放〉の処遇で済むのではなか

ろうか｡

４ シュルトハイスについて

４－１ はじめに 行軍の指揮者としても

シュルトハイスの主職務は〈都市裁判〉である｡ 彼がこれを担当する場

が〈都市裁判所〉(都市の〈普通裁判所〉) であるとともに都市における

〈司教裁判所〉である｡ 第２都市法ではっきり〈都市裁判〉に言及してい

るのは������でほとんど同都市法唯一の関係規定である｡ これを含む､ 都

市法の最後３箇条 (������～��) は補足とか追加とか､ そういった類の規

定である｡ 直前の箇条は､ 市民間の諍
いさか

いに対し ｢平和休戦 (�������

������������)｣ を命じる (������)｡ ３箇条とはほとんど無関係｡ また３

箇条相互間もまったくバラバラの内容だ｡ しかも､ 第２都市法はここでポ

ツンと終わっている｡

最後の箇条������は､ 都市が行軍に (����������������) 参加する事例を

述べる｡ ここにシュルトハイスの､ 裁判担当者以外の一面がみえて興味深

い｡ 彼は､ 行軍の一指揮をとる任務にあった｡ 総指揮をとるまではいかぬ

にせよ､ 少なくとも指揮者の一員であった｡ ｢シュルトハイスは行軍馬車

に付き添い軍務に就く (�����������������������������)｣ べしと｡ 馬車用

の馬は６修道院が用意し (６頭付き馬車か) ｢(馬車に据えつけられる) 軍

旗は､ ユダヤ人たちが作製する (��������������������)｣ よう命じられる｡

こうして､ 司教と都市とは戦いに際しては一致した行動をとるべしとされ

る｡ 現実に1228年ピルト (�����) 伯と伯の同盟都市とに対し戦いが起き

た (41) とき､ 行軍は司教と都市の共同歩調の下に進められた｡
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ただ１点質問が出るのは､ 第１都市法時代ならばブルクグラーフが行軍

の指揮をとったであろう｡ 彼は市壁の保全等ブルク (市域) の平和維持に

あたる ｢軍事上｣ の地位にあった (42) から｡ 第２都市法に彼の名がないの

は､ なぜか｡

行軍指揮者としてのシュルトハイスについては､ 以上に止める｡ 問題は

������である｡ 第１都市法で〈都市裁判〉を語るのは本条がほとんど唯一

のものというのは､ 第１都市法の関係箇条が第２都市法でも前提になって

いることを推測させるが､ 他方異なるところはむろんある｡ 本稿の問題は､

むしろ第２都市法において異なってくるところにある (後述)｡ 全体的に

いえるのは､ 参事会による裁判の出現とともに､ シュルトハイスの裁判の

意義は小さくなってくる点である｡

さて当箇条 (����55) が述べるのは､ なんであろうか｡ ユーデックス

(ここでは､ これはシュルトハイスの下僚 [下述] の意味ではなく､ 裁判

長とか裁判担当者一般とかの意味で用いられているとおもわれる) による

裁判実務なかんずく彼による開廷実務である｡ ここに､ 当事者の出廷・不

出廷が絡んでくる｡ しかもここには､ 原告不出廷の事例がみえる (後述)｡

４－２ 〈都市裁判〉１ 設置および対象事件

(1)〈都市裁判〉のスタッフ シュルトハイス (����������[§10],

���������[§７] [������]) は ｢代理人 (����������������)｣ (§８) とし

て下僚たるユーデックス２人を任命する｡ 司教が役職者を任命し､ この者

が今度は上級者 (�������) として属吏つまり下級者 (�������) をみずか

ら任命しうることは､ 都市法が述べる通り (§５)｡ ユーデックスも〈都

市裁判〉の裁判長に就きうる｡ ２人のユーデックスはそれぞれが裁判長に

就き､ これによって都市裁判所 (下級裁判所) はシュルトハイス､ ユーデッ

クスの３人が分担し開催することになる｡ さらに ｢ユーデックスの使者

(�������������) (§36)｣ (または ｢ユーデックスと伝令役 (���������

��������) (§99)｣) がいる｡ このように､ 都市裁判所スタッフは多様化

中世都市の裁判と｢真実｣の問題

������������������������������408

― 19 ―



しユーデックスがしだいに力をもってくる様相がみえる｡ この点は､ 例え

ば1201年 (月日不詳) 司教コンラートがルードルフ・フォン・ハープスブ

ルク伯と契約を結んだことを伝える司教発給の証書の証人欄にみえるもの

と関係してはいないか｡ これよれば､ シュルトハイスとブルクグラーフは

ミニステリアーレン出身 (10名) の中に含まれるが､ ユーデックス (２人)

と関税役 (������[������]) は19名の市民出身者 (���������������) に属

している (43)｡ この市民19名の中には〈判決人 (���������)〉もいるかもし

れない｡ ちょうどこの証書と同じ頃､ 参事会は生成の草創期に入ってくる｡

シュルトハイスはユーデックスを任命するさいに､ とくに注意喚起を受

ける｡ ｢都市の住民が自己の名誉を保持しつつ (��� ���������) 裁判に

臨みうる｣ ように､ ユーデックスは品行正しい (��������) 者が任命され

るべし (§８) と｡ 彼らは司教が直接任命せぬため､ とくに注意が喚起さ

れるのであろう｡ あるいは､ 過去のケースから学んだ結果かもしれない｡

｢牢の監視人 (�������� �����������������)｣ もシュルトハイスが任命

する１人 (§９)｡ ｢牢｣ とはいっても〈牢舎〉ではなく被監視者の手足繋

留用の〈棒〉・〈杭〉の類いである (44)｡ ｢監視人の職 (����������������)｣

にある者はシュルトハイスのみならず貨幣鋳造人長・関税役の命令にも従

わねばならぬ (§24)｡ 監視人はシュルトハイス (またユーデックス)､ 貨

幣鋳造人長､ 関税役の裁判における､ 刑事刑判決の執行の役に就く｡ ここ

にも､ ブルクグラーフは姿をみせない｡ ただここでやっと彼がいないわけ

がわかる｡ 裁判権はもつが､ 刑事刑判決を下す権限がないのである｡ 被告

に刑事刑判決を下す必要のある事件は､ シュルトハイスの裁判に移管され

るのであろう｡ 貨幣鋳造人長が身体刑 (手の切断刑) の判決を下しうる

(§69) ことは既述の通り｡ 関税役も､ 例えば〈脱税者〉 (重罪人！) に

対しては刑事刑判決を宣告する権限をもっているのかもしれない｡ ただし､

都市法にはっきりした記述はない｡ シュルトハイスが任命する者として最

後に､ 市区毎に計３人の ｢ハイムブルガー (����������)｣ がいる (§９)｡

ただ､ その任務は不詳である｡ おそらく〈市区長〉であろうが､ 裁判実務
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を担当する役人ともいえる (45)｡ もしかすると､ 被告を法廷に呼び出す役

目を帯びているのかもしれない (46)｡ 上記にあげた ｢ユーデックスと伝令

役 (�����������������) (§99)｣ のうち後者の ｢伝令役｣ がそれにあた

るか｡

さらに､ 裁判所のスタッフとして欠かせない存在は〈判決発見人〉であ

る (後述)｡ また訴訟当事者の〈代弁人〉もスタッフの一員である｡ ただ､

都市法には記述がない｡ 後代代弁人は､ 当事者が判決人の中から選任する

ことがある｡

(2) 都市裁判所の設置 〈都市裁判〉の開催場所は ｢聖マルティン教会

近傍の市場に (������������������ ��������)｣ 設けられる (§15)｡

｢市場｣ は ｢公的場所 (�������������)｣ である｡ シュルトハイス裁判所

の〈公然性〉がここに求められている｡ ここには司教に対する市民・住民

の志向が働いていたであろう｡ 被告は､ シュルトハイス (またはユーデッ

クス) の ｢家宅に (�������)｣ は召喚されえぬ (§15)｡ シュルトハイ

スによって彼の〈私宅〉に呼び出された者が召喚に応じなくとも贖罪金を

科せられぬ (§16) (47)｡ フォークトの裁判所についても同様であった (§

42)｡ こうした場合不出頭者は〈裁判拒絶〉者とはならない｡ 他方違法行

為を犯すシュルトハイス､ ユーデックスに対する制裁については不詳｡

以上によってみるに､ 役職者のいわば〈私宅〉が裁判の場所になり勝ち

だったこと (〈通弊〉) が窺える｡ また同時に､〈召喚〉がおよそ裁判の出

発点に位置し､ その成否が裁判の進行を左右したことから重要性が認識さ

れていることも推察できる｡ 一般に､ 不出廷の罪は軽くない｡ シュルトハ

イスの裁判所の場合､ 贖罪金は30ソリドゥス (§27) であり､ ユーデック

ス (裁判長) に支払われる｡ ｢フレーフェル (�������)｣ の罪 (後述) に対

する贖罪金の中では最高額 (§33) にあたる｡

(3) 判決発見人はだれか シュルトハイス裁判所において〈判決発見人〉

にはだれが就くのか｡ フォークト､ ブルクグラーフの裁判所を含め､ およ

そ判決人については都市法に明文の規定はない｡ そこで推測するに､ フォー
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クト､ ブルクグラーフの裁判所は司教宮廷で開催された (既述) ので､ 判

決人には司教宮廷のミニステリアーレンが就いたとみてよい｡ これに対し､

｢市場｣ で開かれる (§15) シュルトハイスの裁判所はどうであろうか｡

この点に関係するとみられる箇条 (§35) がある｡ ｢民衆の裁判所におけ

る (���������� ������)｣ 手続きを語る規定である｡ 事件は ｢民衆の前で

(��������)｣ 起こった ｢言葉による､ または行為による｣ 暴力である｡

事件の事情はよくわからないが､ もしかすると現行犯行の事件かもしれな

い｡ 訴訟において加害者､ 被害者双方が ｢民衆の裁判所｣ における審理を

求めるときは裁判長は ｢民衆の審理と判決 (提案) とに基づき｣ 手続きを

進めねばならない｡ 判決人による判決提案はこうである｡ 被告は､ 補助者

を伴わぬ ｢単独の雪冤宣誓｣ か原告の請求に応じる ｢決闘｣ か､ のいずれ

かによって自己の無責の立証を果たすべしと (48)｡

これによれば､ (�) ｢民衆｣ の面前で起きた事件であるため当該 ｢民衆｣

が判決人となること｡〈｢民衆｣ の判決人〉が判決発見にあたる裁判所を指

して ｢民衆の裁判所｣ と述べられている｡ ｢民衆｣ とは､ シュルトハイス

の裁判所が ｢市場｣ で開催されることに深く関係しているとおもわれる｡

(�) ｢民衆の前で｣ 起きなかった事件の訴訟は〈通例の判決人〉が判決発

見の任に就くこと｡ またたとえ事件が ｢民衆の前で｣ 起きても､ 当事者し

かも双方が ｢民衆の裁判所｣ を求めぬときも､ 同様である｡ (�) 立証方

法は､〈被告の宣誓か､ さもなくば決闘か〉による伝統的なものである｡

では〈通例の判決人〉には､ だれが就くのか｡ まず ｢民衆の審理と判決

(提案) とに基づき｣ 手続きを進めねばならぬ (上記) とあるからには､

シュルトハイスの裁判所に〈判決人〉がいるのは間違いない｡ となると

｢民衆｣ がその一員たる〈市民〉つまり一般の市民・住民以外にはない｡

上記の ｢民衆｣ というのは､ 事件の起きた現場に居合わせた､ 一般の市民・

住民の中のだれかである｡〈市民〉にはミニステリアーレン (シュルトハ

イス自身がこの身分にあった) が含まれるのは､ いうまでもない｡

なお宮下孝吉は本条 (§35) をこう解する｡ ｢若し､ 或る者が他人を公
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衆の面前において言語又は動作を以て侮辱し､ 裁判所に訴訟を提起する者

がないときは､ ユーデックスがこの事件を採り上げて､ 公衆の陳述及 (び)

判断に従つて判決する｡｣ (49) シュルトハイス裁判所における弾劾主義 (後

述) とは対立する見解だが､ なぜこうした理解になるのであろうか｡

(4)〈都市裁判〉の対象事件 シュルトハイス (またユーデックス) の

都市裁判は､ いかなる事件をとりあげうるか｡

(イ) ｢フールトゥムをめぐる､ フレーフェルをめぐる､ 金銭債務をめぐ

る (����������������������������������)｣ 事件 (§10)｡ シュルトハイ

スは３事件全部を管轄しうるがユーデックス (〈下級シュルトハイス〉) は

｢金銭債務｣ 事件のみに裁判権をもつ (§14)｡ シュルトハイスは ｢フール

トゥム｣・｢フレーフェル｣ の裁判権は､ ユーデックスに手渡さない｡ これ

はおそらく､ 裁判料収入留保のためであろう｡ ３事件の中で ｢フールトゥ

ムをめぐる､ フレーフェルをめぐる｣ 事件は都市法ですでに ｢フールトゥ

ムもしくはフレーフェルにおける｣ (§14)・｢フールトゥムをめぐる､ お

よびフレーフェルをめぐる｣ (§40) のように括られている｡ しだいに､

定式文言 (例えば〈�������������〉) (50) として西南ドイツに定着してい

く｡ 当該文言の意味をめぐっては､ 高級裁判権・下級裁判権の問題とも絡

んで刑法史・高級裁判権史上古来論議が交わされてきている (51)｡ 論議自

体はここではとりあげえない｡ 都市法からみえるかぎりでふれる｡

｢フレーフェル｣ は ｢フレーフェルについて｣ (§33, 36, ������) のよ

うに単独でも用いられるが ｢フールトゥム｣ は単独では述べられず上記箇

条 (§14, 40) のようにつねに ｢フレーフェル｣ と組み合って記述される｡

これはなにか意味があるのか｡ 詳細は不明だが､ ｢フールトゥム｣ は字義

的には〈窃盗〉だから､ それを単独の用語として用いると〈窃盗〉だけの

意味になってしまう｡ むろん犯罪は〈窃盗〉のみがあるわけでない｡ それ

を避けるために〈フールトゥムおよび (もしくは) フレーフェル〉のかた

ちをとっているのではないか｡ こうみてくると ｢フールトゥム｣ は〈窃盗〉

に相応する〈重罪〉事件を代表 (もしくは象徴) する言葉として理解でき
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る (�����������！)｡ そうすると ｢フールトゥムもしくはフレーフェル｣

(§14) の ｢フレーフェル｣ は ｢フールトゥム｣ 以外の事件しかも〈刑事

的〉事件を指すと解される｡ というのは〈民事的〉事件は ｢金銭債務｣ で

もって代表されているとおもわれるから｡ ｢フレーフェル｣ は贖罪金の支

払いに処せられる事件である｡ 贖罪金の最高額は30ソリドゥスである (§

33)｡ ｢フレーフェル｣ の一例が ｢家宅侵入｣ (§36)｡ 有罪者は30ソリドゥ

スを裁判長 (シュルトハイスであろう) に支払い､ 家宅侵入の被害者には

３倍額 (90ソリドゥス) を支払う｡ 第２都市法では､〈言葉の暴力〉で有

罪となる被告が被害者に支払うのは30ソリドゥス (�����)｡ 対して ｢毛髪

を抜く｣・｢拳
こぶし

で殴る｣ (�����) (非流血) 事件では５リブラ (100

ソリドゥス)｡ これは被害者に支払われる金額であろう｡ 裁判所に納める

贖罪金については記述がない｡ ｢毛髪を抜く｣ などが ｢フレーフェル｣ に

属するかは不詳であるものの､ 考えられうる｡

では ｢フールトゥム｣ はどうか｡ 贖罪金支払いの事件か｡ そうである

(§40)｡ これについてカール・ヴァイツェルの考察をみるに､ 彼はいわば

二段構えで考える｡ (ａ) ｢フールトゥム｣ は当時ラント平和令によって本

来刑事刑 (生命刑・身体刑) の対象になっていた｡ ｢フレーフェル｣ と

｢金銭債務｣ 事件の贖罪金・賠償金の高を定める関係箇条 (§33) に ｢フー

ルトゥム｣ が上っておらずその贖罪金について記述がないのは､ それが理

由である｡ (ｂ) ただシュトラースブルク市においては贖罪金の支払いに

よって生命・身体を請け出すことができた､ もしくは許されていた､

と (52)｡ ヴァイツェルの所論は､ ここでは紹介のみに止める｡ いずれにせ

よ ｢フールトゥム｣ 事件の贖罪金高をめぐる事情は､ 不明である｡

全体として〈フールトゥムおよびフレーフェル〉はシュルトハイスの裁

判権､ しかも高級裁判権に服し贖罪金の支払いに処せられた事件を指した｡

もちろん〈高級裁判権〉または〈高級裁判所〉を示す言葉 (53) は､ 未だ知

られない｡

最後に ｢金銭債務｣ 事件における賠償金は､ 被告が債務を弁済せぬこと
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(被告の ｢不法行為 (��������)｣) によって生じる損害に相当する金額であ

り､ 裁判権者 (この場合はシュルトハイスとユーデックス) に支払われる

金額は､ その三分の一にあたる額である (§33)｡ 具体的な金高が示され

ていないのは､ むろん債務の高が区々であることによる｡

(ロ) 裁判に服すべき者とは シュルトハイス (またユーデックス) の裁

判に服すべき者は (�) ｢(シュトラースブルク) 市の在住者 (����������)｣

また (�) ｢当司教区からここ (当市) に来入する者 (������������)｣ であ

る (§10)｡ ただし ｢(司教区内の) 教会ミニステリアーレン｣・｢司教のファ

ミリアに所属する者｣・｢(司教が任命する都市の) 役職者｣ はシュルトハ

イス裁判所管轄から除かれる｡ 他に ｢理由のある異議を出す｣ 者も外れる

(後述)｡ 都市に ｢来入する者｣ が〈都市裁判〉の対象になるところには

〈外来者法廷 (������������)〉をみることができるし､ このことは､ シュ

トラースブルクが商業都市の一中心地である (54) ことと深い関係にある｡

たとえ司教区に住もうが､ しかし都市内には住まぬ者が都市内に来入する

ときは､ 市民・住民からみれば〈外国人〉であった｡

その ｢ミニステリアーレン｣ に関しては､ こんなふうに書く箇条がある

(§37)｡ 修道院やミニステリアーレンの所領､ しかも彼らが居住せず他の

者が住む所領に関するものである｡ シュルトハイス､ ユーデックスは､ 当

該所領の住民を法廷に召喚し､ 強制的に手続きを進める権利をもつ (55) と｡

ただこれだけの規定だが､ これはなにを語っているのか｡ 本条が上記箇条

(§10) の直後に置かれているなら､ もう少しはわかり易かった｡ 宮下孝

吉は ｢強制的に (�������)｣ の言葉に引かされてか ｢職権｣ による手続き

のように解した (56)｡ 一見そのように解したくなるかもしれぬ｡ すなわち､

そういった所領上で住民がなんらかの事件にまきこまれるとか､ 住民間の

争いとかが生じるとき､ 所領の所有者はいわば〈不在地主〉のため事情に

疎く動きがとれぬことがあり､ こうした場合には､ 告訴・告発がなくとも

職権によってシュルトハイスらが行動を起こしうることを認める､ という

ように｡
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しかし､ じつはそうではない｡ 本条 (§37) は同じくミニステリアーレ

ン・修道士・聖職者について述べる次条 (§38, 39) (下述) とセットに

なっている規定であり､ これらと繋げて理解するとよい｡ すなわち､ シュ

ルトハイス､ ユーデックスの裁判権はミニステリアーレン・修道士の〈身

柄〉にはおよばぬ｡ だが､ ミニステリアーレン・修道士が所有する ｢所領

(������)｣ (〈土地・屋敷〉) にはおよぶ｡ しかも彼が現に居住せぬ､ 言い換

えれば､ 他者が保有・用益する所領である｡ 従って､ この他者 (しかも､

ミニステリアーレンや修道士の身分以外の者) は､ シュルトハイスらの都

市裁判権に服する｡ これが本条のいおうとすることである (57)｡

(ハ) ｢和解｣ の事件 シュルトハイス裁判所では被告が裁判長 (シュル

トハイスまたはユーデックス) および原告と和解しうる｡ ｢和解した

(��������������������)｣ のに一定期間中に贖罪金を支払わぬ被告は義務

を果たすまで ｢公けの (���������) 拘禁に｣ 付される (§34)｡ 和解違反

は度々起こる出来事である｡ 第２都市法によれば､ 傷害および致死事件で

逃亡中の被告の家屋は被害者・市民の ｢共有物 (��������)｣ となる (����

11, 12)｡ ｢被害者と和解に到る (��������� ��������������) まで｡｣ かつ参

事会 (100ソリドゥス)､ シュルトハイスとフォークト (各30ソリドゥス)､

都市に贖罪金を支払うまで｣ (���������)｡ ただ贖罪金が ｢都市に (��������)｣

も支払われるのが､ いかなる意味かは不明 (後述)｡ とにかく､ 逃亡者に

対しては法廷召喚が容易でないため ｢和解｣ を勧告するとか､ 不動産を差

し押えるとかして圧力をかける｡

(ニ) 流血の事件について 第１都市法ではシュルトハイス裁判所と流血

事件との関係は､ 刑事刑執行の手続きにおいてみられた (前述)｡ 第２都

市法によれば､ 傷害の被告はシュルトハイスの前で ｢流血の事件のゆえに

(���������������������)｣ 右手切断の判決を受ける｡ 判決の執行は ｢牢に｣

おいて実施される (������)｡ ここでは審理・判決もシュルトハイス裁判

所 (〈都市裁判所〉) の権限となっている｡ なお､ 執行にあたるのは ｢牢の

監視人｣ であるのは間違いないが ｢フォークト代理｣ と共働するのかは不
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詳｡ 流血事件の加害者逃亡のときは家宅 (��������) は取り壊されるべ

し (������) とある｡ まずは､ こう警告して圧力をかけ､ 加害者の出頭を

促し､ あるいは被害者と和解に到らせる｡

(ホ) 商事事件について シュルトハイス裁判所は ｢金銭債務｣ の事件を

あつかう (§10) ので､〈商人〉が一枚�んでくるのは､ 容易に想像でき

る｡ 実際､ 都市法に ｢商人｣ の名がみえる｡ 商人は､ 司教の ｢使節

(�������)｣ たる役目を果たすよう求められている｡ 司教は ｢商人身分から

(������������������)｣ 24人を選び使節として活用する権利 (���

��������) があり､ 商人使節に､ 司教領内各地における司教のミニステリ

アーレンとの連絡役に就かせる (§88)｡ しかも ｢年３度司教から経費を

貰って (��� ����������������)｡｣ 使節役は司教近くで食事の席を与えら

れる ｢名誉 (��������)｣ に与る (§89)｡ 商人が甚
いた

く重用されていること

がわかる｡ 使節役が商人に格好の仕事となるのは､ 彼らが遠隔地商業の担

い手としてつねに〈旅をしていた〉ことによる｡ 司教は商業旅程にある商

人を使節として活用し､ 各地に派遣するわけである｡ なお､ 使節としての

旅行中 (���������) 商人が身柄・商品に損害 (�������) を蒙るときは､

｢司教は彼らに賠償しなければならぬ｡｣ ｢損害｣ が発生する典型例は周知

のように〈掠奪〉である｡ しかもこれを想わせるのが､ 次条である｡

シュトラースブルクの商人が来訪する都市としては､ マインツ (｢ドイ

ツ本来の経済的首府｣)､ ケルンの名が都市法にあがっている (58)｡ シュモ

ラーは､ ケルン市商業とエルザス・ぶどう酒商業との顕著な繋がりを指摘

していた (59)｡ また､ 毛皮匠親方 (������������������) は司教着用毛皮の

原料買い付けのためそれら都市に赴く｡ 当時手工業者 (親方・職人) も商

取引で市場を往来していた (60)｡ とにかく ｢道中で (�����)｣ 親方や同伴

職人が ｢捕らえられ (�������������)｣ 損害を受けるときは､ 司教が補償を

おこなう (§102)｡ 掠奪現象が起こりうることが予定に入れられている｡

｢賠償｣・｢補償｣ をめぐる司教との交渉で事が拗
こじ

れると､ 訴訟が提起され

ることもあろう｡
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シュルトハイスが ｢商事取引に属する件について｣ 裁判権をもつ点は､

或る箇条事例 (§38) からわかる｡ 修道院や修道士の ｢従者 (���������)｣

が ｢商事に属する事件｣ に関わる｡ 従者が ｢商人 (����������) である｣

と申告する場合､ つまり商取引に従事していることを認めるときは､ 彼は

シュルトハイスの裁判権に服すべし(61)と｡本条は先の箇条 (§37) シュ

ルトハイス､ ユーデックスの裁判権はミニステリアーレン・修道士の〈身

柄〉にはおよばぬが､ その〈所領〉の保有者にはおよぶとの に繋がっ

ている｡ 修道院・修道士の ｢従者｣ 自身は聖界に所属する者とみなされて

いるようでシュルトハイスの裁判権はおよばない｡ 聖界人は ｢(都市法と

は) 異なる法によって生活を享受する (�����������������)｣ (������) (62)

のだから｡ ただし彼が商事に従事するときはこのかぎりでない｡ では ｢従

者｣ とはだれか｡ ｢助修士｣ (｢労働修士｣) であろうか｡ 彼らは修道士の下

僕であり､ 外界との接触を委ねられ ｢職人､ 管理人､ 商人､ 経営者｣ とし

て下働きにあたっていたという (63)｡ とにかく､ シュルトハイスが商事裁

判権をもつことが裏側からはっきり語られている｡

(ヘ) 外来者の事件 外来者なかんずく外来者商人は都市とどんな関わり

をもつのか｡ 都市法には記述は少ないが､ 関税をめぐる次の規定 (§51)

がみえる｡ ｢商人が荷役獣に荷を積み本市を通過するとも､ (市内で) 売り

買いせねば通過税を払うを要せず｡｣ (64) シュトラースブルク市来訪の商人

の出身地はどこか｡ 関係の箇条に一例がみえる｡ ｢ケルンから､ または他

のところから､ 船によって (シュトラースブルクに) 運ばれる (品物のう

ち) それ (刀剣) 以外の品物については､ (ブルクグラーフではなく) 関

税役が､ 通過税を受け取る (§47)｡｣ (65) ライン河を上下するこうした交易

はすでに１世紀以上の歴史と経験を背にしていた｡ ともあれ ｢通過税｣ の

徴収､ 支払いをめぐる争いは起こりうる｡ 裁判の担当者としてはシュルト

ハイス､ ブルクグラーフ､ さらに関税役が権限を主張しいわば〈競合的〉

に関わり合うであろう｡

都市法の立場は､〈外来者をめぐる裁判はシュルトハイスが管轄すべし〉
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にある｡ 債務者 (外来者) が都市を来訪し客人 (������) として或る聖堂

参事会員またはミニステリアーレの家宅 (�����) に泊まる事例 (§39)

がある｡ 債権者 (市民) が債務の支払いを求めて彼 (外来債務者) をシュ

ルトハイスの裁判所に訴え出る｡ 外来者が出頭に応じぬとき､ 家宅の主人

(宿主) が出廷させる｡ さもないと､ 主人自身が客人に代わり責を問われ

る (66)｡ 宿主の責務は重い｡ 本条も前条 (§37, 38) に繋がる規定だ｡ 聖堂

参事会員・ミニステリアーレ自身は､ シュルトハイスの裁判に服さぬ｡ た

だし彼の家宅の宿泊者 (ここでは外来者) はこのかぎりでなく､ 都市裁判

権がおよぶ｡ 宿泊者が被告として裁判に応じぬときは､ 宿主はたとえ聖堂

参事会員・ミニステリアーレであれ責を問われる｡ ただこの責を果たさぬ

とき､ 司教の教会裁判権がおよぶのかは不詳｡

シュルトハイスの裁判所が同時に〈外来者法廷〉の役目を果たしている

別のケースがある｡ 客人が ｢言葉または行為による (�������������)｣

暴力事件にまきこまれるもの (������)｡ 客人が宿泊する家が〈家宅侵入〉

を受ける事件であり､ しかも客人による〈正当防衛〉のケース｡ ｢追い詰

められ自己を衛らん (����������������������)｣ として客人が侵入者に

傷を負わせる｡ 本事例は､ 次の２点に言及している｡ (�) 客人による加

傷の行為が〈正当防衛〉によるときは､ 客人は贖罪金を支払わなくてよい｡

(�) 被告 (｢受傷者 (�����)｣) が ｢無罪 (������)｣ を主張し ｢客人を裁

判所に訴える (�������� ���������� ����������)｣ ときは､ 被告 (客人)

は ｢単独の宣誓によって雪冤しうる (��������������������)｡｣ 外来者

であるがゆえに､ 宣誓補助者は取得し難いということである｡ こうしたと

ころに､ 外来者厚遇の一端がみてとれる｡

ここで種々問題が出よう｡ (ａ) 上記 (�) で〈正当防衛〉がとりあげ

られているが客人が無責となるには彼の行為が〈正当防衛〉にあたること

が認定されねばならない｡ このために､ 〈複雑なディテール〉 (〈事実関

係〉) の解明が必要になる｡ では､ これらはどこで (シュルトハイス裁判

所か､ 参事会か)､ どんな手続きによるのか｡ 原告はだれか｡ そこで考え
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るに､ こうなろうか｡ 受傷者 (侵入者) が原告となり客人を相手に贖罪金

を求め訴え出る｡ 被告は弁論で〈正当防衛〉を主張し､ 立証に成功する｡

立証方法は､ 証人の〈証言〉によるとおもわれる｡ 客人が泊っていた家に

は〈主人〉や主人の家族がいたはずだから｡ こうして被告 (客人) は無責

となり､ 原告 (侵入者) が敗訴する､ と｡ (ｂ) 上記 (�) の訴訟と､ (�)

の訴訟 (これは､ シュルトハイスの裁判所があつかうのであろう) とはど

う関係するのか｡ (�) の訴訟で加害者たることが確定した原告 (侵入者)

が ｢無罪｣ を求めて被告 (客人) を訴え出るのか｡ 一種の〈上訴〉なのか｡

この場合､ 被告が単独の雪冤宣誓によって原告の訴えを退けることができ

る (上記) から､ 事実上被告 (客人) の〈正当防衛〉は揺るがぬことにな

る｡

考察をさらにおこなうには余りにもてがかりが少ないので､ 以上問題だ

けを出すに止める｡ ただ､ ここで重視したいのは､ 本ケース (������) に

は､〈正当防衛〉とその立証の思考､ 言い換えれば〈事実関係〉を明らか

にする､ との思考が出現していることである｡ この意味でいえば､ (�)

の訴訟は､ 参事会の裁判所が担ったものとみえなくはない｡ しかも､ こう

いった思考が〈外来者法廷〉で出ているのに注目したい｡ ここに〈外来者

の保護〉の一端がみいだされよう｡

(ト) 都市裁判所外の裁判所への告訴について 市民Ｂを市外の裁判所に

告訴におよぶ市民Ａは ｢この罪 (�����) のゆえに｣ 贖罪金を支払わ

(���������) ねばならない (§31)｡ ｢都市の裁判官 (���������������)｣

シュルトハイスまたはユーデックス および ｢彼 (市民Ａ) が (市外

の裁判所に) 訴えた相手の者 (���������������)｣ すなわち市民Ｂのそれ

ぞれに｡ 贖罪金としてはおそらく各30ソリドゥスであろう｡ しかし､ これ

に止まらない｡ ｢彼 (市民Ａ) の告訴によって彼 (市民Ｂ) が蒙ることに

なる損害 (�������) を､ 彼 (市民Ａ) は彼 (市民Ｂ) に､ 賠償す

(����������) べし｡｣ 贖罪金と賠償金の２つの支払い義務が発生する｡ 市外

の裁判所への告訴は〈都市裁判〉の担当者にとって看過できぬ事件である
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のがよくわかる｡ 市民・住民 (原告であれ被告であれ) が居住する場所の

裁判所 (ここでは､ 都市裁判所) が彼らに対する排他的裁判権をもつ､ と

の〈居住地裁判籍 (����� ���������)〉原則 (市外所在の土地をめぐる訴

訟の場合は､ 例外となる) の成立は､ シュトラースブルクを法的な意味で

｢都市｣ にしたといえる､ と評価されるほどである｡ 本原則が証書にはっ

きり述べられたのが1129年１月20日の国王ロタール三世の特権状 (67) であ

る｡ 第１都市法の〈成立〉を1129年以後の時代にみる見解 (68) は､ これに

よっている｡

４－３ 〈都市裁判〉２ 弾劾主義および当事者の召喚

(1) 弾劾主義について まず都市裁判所 (シュルトハイス裁判所) にお

ける弾劾主義の問題である｡ いわゆる〈原告なくして裁判なし〉の考え方

が都市法に明文 (§29) をもってあらわれる例は､ 数少ない｡ ｢[イ] シュ

ルトハイスあるいはユーデックスは､ 彼の前に告訴が提起されたことがら

以外は､ 審理すべからず｡｣ 告訴がないにもかかわらず都市裁判の担当役

人みずからが法廷に人を召喚しえぬ｡ 本条は､ 続ける｡ ｢[ロ] もし裁判の

規則によらず､ また公正な判決に基づかずに何事かをおこなったことにつ

き彼 (シュルトハイスら) が責あるときは､ 当然にその職を失うべし｡｣ (69)

上記 [イ] の (�)〈弾劾主義〉と [ロ] の (�) ｢裁判の規則｣・(�) ｢公

正な判決｣ とが､ 裁判担当者の準拠すべき〈法〉の全体を意味する｡

後者のうち､ あえていえば､ (�) は証拠法 (だれが立証すべきか､ 宣

誓補助者の法定数は幾人かとか) など個々の訴訟手続き法 (現行の〈実定

法〉) を､ (�) は裁判の〈理念法〉つまり〈正しい裁判〉 (裁判担当役人

による､ 理由のない〈裁判拒絶〉は許されぬ､ 判決提案に基づかぬ判決宣

告はなしえぬとか) を指すのか｡ ただし､ 実際上は双方は分け難いであろ

う｡ いずれにせよ､ 〈弾劾主義〉違反にあらわれている､ 裁判担当者の

〈職権濫用〉に対しては､ 警戒の目が光っている｡ では､ 弾劾事件以外の

事件を裁判の俎上に載せんとするシュルトハイスらの意図は､ どこにある
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のか｡ 詳細はわからない｡ ただ､ 贖罪金・賠償金などの裁判収入によって

〈みずからの腹を肥やす〉意図が働いていないとはいえない｡

(2) 当事者の出廷をめぐって ������が語るのはユーデックスの裁判実

務､ なかんずく開廷実務であり､ とくにここには､ 原告不出廷の事例がみ

えた (既述)｡ そこで､ 本事例から始めて､ 以下で当事者の出廷・不出廷

の問題に移ろう｡

シュルトハイス､ ユーデックスによる裁判は初回の鐘の音と共に開かれ

る｡ 初回の鐘と共に､ 当事者が出廷する｡ ところが､ 被告 (�������) は出

廷するが原告 (��������) が出廷せぬ｡ このとき､ 被告は第２回の鐘が鳴

り終わるまでは､ 原告の出廷を待たねばならぬ｡ 原告がこの時までに姿を

あらわさぬときは､ 被告は退廷しうる (������)｡ その後に､ 原告が出廷

することはある｡ おそらく､ 法廷の鐘は３度鳴るのが通例であろう｡ こう

考えないと､ 本条は意味をもたない｡ 従って､ かりに原告が第３回目の鐘

で出廷しようとも､ 被告はもはや法廷に戻らずともよい｡ 戻ることを､ 強

いられぬ｡ 以上からわかるように､ 原告不出廷の理由いかん (つまり〈事

実問題〉) は問われていない｡ 被告は､ 原告が出廷に到るまで一定時間は

待機せねばならぬが､ 一定時間待機すれば退廷して差し支えぬ､ という出

廷をめぐる被告の権利・義務が重視されている｡ 原告が最終的に不出頭の

結果を招くとき､ すなわちユーデックスが ｢在廷中 (������������)｣ の

間出頭せぬときは､ 彼に贖罪金を支払わねばならぬ (���������������)｡｣

ただし､ その額高については､ 不詳である｡

被告出廷・原告不出廷の事例は第１都市法では､ 一箇条 (§28) の冒頭

で [�] ｢召喚を受けたる者 (被告) は､ 裁判所に､ (召喚の) 初回時に､

(法廷に) 出頭すべし｣ に続き､ こう述べられている｡ [�] ｢ユーデック

スが法廷に在席する間､ その間 (同様に) 彼 (被告) は原告 (の出廷) を

待つか､ さもなくば､ ユーデックスの許可をえて退出するかすべし｡｣ 被

告が ｢ユーデックスの許可をえて退出｣ しうるのは､ 原告が不出廷の状況

にあることによる｡ この状況の下で被告が法廷退出を請う (����������)
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とき ｢ユーデックスは彼 (被告) に退出許可を拒みえぬ (���・・・�����

������������������������)｡ こうしてみてくると､ 原告の不出廷問題は､

被告の出廷義務および法廷退出権との関わりにおいてのみ､ 意味をもって

いる｡

問題は､ 本条 (§28) が続けて次のように書くことにある｡ [�] ｢彼

(被告) は定められた (正規の召喚) 時に出頭していなかったとしてユー

デックスが彼 (被告) を訴えるときは､ 彼 (被告) はその場に出頭してい

たと宣誓する (�������) か､ または彼 (ユーデックス) に賠償金を支払う

(��������) か､ すべし｣ と (70)｡ ここには､ 文字通りにとれば､ 職権によ

る告訴が述べられている｡ この問題と関係するが､ じつは､ 本文章 [�]

が [�] や [�] の文章とどう繋がっているのかがわからない｡ 比較的わ

かり易い答えを探すとすれば､ 被告が原告不出廷のゆえに退廷するとき､

許可なく退廷したとしてユーデックスが訴える､ ということか｡ よくわか

らない｡ 当面は､ こんな風に解しておいて､ 問題を進めよう｡

(3) 被告の法廷出頭をめぐる立証 さて､ 上記本条 (§28) には､ (イ)

被告は訴えを争って (雪冤の) 宣誓をおこなうか､ あるいは (ロ) 訴えを

争わぬ (または宣誓を実行せぬとか､ 宣誓に失敗する) ときは賠償すべし､

とあった｡ これは当時の､ しかも古来の証明手続き法を示している｡ 従来

｢二枚舌｣ 判決と称されてきたものだ (71)｡ 正しくは〈二段階的〉あるいは

〈選択的〉判決と捉えるのがよいであろう (72)｡ 当該立証手続きには〈ダ

ブル・スタンダード〉の意味はないから｡

〈宣誓か､ さもなくば賠償か〉の〈選択的〉判決にみいだされる､ 被告

による雪冤宣誓 (�������) は､ 被告の不出廷につき被告に責があるか否か

の､ 被告の有責・無責に関するものである｡ 出廷したとか､ しなかったと

かの〈事実問題〉の証明には､ 関係しない｡ ただ､ 被告が宣誓に成功し､

不出廷の疑いを晴らせば､ 出廷が立証された結果を招くにすぎない｡

出廷・不出廷そのものをめぐる立証は､ 従って､ 証人による証言となる

はずである｡ というわけは､ シュルトハイス裁判所は ｢聖マルティン教会
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近傍の市場に (������������������ ��������)｣ 設けられるべしと命じ

られている (§15)｡ とすれば､ 被告が裁判所に出頭したか否かは､ こう

した ｢公的場所 (����� ��������)｣ に参集した市民らが知るところ､ 見

聞するところとなるはずである｡ 被告はこれらの､ 事実を〈知っている〉

者を招致し､ その証言によって出廷の事実を証明できるはずである｡ にも

かかわらず､ 証人による証言には言及がない｡〈証言は用いられえない〉

とまでは､ 述べていないが､ あえて言及しない｡ 依然伝統に従った意見

(〈二段階的〉立証) が支配的であったとみられる｡

(4) 被告の召喚をめぐる立証 被告の出廷・不出廷の前提になっている

のは､ いうまでもなく被告の召喚である｡ そこで､ 被告召喚に関する立証

問題をみたい｡ まずその前に被告召喚の手続きである｡ ここでは要点的に

みていこう｡ 被告召喚の事務にあたるのは ｢牢の監視人 (���������)｣ で

ある (§25)｡ ｢ユーデックスの使者 (��������������)｣ たる資格において｡

召喚の方式 (���������������) は２通りある (§26)｡ (�) 召喚吏は被

告の家宅に赴く｡ ３度しかもその間 ｢一夜 (一日) づつ休みをとって (��

�������������������)｣ 召喚を通告｡ 被告が ｢訴えられたこと (����

�����������)｣ を｡ このとき､ 訴えた者 (������� ���������) の名も告げ

る｡ 召喚通告は､ 通例原告を伴って実行されたとおもわれる｡ 被告が在宅・

不在にかまわず通告は〈型通り〉実施され､ これにより召喚手続きは完了

する｡ (�) 召喚吏は､ 偶然被告に遭遇するときは場所がどこであれ ｢口

頭で (��������)｣ 通告をおこないうる｡ この１回で通告手続きは完了す

るのであろう｡ ｢口頭で｣ とあるのは〈面談によった〉のである｡ このた

め１度通告すれば充分ということであろう｡ ところで (�)・(�) 間の関

係である｡ 推測するに､ 被告不在が公然たるとき現実問題として (�) の

型通りの通告で済ますわけにはいかぬ｡ 路上であれどこであれ､ ともかく

被告を探索・発見し､ 通告する (�) の方式が必要になってこよう｡

次に､ 召喚をめぐる立証である｡ 通告にもかかわらず被告が所定の日時

に法廷に不出頭のときは､ 召喚吏はユーデックスの前で､ 方式通り通告を
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実施したことを立証する (����������)｡ ｢自分共３人による (����������)｣

証明である｡ 召喚吏が証明に成功すると､ 被告は､ ユーデックスに30ソリ

ドゥスの賠償金を支払わねばならぬ (§27)｡ ただ､ 現実問題として､ 不

出廷者にどう賠償金を収めさせうるのか､ の疑問は残るが (73)｡

問題はまず､ 召喚吏 (｢ユーデックスの使者｣) が ｢自分共３人による｣

証明に携わるという場合､ これはどのような状況のもとでおこなわれるの

か､ である｡ 証明に携わるのだから､ 法廷における訴訟の場において､ の

はずである｡ そこでこれをみてみたい｡ Ａ (原告) がＢ (被告) をシュル

トハイスの裁判所に訴える｡ そこで､ 召喚吏Ｘが裁判所の名で被告の呼び

出しにあたる｡ 方式通り召喚の手続きを履行したが､ 裁判期日に被告は出

廷しない｡ このとき､ 召喚吏Ｘは方式通り召喚したか､ を問われる｡ これ

を問うのはＡ (原告) かもしれぬが､ おそらく裁判長であろう｡ 召喚吏Ｘ

は､ 方式通りＢ (被告) を召喚したと答える｡ 答えるのみならず､ それを

｢自分共３人に｣ よって立証する､ といった状況である｡

では次に､ 召喚吏Ｘを除いた２人の者はいかなる資格の者か｡ 召喚吏の

召喚行為を現場で見聞した者､ つまり証人か｡ それとも ｢２人の宣誓補助

者と共に｣ おこなう立証 (林毅) とみるか｡ 召喚といった事実の有無につ

いても､ 証人による証言でなく宣誓による証明なのか｡ ｢自分共３人によ

る (����������)｣ 証明がもし宣誓補助者を同伴した宣誓だとなると､ や

や奇異な様相である｡ というのは､ こうした宣誓による立証は通例〈被告〉

が雪冤宣誓として果たすものだからだ｡ しかし､ 本立証をおこなうのはＢ

(被告) ではない｡ かといってＡ (原告) でもない｡ 裁判所スタッフの召

喚吏Ｘである｡ 彼は訴訟当事者ではない｡ では､ 彼は当事者になりうるか｡

すなわち彼の召喚行為が争われ､ なんびとかによって例えばＡ (原告) に

よって被告として裁判所に訴えられる こんなことはあるのか｡ どう

も非現実的な話である｡

このようにみてくると､ 召喚吏による ｢自分共３人による｣ 証明は､ 通

例訴訟当事者なかんずく被告がおこなう宣誓補助者を伴った雪冤宣誓とは
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捉え難い｡ むしろ召喚という〈事実行為〉を立証してくれる証人の証言に

よる証明とみるのが､ 現実的な事態であろう｡ というわけは､ 召喚には通

例原告や原告の親族友人・隣人らが付き添うであろうし､ 被告の家宅前で

あれ､ 市内の路上等であれ､ 召喚行為を見聞する者らがいるはずである｡

また当該箇条 (§27) には､ 召喚吏は ｢立証する (����������)｣ (上述)

とあり､〈(�������(宣誓する)〉・〈������������(雪冤の宣誓をおこなう)〉

とは述べられていないことにも､ 注意したい｡

以上を要するに､ 召喚という特定の行為には〈事実関係〉を証言によっ

て明らかにする､ との考え方が出ている｡

４－４ フォークトとシュルトハイス

これまで２節にわたりフォークト､ シュルトハイスをみてきた｡ 両者は

いずれも都市における裁判の実行を職務とするため､ 関わり合うところが

少なくない｡ 相互の関わり方とみていかないと､ 裁判のありようの実際は

解明できぬであろう｡ もちろんその解明は都市法史料のみでは足りないが､

当面はこれに頼ってみていかざるをえぬ｡

(1) 刑事刑判決の執行をめぐって (�) シュルトハイスは ｢バン｣ を

司教からではなくフォークトから受ける (§11)｡ フォークトはそれを皇

帝から受けるので､ シュルトハイスは ｢バン｣ 権力の保有者となると同時

に皇帝に繋がる存在となる｡ こうしてフォークトであれシュルトハイスで

あれ､ 一方で司教によって任命される (§６, ７, 11) とともに他方で直

接間接に皇帝に繋がるという複合的・重層的な地位にある｡ (�) この複

合性・重層性は､ 彼らによる ｢バン｣ または広く裁判権の行使にどう関係

するのか｡ 彼らは､ 少なくとも ｢バン｣ の行使 (または､ 広く裁判権の行

使) にあって競合する関係にあるから｡ フォークトは ｢バン｣ をシュルト

ハイスに授与するが､ その一方でフォークト自身も ｢バン｣ 権力の保持者

であるからだ｡ この問題は､ 次の､ 刑事刑判決執行の手続きをめぐる考察

の中で答えられるところは､ 答えていきたい｡
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(�) さて､ 刑事刑判決執行の手続きをめぐる問題である｡ 既述の通り

吊るし首刑の執行実務 (§20) は ｢牢の監視人｣ と ｢フォークト代理｣ と

の共働によった｡ これを言い換えれば､ それぞれの主人たる､ シュルトハ

イスとフォークトとの共働である｡ ｢監視人｣ は目隠しをさせられた罪人

を吊るし首台の梯子に乗せるまでを担当し､ ｢代理｣ は罪人の首に綱を巻

き梯子を外し吊るすのを担当した (§19)｡ ところが監視人は作業を終え

るが代理が執行場所にあらわれない｡ ために執行実務が完了せぬというこ

とが起こる｡ どうしてこういったことが起こるのかは不明だが､ とにかく､

このときは監視人が代理に代わって作業を進めうるのだろうか｡ じつはそ

うではない｡ ｢シュルトハイスがこの件を司教に報告するまで､ 罪人は拘

禁場所において監視されるべし｣ とある (§20) (74)｡ 罪人は ｢拘禁場所｣

にまで引き戻され､ 監視人に委ねられる｡ おそらく監視人は代理が執行場

所に姿をみせぬ旨をシュルトハイスに告知することになろう｡ 彼を任命し

たのはシュルトハイスである (§９) から｡ では､ シュルトハイスは改め

て監視人に執行実務を引き継がせうるか｡ これができない｡ 〈代理不参〉

の件を司教に報告するに止めざるをえぬ｡ 司教は､ シュルトハイスの任命

権者である｡

以上がフォークトとシュルトハイスとの刑事刑執行をめぐる関係である｡

(�) 司教は ｢フォークト｣ の任命権者でもあるから彼の〈人事権〉を中

心にみれば〈理論通り〉のことがおこなわれている｡ なおシュルトハイス

から告知を受けた後の司教の行動は不詳｡ 〈理論通り〉にいけば司教は

｢フォークト｣ に本件 (������� �����) の問題をしらせ､ ｢フォークト代

理｣ に職務懈怠・職務違反 (後述) があったのかどうかについて､ 当人に

事情を聴くなり調査することになろうか｡ (�) ところが､ 多少ややこし

い事情がある｡ フォークトは皇帝から受け取る ｢バン｣ をシュルトハイス

に授与することがあった (§28)｡ そこでシュルトハイスは ｢バン｣ の執

行を ｢牢の監視人｣ に委ね､ 後者は後者で ｢フォークト代理｣ とともに刑

事刑執行にあたる｡ このとき ｢代理｣ が執行場所に〈不参〉となればこの
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件は ｢監視人｣ を経てシュルトハイスがフォークトに告知することになる

はずである｡ ところが ｢バン｣ の関係では〈理論通り〉になっていない｡

(�) (�) の間が異なるのは､ どうしてなのか｡ 推察によらざるをえぬ

が､ ｢バン｣ の授与にみずからは関わりえぬ司教は､ みずからが行使しえ

る〈人事権〉を梃子にし ｢バン｣ 権力に干与する余地を残そうとしている

ものとおもわれる｡

なお上述に関して､ 役職者の職務懈怠・任務違反､ 一般に職務不服従は

とりわけ裁判の問題にとっては重要なテーマ (〈裁判拒絶〉・〈法の拒否〉)

であるが､ ここでは､ 都市法の箇条で目に付いたところを適記するに止め

る｡ 職務懈怠等に陥った ｢牢の監視人｣・シュルトハイス､ ユーデックス・

｢市長｣また参事会員は､〈罪人と同罪となる〉(§18)・〈職を失う〉(§29)・

〈市外に退去する〉(a.２, ３) といった制裁を受ける｡ いずれの場合も贖

罪金の支払いでは済まされぬ｡

(2) 贖罪金の取得・配分をめぐって 贖罪金の取得・配分をめぐる問題

にも､ 一入
ひとしお

フォークトとシュルトハイスの関係があらわれている｡ 第１都

市法には配分の問題が２箇条 (§40, 41) でとりあげられる｡ ２箇条に共

通するのは ｢フールトゥム｣ ・ ｢フレーフェル｣ ・ ｢金銭債務｣ をめぐる

事件で有罪・有責の判決を受けた者が支払うべき贖罪金の件である｡

贖罪金は (�) シュルトハイスに支払われる場合 (§41) と (�) フォー

クトに支払われる (§40) 場合の２方式がある｡ しかもいずれの方式であ

れ､ (ａ) 贖罪金の額高は法定されていない｡ シュルトハイス､ フォーク

トが〈裁量〉で決定しうる｡ 裁量で決めうるとしても〈野放図〉でありえ

ぬ｡ 経験法則上30 (§33, 36参照) または60 (§65参照) ソリドゥスが

〈相場〉であったろう｡ (ｂ) 贖罪金はシュルトハイスが３分の２を､ フォー

クトが３分の１を取得する (75)｡ 個別的にみるに (�) の場合 シュル

トハイスは自分が決定した贖罪金総額 (������) のうち３分の１はフォー

クトに渡す｡ フォークトはシュルトハイスが決めた贖罪金総額に異議を差

し挟みえぬ｡ (�) の場合 フォークトは自分が決定した贖罪金総額の
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うち３分の２はシュルトハイスに渡す｡ シュルトハイスはフォークトが決

定した贖罪金総額に対し文句はいえぬ｡ こうみると一種の力関係が働いて

いる｡ 総額は裁量によるといっても､ 野放図に決めるのはあまり意味がな

いことがわかる｡

ところで､ ２方式があるということは､ フォークト､ シュルトハイスが

同一事件について裁判権を主張し､ これによって競
せり

合
あい

の関係にあること

(裁判の重層性・複合性) を指す｡ ２方式の成立は､ もちろん歴史に関わ

る｡ 先行したのはフォークトの裁判である｡ ｢フォークト｣ または〈都市

フォークト〉(〈下級フォークト〉) の裁判所 (〈フォークト裁判所〉) が司

教宮廷に設けられ､ その一方でミニステリアーレン出身の都市役人シュル

トハイスが主宰する〈都市裁判所〉が出現する｡ これは或る意味で司教に

よる〈脱フォークト化〉志向をあらわしている｡ ともあれこうして､ フォー

クト､ シュルトハイスの関係の〈ルール化〉が必要となってくる｡ これが､

贖罪金の分配法となってあらわれたものといえる｡

競合の関係は､ 参事会の場において参事会員・フォークト・シュルトハ

イス３者間にも出現してくる (後述)｡

５ 参事会について

５－１ 参事会生成の発端をめぐって

｢真実に基づく裁判｣ が問題となっていたのはとりわけ参事会の場であっ

た｡ そこで､ 第２都市法を中心に参事会員による裁判をみていきたい｡ た

だその前に､ シュトラースブルク市参事会の発端・成立をめぐり多少触れ

ておきたい｡

(1) 共同地の賃貸をめぐる証書 シュトラースブルク市参事会員の出現

は第２都市法が最初ではない｡ 証書上の初出は司教コンラート (������

����������������[���������������]) の時代とされる｡ 発行年不詳の当

証書は､ シュトラースブルクの市壁の外に広がる共同地 (��������) の賃
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貸借について報じる (76)｡ これによれば､ ｢われらの都市の住民 (���������

���������������)｣ は共同地の賃借人とその年間賃借料 (������������) と

を ｢協議よろしきをえて (���������������)｣ 決定した｡ 賃借人名と賃借料

金との一覧が証書を締め括っている｡ そこに､ 冒頭以下こうみえる｡

��������� ����� ����� ���������� �������� ������� ����� ��������

�������������������������������� ��������‥(中略)‥����������

�����������������������������������������������������������������

�������������‥(中略)‥���������������������������������と｡ 賃借人

は12人｡ 賃借料は年額10ソリドゥスの場合が多い｡ 参考までに挙げた賃借

人の中には､ わずかだが､ その身分がわかる例がみえる｡ ｢刀剣研磨師 (

����������������)｣ とか ｢石工 (�����������)｣ といった手工業者である｡

このうち ｢刀剣研磨師｣ は第１都市法にも名をみせる (§44)｡ 他方 ｢石

工｣ は､ 建築の需要度が高い中世都市にとって当然重要なツンフトである

はずなのに､ なぜか同都市法には名をみせない｡

(2)〈参事会〉生成の契機 ところで､ 当時協議に与った者の名が

�����������������������������������������‥(中略)‥�������������

�������������������������������������������������������������としてあげ

られていた｡ 具体的に名を示されているのは12人 (77)｡ ここにみえる

｢���������������������������������������(われらの都市の評議員および代

表者によって)｣ の文言が当面の問題だ｡ 12人全員が���������������

�����������に該当するのかどうかは考慮の余地はあろうが､ 当面次の理由

から全員がこれに該当するとみておこう｡ (�) 証書における人名の書き

ぶりからいって 12人の名が挙げられた最後のところで ｢われらの都

市の評議員および代表者｣ の文言が付せられたということは〈以上は､ わ

れらの都市の評議員および代表者〉の趣旨ではないか｡ (�) 共同地の賃

借をめぐる証書発給の主体からいって 本証書は､ 司教発給の文書で

はない｡ 発給の主体は ｢われらの都市の住民｣ である｡ ということになる

と､ 彼ら自身が ｢われらの都市の評議員および代表者｣ 12名の〈自己申告〉
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をおこなっている格好とはならないか｡

では､ ｢われらの都市の評議員および代表者｣ 12人の存在を司教はどう

みているのか｡ これをはっきり示してくれる材料はない｡ ただ､ 12人中に

������������������������(マルスカルクス)�・����������������(シュ

ルトハイス)�・�������������(ユーデックス)�がいた (上記) ことに注

意したい｡ シュルトハイスは司教のミニステリアーレンの１人である｡ お

そらくマルスカルクスもそうであろう｡ シュルトハイスによって任命され

るユーデックスは司教の同意・承認を受けていたであろう｡ 12名中には､

こうした者が含まれていた｡ ということは､ 当然12人の一部はミニステリ

アーレン出身者 (役人であれ､ なかれ)､ 一部は非ミニステリアーレンで

あったとみられる｡ こうみるとき､ 司教コンラートの時代に､ ｢われらの

都市の評議員および代表者｣ 彼らが ｢われらの都市の住民｣ に属し

ていたことは疑いない の少なくとも一部分は､ 司教によって ｢都市

の評議員および代表者｣ として認められていた､ といえる｡ ｢都市の評議

員および代表者｣ がそのまま〈参事会員〉を構成したとは､ むろん言えな

いにせよ､ 彼らの存在は時とともに司教自身も認める〈参事会〉生成に到

る少なくとも１つのきっかけを作っているのではないか｡ こうして､ やが

て (10年ないし20年後) 第２都市法に明文をもって選出・任命が定められ

るに到る ｢参事会員｣ は､ コンラート司教時代における ｢われらの都市の

評議員および代表者｣ のありようと無縁ではない､ とおもわれる (78)｡

５－２ 参事会員の選出と宣誓ほか

(1) 選出について ｢参事会員 (�����������������)｣ は ｢(司教の) ミニ

ステリアーレンと､ 市民とから (����������)｣ 各年選出される｡ ｢品行正

しく､ 才能があり (���������������)､ かつ分別と思慮に富む (���������

����������) 者｣ である (こうした〈倫理的〉資質と参事会〈身分〉との

関係については後述を参照)｡ 人数は12名｡ 必要ならばこれを超えうる

(�����) (79)｡ 任期は１年ということ｡ 選出された参事会員の中から１名な
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いし２名が ｢市長 (��������)｣ に就く｡ なお､ だれが､ どこで､ どんな手

続きで参事会員選出の事務にあたるのかは､ 不詳｡ 選出にあたって､ 次の

点に注意が向けられる (�����)｡ ｢父と息子とが､ あるいは､ 兄弟と兄弟

とが､ 同時に参事会員に選ばれることは認められない｡｣

(2) 選出後の誓約 選出後参事会員は､ こう宣誓する｡ ｢教会､ 司教お

よび都市の名誉を､ あらゆる事柄について誠実に増進させ､ 都市を､ なら

びに (身分の) 高低・貧富を問わず市民をあらゆる害悪から可能な限り守

り､ そしてあらゆることに関して真実に従って正しく裁判する (�����)｡｣(80)

ここに､ ｢真実に基づく裁判｣ に関する第２の言及がみられる｡ ｢真実に従

(う)｣ ことがそのまま ｢正しく裁判する｣ ことに繋がる､ との見解が表明

されている｡ 親族が重なって選ばれぬよう注意が喚起されている (上述)

のは､ このことに関係しているのは間違いない｡

(3) 参事会員：身分と倫理 参事会においては〈公正な〉裁判が実施さ

れるべし､ との命題は､ 次の箇条 (�����) にも反映されているとみてよ

い｡ ｢いかなる参事会員も､ 或る人の言葉を他の人の言葉よりも重んじる

とか､ あるいは､ 彼の友人の或る者に助言するため (裁判長の) 市長や

(判決人の同僚) 参事会員の許しがないにもかかわらず法廷を退出すると

かは､ あってはならぬ｡｣ (81) 参事会員が裁判の席で､ 浅慮の念からか利益

に駆られてか､ 当事者の一方の陳述を他方の陳述よりも理由なく重用し､

または軽視すること､ また一方の当事者にだけ訴訟手続き上の権利・便宜

を供与することは〈法の公正〉を蔑
なみ

するものに他ならぬ｡ 参事会員という

高位の市民は､ 高位に在る (〈身分が高い〉) というまさにこのことによっ

て〈誠実〉な人格・〈理性〉ある人格でなければならない｡ 上記箇条は､

このことを述べようとする｡ 法的規定自体としてはあらずもがな､ もしく

は〈饒舌
じょうぜつ

〉な一条かもしれぬ｡ しかし､ 中世において〈法的〉規定は同時

に〈倫理的〉規定であることで人々にうったえる力があったし､〈賢明な人〉

は同時に〈誠実な人〉であるように､ 個人の ｢知的｣ 性質は ｢倫理｣ 的性

質と分け難く結びついていた (82) このことを想えば､ 存在意義のある
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条文となろう｡

いみじくも､ 中世における個人のありようの特質を語る規定が第３都市

法にしられる｡ ｢価値無き人が､ 悪しき､ 傲慢な､ また卑しい態度でもっ

て､ 品行正しき人に言い返すとき､ 彼 (品行正しき人) が彼 (価値無き人)

に対し平手打ちを食
く

らわせる｣ ことがあろうとも､ いかなる刑罰にも処せ

られぬ (����) と (83)｡ 多分これは ｢価値無き｣ 男に対する ｢品行正しき｣

女の行為を指している｡ とにかく〈低位の身分〉にある人は取りも直さず

｢価値無き人 (������������)｣ であり〈高位の身分〉にある者は､ その

まま ｢品行正しき人｣ なのである｡ ｢価値無き人｣ は同時に ｢悪しき､ 傲

慢な､ また卑しい態度でもって｣ ふるまう者とされる｡ 特定の〈身分〉に

ある人は､ 特定の〈倫理〉の持ち主として捉えられている｡

他方で現実の生活は､ 時代の通念を裏切る｡ 参事会員選出にあたり ｢父

と息子とが､ あるいは､ 兄弟と兄弟とが､ 同時に参事会員に選ばれること

は認められない｣ (�����) と定められたのは､ 裏切られることへの１つの

対応である｡ というのは､ 通念によれば､ 本来参事会員のごとき〈高位の

身分〉にある者は同時に〈品行正しき人〉・〈誠実な人〉という倫理的資質

の所有者であるのだから､ 親族が同時期に参事会員になろうとも､ 本来支

障は起きないはずであるのに対応策がとられている｡

５－３ 〈参事会裁判〉と〈都市の平和〉

(1)〈参事会裁判〉の開催 第２都市法が参事会を公認し､ のっけから

参事会法廷について (������������������������) 語る (�����) のには､

注目してよい (84)｡ 裁判日は､ ｢毎週の第３日 (火曜日) と第５日 (木曜日)｡｣

祭日 (����������) にあたるときは除いて｡ フォークト､ シュルトハイス

の裁判所の裁判日 (これ自体は不詳) に比べ開催の頻度は随分高いといえ

よう｡ 第３都市法によれば､ 法廷は ｢３日以内に (���������������������)｣

開かねばならない (���)｡ 告訴があった日から数えて､ の意味であろう｡

或る意味で〈即決裁判〉風である｡ 宮下孝吉が､ 参事会は ｢警察乃至内務
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行政｣ の機関たる性格を帯びており ｢行政官庁であり､ 且つ裁判官庁でも

あった｣ と強調する (85) ところと､ 無縁ではない｡ 臨機応変の開廷である｡

参事会裁判の特質はここにあろう｡ ただ､ 開設場所は不詳｡ フォークトの

裁判所が司教宮廷で (§42)､ シュルトハイスのそれが聖マルティン教会

傍の市場で開かれる (§15) (既述) のに反し､ 関係の記述はない｡

参事会裁判のしくみは､ 他の裁判所におけるものと変わらぬ｡ ｢市長が

公正に裁き (���������������������)､ 参事会員が判決を下す (��������

����������������)｡｣ つまり参事会裁判の裁判長は､ 市長が就く｡ 原告は

｢市長に訴えを起こす (��������������������������)｣ (������)｡ 裁判は

告訴を前提としている｡ 判決発見人には､ 市長職にある者以外の参事会員

が就くのであろうが､ 〈即決風〉裁判となれば､ その数は事件に応じて変

化をもたせているかもしれない｡

(2) 参事会裁判の対象事件 第３都市法が市長・参事会は ｢３日以内に｣

裁判所を開くべしと命じる (既述 [���]) とき､ 裁判の対象になっている

事件はなにか｡ ｢侵害､ あるいは無分別な行為 (����������������������)｣

である｡ いささか漠とした言いまわしであるが､ それは或る意味で参事会

裁判の一側面を示しているといえる｡ 他方都市法として初めて参事会裁判

を規定した第２都市法では､ この点はどうか｡ 多少は具体的である｡ はっ

きり参事会面前の裁判事例としてあげられているもの､ またそう推察でき

るものは､ (ａ) ｢言葉によって､ 侵害し､ もしくは非難する｣ との､ いわ

ば〈言葉の暴力〉 (�����)､ (ｂ) ｢毛髪を抜く｣ (女の行為か)・｢拳
こぶし

で殴

る｣ (男の行為か) などの打撃いわば〈喧嘩〉(�����)､ (ｃ) ｢市民間の不

和と争い (��������� �������������������) ｣ すなわち ｢殴り合い

(���������)｣ (������) がある｡ (ｄ) ｢家宅の中で著しい暴行によって (��

�������������������)｣ (������) 相手 (市民) に攻撃を加えること､

(ｅ) ｢中傷､ あるいは侮辱 (�������� �����������)｣ の事件 (������)､

(ｆ) ｢フールトゥムまたは (および) フレーフェル｣ のうちの ｢フレーフェ

ルについて (����������)｣ の事件 (������)､ などである｡ これら全体を､
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｢侵害､ あるいは無分別な行為｣ (���) (上記) と呼んでよいか｡

参事会裁判の対象事件は全体的にみて､ どんな特徴をもっているのか｡

(�) 都市法はいみじくもこう語る｡ ｢流血には到らぬ (�������������

���������)｣ (�����) 事件と｡ あるいは､ ｢殴り合い｣ ではあるが ｢武器に

よって襲いかかる (������������)｣ (����20) ことなき事件と｡ ｢流血｣ を

伴わぬ､ または ｢武器｣ の使用のない事件はいわば〈小事件〉もしくは

〈下級裁判に服する事件〉に属するものと位置づけられる｡ (�) なお

｢中傷 (��������)｣・｢侮辱 (��������)｣ の事件 (〈言葉の暴力〉) で市長に

よって有罪の判決を受けた者が ｢再犯 (�����������)｣ におよぶときは

｢都市に３倍額の贖罪金 (����������������)｣ すなわち15リブラ (300ソリ

ドゥス) を支払い､ 幇助者は５リブラ (100ソリドゥス) を支払わねばな

らない (������)｡ 初犯のときはおそらく90ソリドゥスで済み､ 幇助者は30

ソリドゥスで済むのに (������参照)｡ ここにみられるのは､ ｢再犯｣ とあ

るように市民間の繰り返される不和・争いである｡ これは〈都市の平和〉

(後述) の問題に直結する｡ 〈言葉の暴力〉がエスカレートすれば､ 流血

事件におよぶ虞れがある｡ このように､ 武器の使用はないにもかかわらず

〈平和〉を蔑
なみ

する行為に対しては､ 強い非難が加えられている｡ (�) 他

方､ 武器による流血事件が参事会の裁判においてまったくとりあげられな

いわけではなかったが､ 参事会裁判の固有の事件としては､ 意義は小さい

といえる｡ この問題は､ シュルトハイス､ フォークトの裁判と関係してい

るとおもわれるので､ 後述で考えたい｡

(iv) ともかく､ 少なくとも非流血・武器不使用の事件に対する制裁は

〈刑事刑〉ではなく〈贖罪金の支払い (��������)〉(���) である｡ 都市

法は金額として ｢デナリウス貨30ソリドゥス｣ (�����)・｢５リブラ (100

ソリドゥス)｣ (��������)・｢３人分のフレーフェル (90ソリドゥス)｣

(������)・｢３倍額の贖罪金15リブラ (300ソリドゥス)｣ (������) などを

あげる｡ (v) ただし市外〈追放〉の制裁もある｡ ただこれは独立した処

罰ではなく､ 贖罪金 (30ソリドゥス) を〈言葉の暴力〉の被害者に支払わ
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れるまでの間の制裁 (�����) であり､ 支払いへ圧力をかけるためである

(�����)｡ 第１都市法では､ こうした圧力をかける手段は〈追放〉ではな

く拘禁場所における〈拘禁〉(§34) であった｡ しだいに､ 贖罪金支払い

のための圧力手段としては〈追放〉が一般的になり､ これが第３都市法に

顕著に出てくる (���～�)｡ (�) 第３都市法には､ 圧力手段としてでなく､

市外〈追放〉がとくに刀剣など武器の携帯のゆえに (後述) 独立の制裁と

して科せられる場合もある (�������)｡ 期間は１年間の〈所払い〉である｡

後代都市の刑罰法として〈追放〉が一般化する徴候がすでにみえる｡

(3) 参事会裁判における立証方法について ここで､ (�) 上記非流血・

武器不使用事件 (�������) の裁判における立証方法をとりあげたい｡ こ

れが参事会の面前における ｢２人もしくは３人の証人 (��������)｣ による

立証である｡ 事件は〈言葉の暴力〉(�����) および ｢毛髪を抜く｣・｢拳
こぶし

で

殴る｣ (�����) である｡ (�) 第１都市法では､ 同種の事件 (すなわち

｢言葉によって､ または行為によって (�������������) 害する｣) につい

て立証は次の通りであった (§35) (85a)｡ 被告 (��������) が ｢彼 (被告)

単独の弁論によって雪冤を果たす (������������)｣ (単独の雪冤宣誓) か､

または決闘の挑戦を受け入れ ｢決闘 (������)｣ によって (つまり ｢片方の

死体という証拠｣ によって) (86) 相手 (原告) を打ち負かすか､ のいずれか

である｡ このように､ (�) 第２都市法におけると (�) 第１都市法にお

けるとで立証方法の違いは明白である｡ 参事会面前において立証をおこな

う証人はたしかにシェッフェン証人 (後述) ではない (同証人は､ 民事訴

訟に用いられる)｡ しかし､ 証人であるからには ｢見
み

聞
き

きするすべてのこ

とについて｣ (������参照) 証言する点では､ 変わりはない｡ この意味で

〈真実に基づく裁判〉の１つである｡ ところが､ フレンツは〈真実〉の言

葉が使われていないためか､ 本事例 (�������) にはふれていない｡

以上は､ 非流血・武器不使用の事件の立証 (�������) である｡ そこで

直ぐに次の問題が出る｡ まず (�) 武器による流血 (傷害) 事件で捕らえ

られた加害者に対する立証問題は､ どうなるのか｡ 関係箇条 (��������)
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には､ この点は記述がない｡ ただ､ (ａ) 非流血・武器不使用事件の箇条

の直後に､ (ｂ) 武器による流血 (傷害) 事件の箇条が続いているから､

(ａ) の事件と同様 (ｂ) の事件も､ 証人による立証がおこなわれるとみ

てよい｡ 次に (�) 証人 (これは〈目撃証人〉であろう) が取得できない

とき､ 原告は立証に移れぬことになる｡ 現行犯の事例は別として､ 証人を

取得し難いときは､ 原告はそもそも訴訟に入ることができないのか､ ある

いは告訴は提起しうるが立証は被告 (傷害を否定するとき) がおこなう

(しかも､ 雪冤宣誓による) のであろうか｡ 不詳である｡ 推測するに､ 証

人 (２人ないし３人) を取得できぬため被害者側 (原告) が､ 現に法廷に

立っている被告 (加害者) に対し訴訟を提起できぬというのは､ 考え難い

事態である｡ そうしたときは､ 第１都市法が述べる (§35) ように､ 被告

は宣誓を許されるか､ 原告による決闘の申し込みを受け入れるか､ のいず

れかの立証で雪冤を果たすことになろう｡

(4)〈都市の平和〉について� 都市外との関係 参事会裁判は､ 武器

(就中刃物) の帯有・使用問題と関連が深い｡ このことは〈都市の平和〉

の問題に繋がる｡ 都市の平和は､ 第１都市法冒頭 (§１) ですでに関心事

となっていた｡ 住民 (��������) であれ外来者 (���������) であれ､ 都市

内において ｢平和をもつべし (�����������)｣ と｡ 他方〈平和〉は (�)

都市内の問題であるとともに､ (�) 都市と都市外 (正確には〈都市裁判〉

がおよばぬところ [〈外国〉]) との関わりの問題である｡ この点の一端は､

いみじくも第１都市法の後続３箇条 (§２～４) にとりあげられている｡

ただし､ 箇条自体は理解が容易ではないが｡ (ａ) 或る者Ａが市外で罪を

犯し ｢罪を犯した恐怖ゆえに (������������)｣ 市内に逃げ込むとき市

内では安全たるべし｡ 住民のなんびとも彼に暴力を加えるべからず｡ Ａ自

身は従容と裁判所に (�����������) 出頭すべし (§２)｡〈或る者Ａ〉とは

なんびとかは不詳だが､ 都市の住民以外に〈外国人〉もいよう (ここには

アジールの問題が関わる)｡ (ｂ) 掠奪品・盗品 (���������������) をそ

れと知って市内に持ち込んではならぬ (§３)｡ また､ (ｃ) 市外で捕らえ
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られた者 (��������) を市内に連行してはならぬ (§４)｡

これら (ｂ) (ｃ) の趣意はどこにあるのかは､ 不詳｡ 掠奪品・盗品､

被捕囚者をめぐって市外居住者 (追跡者) と､ 市内住民との間に市内で争

いが生じるのを回避するためであろうか｡ ただし､ 掠奪品・盗品を原告

(被害者) に返還するため､ との歴とした理由 (��������) があるときは

格別 (§３)｡ おそらく､ 市内で奪われた品物が一旦市外に持ち去られ､

被害者が探索していたのであろうか｡ また被捕囚者をシュルトハイス (ま

たはユーデックス) に引き渡すためならば､ 連行も可｡ このときは､ シュ

ルトハイスらは判決のときまでその者を拘禁しておかねばならない (§４)｡

理由なく人を捕らえ都市に連行はせぬ､ というのが趣意なのか｡

(5)〈都市の平和〉について� 武器の問題 都市内の平和は端的にいっ

て武器 (就中刃物) の帯有・使用の問題である｡ この問題は､ 第２都市法

(��������～��������) ・第３都市法 (��������～�����) に集中的にとり

あげられている｡ このことは､ 両都市法が参事会の権力を高める姿勢をとっ

ていることに関係する｡ これらの規定では､ (ａ) ｢夜間｣ 武器帯有禁

(�����������)・武器帯有 ｢集合｣ 禁 (������)・｢鋭利な刃物｣ の帯有禁

(����)・刃物に関する ｢法｣ 違反 (����)､ (ｂ) 武器による ｢傷害｣ 関係刑

法 (�����������)､ (ｃ) 外来者と武器との関わり (����)､ および (ｄ) 市

民間の ｢不和や争い｣ における武器の介在 (������～��) の多様な問題が

語られている｡ 武器の帯有禁は､ 犯行の予防を目的としていよう (87)｡ 以

下ではとくに (ｃ) および (ｄ) に言及したい｡〈都市の平和〉の問題が､

それらにとりわけ顕著にみいだされることによる｡

(�) 外来者と武器との関わりは､ 都市外との関係 (上記) の問題とも

繋がる｡〈外来の客人 (�������� ���������)〉と宿泊先の〈家の主人

(�����������)〉との関係 (〈������〉は〈客人 (����)〉・〈主人 (����)〉

の双方を意味する言葉！) を語る当該箇条 (����) は､ 以下の通り｡ ｢主

人は客人に次のごとく警告す (���������[����������]) (88) べし｡ 客人は

都市では刃物を (主人に) 預けるように､ と｡ もし主人が (客人に) こう
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警告するのを怠るときは､ 主人は､ 客人の帯びる各刃物につき10ソリドゥ

スを (贖罪金として都市に) 与えるべし｡｣ 客人ではなく主人 (市民) が

罪に問われることに注意されたい｡ 客人 (例えば外来商人) の来訪そのも

のは､ 都市にとって歓迎すべきことなのだから｡

(�) 市民間の ｢不和や争い｣ における武器介在の問題である｡ 中心的

規定 (������) の冒頭にこうみえる｡ ｢なんらかの不和や争いが市民の間で

生じ､ そこでつかみあいになるとき､ なんびとも武器を取ってはならぬ｡｣ (89)

続けて以下のように記述するところは､ 理解が難しい｡ ｢[イ] (武器を取

らんとする) なんびとかが､ 事前に､ 聖マリア修道院前の参事会員らの前

に来て､ かれら (参事会員) と協議をおこなうときは､ このかぎりにあら

ず｡ [ロ] しかしながら､ 参事会員らは､ 平和がもたらす幸福のために､

かつ不和を鎮めるために､ 武器をとるべし｡｣ (90)

[イ] にみえる ｢聖マリア修道院前の参事会員らの前に来て｣ とは､ な

んであろうか｡ また [イ] [ロ] 間の関係もよくわからない｡ 推測に頼ら

ざるをえない｡ [イ] によれば､ 武器の使用は参事会員の同意の下で､ 例

外的に許される｡ しかし ｢つかみあい｣ そのものに武器使用を認めるので

はない｡ 市民らが､ ｢つかみあい｣ (紛争か) を ｢鎮める｣ ためである｡

｢聖マリア修道院前｣ とは､ 市民間に騒擾が起きるときはそこが相談・協

議・折衝の場所となっていて､ 参事会員が仲裁・仲介の労をとるのではな

いか｡ 著名な修道院の構内は､ 広い敷地を保っていた｡ 後代 (14世紀) の

ことだが､ 或る修道院では決闘裁判すら催されるほどであった (91)｡ とも

あれ､ そのことが [ロ] に繋がろう｡ ｢つかみあい｣ を ｢鎮める｣ 役目を

果たすのは､ 本来参事会員にかぎられる｡ 参事会員が ｢鎮める｣ ために武

器にうったえるのは許される｡ 一般の市民・住民が武器をとるときは､ 事

態を ｢鎮める｣ よりはむしろ〈あおる〉(エスカレートさせる) ことが少

なくない､ この点参事会員ならば､ 武器使用に注意を払いうるし､ その訓

練もできている､ といった考慮が働いているのであろうか｡

なお､ ｢裁判を主宰する者 (�������������������)｣ (参事会員・シュル
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トハイス・ユーデックス・フォークトら) が夜間 ｢鉄製兜｣ を被り ｢武器｣

を帯びるのは､ 許される｡ 一般の者は１箇月の〈追放〉に処せられるとい

うのに (����)｡

｢不和や争い｣ の当人とは別に､ その〈幇助者〉も処罰を受ける｡ ｢家

宅外に走り出て､ 武器にうったえ友人の幇助におよぶ者はだれであれ､ ５

リブラ (100ソリドゥス) の贖罪金を都市に支払うべし｡ これ (５リブラ)

をもちえぬ者は､ 都市から追い出されるべし｡ 参事会員の裁決によって

(金額が決められ) 贖罪金に処せられるまで (������)｡｣ (92) 非行者当人以

外に､ 当人を幇助する者 (�������������������) が支払うべき贖罪金５リ

ブラの事例は､ 他にもある｡ 有責の判決を受けた被告が原告に報復するケー

スである｡ 被告当人が払うべき贖罪金は15リブラ (300ソリドゥス) とな

る (������)｡ 贖罪金が支払えない場合における〈追放刑〉の科刑が､ 第

２都市法では定着してきているようである｡

市民ＡＢ間の争いがもとで暴力が〈家宅内〉において起きるケース

(������) もある｡ 市民Ａが市民ＢをＡの家宅に引き込み暴力を加える事

例だ｡ ただ､ ここでは武器の帯有・使用については不詳｡ とにかく､ 暴力

行為の当人を幇助する者は30ソリドゥスの贖罪金を科せられ､ 当人自身は

｢３人分の贖罪金 (������������������������)｣ つまり90ソリドゥスを支

払わねばならない (93)｡ なおここでは､ 贖罪金自体が ｢フレーフェル

(�������)｣ と呼ばれる｡ 幇助者にかぎってみれば〈家宅外〉暴力と〈家宅

内〉暴力とでは､ 贖罪金の額に随分開き (100ソリドゥスと30ソリドゥス)

がある｡

当人についてもおそらくそれがいえよう (すなわち300ソリドゥスと90

ソリドゥス)｡ これは､〈家宅外〉における暴力が〈都市の平和〉に対する

影響の点からいって､ ヨリ甚大であることによるからであろう｡

(6)〈都市の平和〉について � 〈休戦〉に向けて 〈都市の平和〉のた

め参事会が尽力すべし､ との命題が都市法に妥当していることは容易に看

取できよう｡ それが､ 参事会の〈休戦〉志向にあらわれている (������)｡
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｢怒りとか､ いさかいとかがわれら市民の間に起きるときはつねに､ 市長

は､ 平和がもたらす幸福のゆえに､ 休戦 (�������) がなされるよう尽力す

べし｡ (他の) 参事会員らとともに｡｣(94) 続けて述べる｡ ｢(休戦がなされる

よう努める) 市長に反抗し休戦がなされるよう力を尽くすのを怠る者が参

事会員､ あるいはシェッフェンである場合は､ 彼は､ 彼の職の名誉を失う

ことにならざるをえぬ｡ その者が参事会員､ あるいはシェッフェンたる者

でないときは､ (都市に) ５リブラ (100ソリドゥス) を支払い､ かつ１年

間都市の外に留まるべし｡｣ (95) 紛争 (｢怒り｣・｢いさかい｣) が参事会員を

巻き込んで市民・住民間に生じるときは､ 参事会員間にも意見の衝突が起

きるであろうし､ これが紛争に発展することもあろう｡ 参事会員､ あるい

はシェッフェンが市民間の ｢休戦｣ へと努力を傾注せぬときは､ 職を失う

というのは重い制裁といわなければならない｡ ただ､ なぜここにシェッフェ

ンまでも名があがっているのかは､ わからない｡ シェッフェンの間にも､

参事会員に呼応し意見の衝突が生まれるのだろうか｡ シェッフェンと参事

会員との繋がり (後述 [����������]) からいって｡

とにかく､ 参事会が〈都市の平和〉のため休戦に尽力するよう求められ

ている｡ 休戦を成就しうるとの期待がかけられている｡ 参事会が或る意味

で ｢平和裁判所｣ と呼ばれるゆえんである (96)｡ そしてここでとくに指摘

しておきたいのは､ ｢休戦｣ を提唱しうるためには､ 現実問題として紛争

(｢怒り｣・｢いさかい｣) の当事者がだれで､ なにが対象なのか､ どのよう

な推移をたどっているかなどをめぐって〈事実関係〉をある程度明らかに

することが前提とならざるをえないこと､ これである｡

５－４ 参事会とシュルトハイスまたフォークト

参事会およびその裁判所とシュルトハイス､ フォークト裁判所とがどの

ような関係に立っているのかは､ フォークト､ シュルトハイス関係と同様

難しい問題である｡ それにもかかわらず､ 諸箇条からなんとか探ってみた

くおもう｡
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(イ) 参事会は〈上級庁〉か 参事会が〈上級庁〉の機能を果たしている

と推測できる事例がある｡ ｢言葉によって､ 侵害し､ もしくは非難する｣

事件で被告が参事会で有責を立証されると ｢デナリウス貨30ソリドゥス｣

に処せられ､ 贖罪金を支払い終えるまで市外に留まらねばならない (既述

[�����])｡ ところで､ ここにこう言葉が差し挟まれている｡ ｢(有責者によ

る､ さらなる) 請願はすべて退けられ (�����������������������) る｣ と｡

この文言は､ なにを意味していようか｡ 当初シュルトハイス (またはフォー

クト) に訴えが提起され､ 都市裁判所 (またはフォークト裁判所) で有責

判決を受けた被告がこれを不服とし市参事会に ｢請願｣ (いわば〈上訴〉)

におよぶ｡ しかし参事会でも有責の判決が宣告される｡ そのときこう告げ

られる｡ 〈今後は､ もはや参事会への ｢請願｣ は一切受けつけぬ〉と｡ た

だこれはまったく推測に止まるのだが｡

(ロ) 共働・連繋の関係 第２都市法には参事会､ シュルトハイスそして

フォークトの三者を並べて語る２つの箇条 (���������) がある｡ ここに

は､ 傷害事件で逃亡する加害者もしくは被告の ｢家宅は (人々の) 共有物

とされ､ 窓と戸はとりはずされすべての人に開放されるべし｡｣ 彼が ｢参

事会､ シュルトハイス､ フォークトおよび都市｣ に贖罪金を支払うまでは

(������)､ とある｡ また ｢(捕らえられた上で有罪判決が下されるときは)

彼は参事会に100ソリドゥスを､ シュルトハイスとフォークトに (各) 30

ソリドゥスを贖罪金として支払うべし｣ (������) とみえる｡ こうした内

容の２箇条は､ じつは､ 或る一群の箇条 (�����～��) の中に位置を占め

る規定である｡ そこで､ 以下ではこの一群の箇条を中心にみよう｡

上記２箇条が一群の箇条に位置を占めていたというのは､ 本箇条群が１

つの纏まりをもって参事会面前における或る事件の裁判をとりあげている

からである｡ しかもそこに､ シュルトハイス､ フォークトが関わっている｡

(�) 本箇条群が参事会面前における裁判をとりあげていることは､ 直前

の２箇条 (�������) が参事会面前の (����������������������) 裁判を問題

としていることからわかる｡ また本箇条群直後の������が同じく参事会の
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面前に (����� ����������) おける ｢和解｣ をとりあげている (後述) こ

とからも首肯
う な ず

ける｡ (�) では､ 或る事件 (上記) とはなにか｡ 武器を用

いた傷害 (そしてその結果致死にもおよびうる) 事件 (言い換えれば流血

の事件) であり､ しかもこの事件で逃亡する加害者・被告のケースも含む｡

直前の２箇条 (�������) は〈言葉の暴力〉の事件 (�����)・非流血事件

(�����) をとりあげる｡ 以上からいえば､ �����から������に到る箇条はもっ

ぱら参事会裁判を対象にし､ 全体として１つの繋がりをもつ大きな箇条群

(全８箇条) を形成している｡

そこで､ 参事会裁判とシュルトハイス､ フォークトとの関わりの問題で

ある｡ じつは､ これが諸箇条からはなかなかみえ難い｡ ただ､ シュルトハ

イスについては断片的にみえるものがある｡ (�) 傷害が致死を招かない

ケースについて捕らえられた被告は ｢シュルトハイスの面前で｣ 刑事刑

(右手の切断) 判決を宣告される (������) (97)｡ (�) 加害者・被告が逃亡

するとき彼の家宅は (元来) 壊される｡ ただ ｢参事会とシュルトハイスと

が望むならば｣ 家宅は人々の共有物となる (������) (98)｡ 取り壊すよりは

〈資源の保護〉に資するというのか｡ とにかく､ これらに次の箇条を加え

たい｡ (�) 逃亡の被告が家宅をもたぬときは､ その動産 (�������

�������) が ｢参事会の権限に｣ 入る｡ つまり参事会によって差し押えら

れる｡ 被差押え物は換金化され ｢この中から､ 彼らは､ ユーデックスら

(���������) と被害者とに､ 贖罪金として引き渡すべし (���������)｣ と

(������) (99)｡ ではここで､ (ａ) 贖罪金を引き渡す側の ｢彼ら｣ とは､ だ

れか｡ 参事会に他ならぬ｡ (ｂ) 贖罪金を受け取る側の ｢ユーデックスら

(���������)｣ とは､ なんびとか｡ もちろん､ 狭義のユーデックス (シュル

トハイスの２人の下僚) にかぎられぬ｡ ｢ユーデックスら｣ には､ さらに

シュルトハイス､ またフォークトが含まれている｡

こうみてくると､ 参事会裁判の席にシュルトハイス (またフォークト)

が加わっていたか､ あるいは参事会裁判所とシュルトハイス裁判所 (また

フォークトの裁判所) とが共働していた (100)､ あるいは連繋していたと捉
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えてよい｡ 共働・連繋の現象は､ 第３都市法にもう１度みいだされる｡ ３

度召喚を受けるにもかかわらず ｢裁判所に (����������) 出頭せぬ｣ 市民

は贖罪金を支払うようにフォークトとシュルトハイスは彼を強制すべし

(��������� ������) と (����) (101)｡ ここで ｢裁判所｣ とはシュルトハイ

ス (またフォークト) のそれを指すが､ 自明のようにもみえる規定がなぜ

必要なのか｡ これまで裁判所不出頭者 (市民) の責を問うことが疎かになっ

ていた｡ これについて参事会はシュルトハイスらに注意を促し､ または命

じる｡ 不出頭者の責をきちんと問うべし､ と｡ その本意は､ 贖罪金を支払

わせることでなく､ なにはともあれ､ 裁判所に出頭させることにある (従っ

て４度目に出頭した者が実際に贖罪金を支払わねばならぬかどうかは考慮

の余地がある)｡ にもかかわらず､ 裁判所の呼び出しに従わぬ市民に対し

ては参事会が前面に出る｡ 市長と参事会は不出頭者を贖罪金の支払いに

｢強制する (������)｡｣ ｢強制すべし｣ (����) とはいわない｡ ｢強制する｣

と参事会がみずからの対応を定める｡ これになおも従わぬ無分別なる不出

頭者は６週間市外追放に処せられる｡ 贖罪金を支払うまで (����) (102)｡ 追

放は１箇月を超え､ 重い制裁である｡ ただ実際問題として６週間を超えて

も支払わぬときはどうなるか｡ 追放の延長となるのか｡ とにかく､ シュル

トハイスらは被告不出頭の件で参事会の権力に依存する､ といった事態が

出てくるであろう｡

このような参事会､ シュルトハイス､ フォークト間の共働・連繋の背景

には､ どのような考え方が潜んでいるのか｡ 参事会はたしかにみずからも

〈裁判所〉を構成する (〈参事会裁判所〉) が､ しかしシュルトハイス､ フォー

クトの裁判所の活動はできるかぎり認める｡ 被告に対する召喚手続きといっ

たまさに司法中心の問題は､ まずは､ 既存の裁判所に委ねる｡ 刑事刑 (右

手の切断) 判決は ｢シュルトハイスの面前で｣ 宣告される (上記)｡ 参事

会はみずからが干与しなければならぬような特別の懸案 武器の携帯

や〈都市の平和〉といった問題 は別として､ 原則的に司法の問題に

は控え目な態度をとり､ 本来の職務としてはむしろ〈行政・福祉〉や〈犯
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罪予防〉に置く考え方である｡ 都市法によれば､ シュルトハイス､ フォー

クトの裁判所は〈��������〉と伝統の用語で呼ばれ (�����������)､ 他方参

事会裁判所は〈�������������������� (裁き場)〉(�����) と称され､ これ

によって両者が区別されるのは､ こうした考えによっているといえる｡

(ハ) ｢和解｣ の場において 第２都市法には ｢和解 (����������)｣ に関

して或るユニークな規定 (������) がみえる｡ ｢フレーフェルについて､

参事会の面前で (被告と被害者間に) 和解がなされるときはつねに､ あた

かも和解が裁判所において (���������) 彼ら (シュルトハイスとフォー

クト) の面前でなされたかのように､ (和解に関して支払われる) 裁判料

は､ シュルトハイスとフォークトに (も) 開放され (渡され) るべし

(�������)｡｣(103) ここからは､ (�) 参事会が (シュルトハイスと並んで

[������]) その本来の職務 (上記) の１つとして当事者〈和解〉の肝煎り

役を果たすべく求められている事情を窺うことができる｡ (�) シュルト

ハイスらへの裁判料配分問題が規定にあがるほど､ 和解事例は多数にのぼっ

ていて､ 争いなどの決着に少なからぬ働きをしていたとみられる｡

以上によってみるに､ 参事会がその職務として和解事件をとりあげるこ

とがしだいに多くなり､ 裁判料収入が増えることからシュルトハイスやフォー

クトの反撥を招いた｡ ために､ そうした規定が必要になった､ といった事

情が考えられる｡

６ シェッフェンについて

６－１ 選出と職務をめぐって

(1) 選出について 第２都市法における ｢シェッフェン (�������)｣ に

関わる規定は､ 参事会関係箇条に比べ多くはない｡ シェッフェン選出のし

だいは次の通りで簡潔に述べられている (������)｡ ｢また (都市住民の)

すべての人の喜びとなるよう､ 信頼に値する生活をおくっていてかつ良き

証言をおこなう者らがシェッフェンに選ばれ､ これが設置される (べし)｡｣(104)
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ここでは､ 市民の身分が〈倫理的カテゴリー〉で記述されているに止まら

ず､ 当該市民の就くべき任務 (〈嘘いつわりのない証言をおこなうこと〉)

の点からもとりあげられている｡

シェッフェンの選出手続きそのものについて詳細は､ ほとんどわからな

い｡ (�) 参事会員選任の場合のようにシェッフェンは ｢毎年 (��������)｣

選出される (すなわち任期は１年である) のか､ (�) 選出者側に就くの

は､ だれなのか｡ 参事会なのか､ それとも参事会員も含んだ一般のミニス

テリアーレン・市民なのか｡ (�) ミニステリアーレン､ 市民双方の中か

ら選出されるのか｡ (iv) 参事会員との関係はどうなっているのか｡ シェッ

フェンは､ 参事会員を兼ねることができるのか｡ (v) シェッフェンの人

数は､ 決まっているのか これらについては､ 不詳である｡ じつは､

そもそも､ 上記の箇条そのものの趣意が明瞭でない｡ (�) 従来シェッフェ

ンと呼ばれていた者の中から選出を受けた者がその任務として (あるいは

任務の１つとして) ｢良き証言をおこなう｣ よう求められるのか｡ それと

も (�) ｢良き証言おこなう｣ (そして取引に立ち会う [下述]) との任務

のために選出を受けた者が ｢シェッフェン｣ の名で呼ばれるのか｡ この点

の問題は､ 後述で明らかにしたい｡

ただ､ 人数の点に関しては､ 最少に見積もっても２名は間違いない

(������)｡ 多分２名を超えるであろう｡ これは彼らの職務の事情 (後述)

からも､ さらに次の事情からもいえる｡ 都市の ｢監視役 (��������)｣ ４名

が毎年 (��������) 参事会員改選の折に (���������������������������)

選ばれる (������)｡ ２人が参事会員から､ ２人がシェッフェンから (���

����������)｡ ｢２人が参事会員から｣ といった言い回しからみるに､ シェッ

フェンの定員が２名とは､ 考え難い｡ シェッフェンは少なくとも３人以上

選出され､ この中の２人が ｢監視役｣ に就くとみるのが自然である｡ なお

都市の ｢監視役｣ とは､ 同都市法に定められた命令・禁令 (�������) が

たしかに遵守されているか否かを見張る (おそらく巡視する) 者を指す｡

選出されるさい､ ｢既述の命令・禁令を誠実に監視することにつき誓約を
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果たす｣ よう命じられる｡ 命令・禁令のごく一例をあげれば､ ｢なんびと

も､ 市内において甲冑を帯びたり武器を携帯したりして集まってはならぬ｣

(������) とかである｡ 婚約の席に就きうる被招待者の数 (16名 [男８名女

８名])､ また ｢道化男 (���������������)｣ の数 (４人) が定められた通り

に (������) 守られているか (一種の〈社会的規律化〉の早期例である)

どうかも､ 監視 (巡視) の対象になっている｡

シェッフェン選出の場に参事会員が同席していたことは､ 間違いない｡

選出後､ 多分選出の直後に､ シェッフェンは〈参事会員の前で誓約すべし〉

と命じられているから (後述)｡ シェッフェンの選出は､ 参事会の監督下

で実施された模様である｡ もっとはっきりいえば､ シェッフェン選出実務

は､ 参事会が担当するのかもしれない｡

シェッフェンが証書の証人欄に登場する機会は､ ほとんどない｡ こうし

た中で或る証書 (1229年) に名を残している｡ シュトラースブルク､ ザー

ルブルク (��������) 間の和解 (��������������������) に関するもの｡ 和

解は､ 市場税徴収をめぐる損害補償問題に関係していた｡ その内容はここ

では省く｡ 参事会員の証人欄の最後13人目について､ こうみえる｡ ���

������� ����� �������������� ���������������…���������������������

��������������������これによれば ｢シェッフェン長レンツェリーン｣ の

名が確認できる (105)｡ 彼自身は､ 参事会員ではなかったようである｡

(2) 職務について シェッフェンの職務は､ 参事会員に向けておこなう

べき誓約の中に示されている｡ ｢彼ら (シェッフェン) は選出されたとき､

参事会員の前で､ 彼らが見
み

聞
き

きするすべてのことについて､ つねに､ 真実

のために証言を果たす (����������� ����������������) よう誓約すべし

(������)｣ (106) と｡ ｢真実に基づく裁判｣ について第２都市法にみえる最後

第３の記述である｡ ｢証言｣ ということであるからそれを果たす場は法廷

である｡ ではどの法廷においてか｡ ｢参事会員の前で｣ 証言を果たすべし

ということであるから〈参事会裁判所〉となる｡ 同時代権力を弱めつつも

依然活動を続けるフォークトの裁判所 (����14参照) ではないし､ ｢バン｣
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をフォークトから受け身体刑の刑事刑判決を下しうるシュルトハイスの裁

判所 (������) でもない｡ フォークト､ シュルトハイスの裁判所は古来の

裁判所である｡ ここでは立証手続きは被告によっていた｡ しかも宣誓をお

こなうか､ 決闘に応じるかである｡ ｢真実に基づく裁判｣ は､ 都市のすべ

ての裁判所を対象としてはいない｡ この意味で限定的に実施される｡ これ

にとくに注意しておきたい｡ ここには〈参事会裁判所〉の特性が関係して

いよう｡ つまり､ 同裁判所が〈行政〉の機能をもち､ 純粋な〈司法〉の組

織とはいえぬ側面をもっていたことに関わる｡

(3) 法律行為の立会人として 〈シェッフェンが証言者の任に就くべし〉

というのは､ 彼らが法廷外で或る役割を与えられていることに由来する｡

法廷で証言者となるのは､ これによる当然の帰結である｡ 諸種の法律行為

の場にあって当事者の ｢証人として引き入れられ (���������������) る｣

ことがシェッフェンの法廷外における役割である｡ 諸種の法律行為として

都市法が具体的に名をあげるのは､ 売買・貸借・債務弁済 (������)｡ 市

場においてであれ､ なかれ日常的取引の主要なものがここにみえる｡ むろ

んこれらにかぎられずあらゆる事件について (�������������) シェッ

フェンが立ち会うべし､ と定められる (107)｡ 本条の趣旨からいえば､ いか

なる法律行為であれ当事者はシェッフェンの立ち会いの下で取引を実行す

べし､ ということになろう｡ では､ シェッフェンの立ち会いなくして実行

された取引はどうなるのであろうか｡ 効力はあるのか｡ 箇条からはわから

ない｡ 取引数の大小が関係しよう｡ 取引数が少なければシェッフェンの立

ち会いはほぼ文句無く実行されるが､ そうでないときは実行は難しい｡ た

だ､ シェッフェン不在のとき法律行為そのものが無効になるというのは､

考え難い｡ というのは､ 参事会によるシェッフェン導入の目的は〈証言〉

を取得する (後述) にあったから､ 取引当事者が法律行為に立ち会った

〈任意の者〉を証言者として法廷に招致可能となれば､ 目的は達成されう

るから｡ なお､ こうした〈任意の者〉による証言との関係からいえば､ シェッ

フェンは ｢公けの証人制度｣ (林毅) の担い手である｡ 参事会〈公認〉の
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証言者だから｡ ただ ｢制度｣ といえるほど､ 恒常的であるかは疑問だが｡

これはともかく､ シェッフェンが立会人の任にあるということは､ 諸種

の法律行為の件で当事者に争いが生じるときには､ 当該法律行為の現場に

おいて〈見聞きしたこと〉を証言する任に就くことに他ならない｡

では､ 証言者としてのシェッフェンが生まれることによってなにが変わ

るのであろうか｡ ｢今後はまさに､ いかなる訴訟についてであれ､ [イ] 宣

誓は実施されない (���������������)｡ [ロ] 審理は､ 彼ら (シェッフェン)

の主たる誓約にかけて (��������� ���������� �������) 進められるべ

し｡｣ (108) 変わるのは､ 立証手続きにおける立証方法である｡ [イ] の方法

に代えて [ロ] の方法が用いられる｡ [イ] の ｢宣誓｣ とは被告の雪冤宣誓

を指す｡ これには､ 宣誓補助者を同伴せぬ場合 (被告単独の宣誓)､ 同伴

する場合 (同伴者の法定数は事件による) がある｡ いずれにせよ ｢宣誓｣

による立証が廃止される｡ [ロ] の ｢彼らの主たる誓約にかけて｣ の ｢主

たる誓約｣ とはなにか｡ 選出されたシェッフェンは法廷の立証手続きで証

言者として ｢真実のために証言を果たすよう､ 誓約｣ する (前述) が､ こ

の誓約の通りに誓約者当人たる彼自身が ｢証言｣ をおこなう､ ということ｡

従って ｢誓約｣ とは〈証言 (するとの) 誓約〉を意味する｡ 彼らの〈証言

誓約〉にかけて ｢真実に基づく裁判｣ が実施されるべし､ と｡ いわば〈真

実であることを誓っておこなう証言〉といってよい｡ 〈誓約〉観念そのも

のは依然影響力を保っているといえる｡

６－２ シェッフェン成立の契機とは

では､ シェッフェン成立のきっかけはなんであろうか｡ 第２都市法にな

にかてがかりはないか｡ ここに一箇条 (������) があり債務をめぐる訴訟

を語る｡ ここに〈宣誓〉による立証に対する〈懐疑〉の念が語られる｡ こ

れが､ 本条末尾部分に〈○○の理由から (������������)〉とあるもの｡

以下でこれに注目したい｡ この〈理由〉こそが問題となる｡

(1) 債務をめぐる訴訟 訴訟の当事者 (被告) はだれか｡ ｢男であれ女
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であれ､ こうした (シェッフェン) 証人２人の前で､ あるいは参事会に在

席する者２人の前で債権者に自己の債務 (の存在) を (かつて) 認諾した｣

が ｢後日になって (������) なんらかの争いが生じ､ 彼ら (当事者) の一

方 (債務者) が当該債務 (の存在) を否認する (���������)｣ (109) に到る｡

本条からは残念ながら次の３事態の相互関係がわからない｡ (�) 債務発

生契約自体が取り交わされること｡ (�) 債務者が債務の存在をシェッフェ

ン証人 (２人) あるいは参事会員 (２人) の前で認めること｡ (�) 債務

者が債務の存在を否認すること｡ ただ (�) (�) は訴訟前の事態を指し

ているか｡ シェッフェン証人 (２人)､ あるいは参事会員 (２人) の前で

当事者間に取引が成立し､ この段階では債務者は債務を負ったことを認め

る｡ (�) も訴訟以前の事態だろうか｡ 債権者がいざ債務の弁済を求める

と債務者は債務を否認し､ ために争いとなる｡ シェッフェン証人や参事会

員の仲裁介入によっても決着がつかぬ｡ そこで､ 債権者 (原告) は債務者

(被告) を訴える｡ または､ (�) は訴訟に入った後の､ 弁論の手続きを示

すものと､ 捉えられなくはない｡

ともかく､ 本条が直ぐ続けて次のように書くのは､ こうして訴訟手続き

に入った以後の状況､ しかも証明手続きの経過を示している｡ ｢ (訴訟に

おいて､ 債務者が債務を認めぬとき) 彼 (被告) は､ かの (シェッフェン

証人､ あるいは参事会員の) ２人の中のなんびとか１名の者の証言によっ

て (��������������) 参事会の前で､ あるいはユーデックスの前で責を立

証される (�����������)｣ ときは (110)､ 被告は都市の諸役人に賠償金 (後述)

を支払うべし､ と｡

ここでやや奇妙におもわれるのは､ 法廷の証明手続きで証言を果たす者

(証人) が１名であること｡ 当時一般には､ 聖書にあるように証人数は法

定されていて少なくとも２人であった｡ 法定数の証人の一致した証言によ

らねば､ 立証手続きは効果を生まないはずである｡ どうしたわけなのか｡

｢(シェッフェン) 証人２人の前で､ あるいは､ 参事会に在席する者２人の

前で｣ 債務者が債権者に債務の存在を認める (上述) にみえる ｢２人の前
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で｣ というのは､ 法定数通りだが｡

債務者が債務の責を問われ証人の証言によって立証されると､ 彼は諸役

人に賠償金を支払う｡ (ａ) (２人の) 参事会員 (それぞれ) に１カラット

の葡萄酒､ および１リブラ (20ソリドゥス) のデナリウス銀貨を､ また

(ｂ) シュルトハイス・(c) (下級) フォークトには (合わせてか) 30ソリ

ドゥスを支払う｡ (ｄ) ｢シェッフェン１人ひとりに (��������������)｣

(｢彼らの証言によって彼 (被告) の責の立証が可能となった｣) には５ソ

リドゥスを賠償する (111)｡ 以上からみるに､ まず､ (ａ) (ｂ) (ｃ) の役人

は裁判担当者の資格で賠償を受ける権利を有する｡ 次に､ (ｄ) のシェッ

フェンは証言者の資格で賠償金を受け取る｡ 最後に､ (ａ) 参事会員・

(ｄ) シェッフェンについては複数人 (各２名) に賠償金が支払われる格

好になっている｡ しかるに､ 証言自体を果たすのは､ シェッフェンであれ

参事会員であれ１名である｡ ここらあたりの事情は､ よくわからない｡

ここで最後に注意したいのは､ 債務者が ｢(シェッフェン) 証人２人の

前で､ あるいは参事会に在席する者２人の前で債権者に自己の債務 (の存

在) を (かつて) 認諾した｣ (������) とみえるように､ シェッフェン２

人の面前の他で取引が交わされる場合があり､ それが参事会員２人の面前

であることだ｡ しかも､ 参事会員面前の法律行為はシェッフェン面前にお

けるそれと同じく売買・貸借・債務弁済に､ およびその他の ｢あらゆる事

件に (�����������)｣ およびうることはいうまでもないことであろう｡

こうしてみるとき､ 法廷において〈証言〉を果たすのはシェッフェンにか

ぎられぬ｡ 参事会員のときもある｡ となれば､ 証言者としてのシェッフェ

ンの役割はそのぶんかぎられる｡ このことは他方で､ 参事会の役割の問題

に関係する｡ 参事会では､ 訴訟の他に､ あるいは訴訟以上に､ むしろ和解

や仲裁・債権債務の確認・武器や〈都市の平和〉などの問題がとりあげら

れる｡ 大きくいえば､ 紛争の回避・予防とか〈行政〉・〈人事〉である｡

(2) ｢偽誓｣ の問題 さて､ シェッフェン成立の契機を問うのが中心の

問題である｡ 被告が証言によって債務弁済の責を立証され､ その結果裁判
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主宰者に対し､ また証言者に対し賠償の制裁に服するのは､ いかなる理由

によるのか｡ 本条 (������) は末尾で､ その ｢理由 (�����)｣ を述べる｡

｢偽誓 (��������) が (現在) 従来よりもきわだって濫用されている､ とい

う理由から｡ しかも､ 偽誓は､ 裁判所では (真正の宣誓なのかどうかの)

識別がつかぬために (�����������)､ これまで以上に頻々と起きてきてい

る｡｣ (112) ここに語られている ｢理由｣ には､ どんな〈現実〉が背景にある

のだろうか｡

古来訴訟とは､ 原告の弁論を被告が肯定するか､ 否定するかのいずれか

で応え､ 否定するときはこれを立証するというのが､ 基本的ありようであっ

た｡ しかも､ 訴訟で原告が被告に責を問うとき被告は責を晴らすのに宣誓

によるのが慣習であった｡ 被告単独であれ宣誓補助者を伴ってであれ､ 無

責であるとの雪冤の宣誓による立証手続きである｡ 法定数の補助者を招く

のは容
た

易
やす

くないこともあるが､ 被告は宣誓に成功すれば責を免れうる｡ 従っ

て従来通り (第１都市法時代のよう) に債務負担の責を否認する被告に対

し､ 雪冤宣誓の機会を与えてよかった｡ 他方問題は単純ではない｡ 有責で

ある (つまり身に覚えがある) にもかかわらず､ 債務弁済を脱がれるため

偽って雪冤宣誓に走るケース ｢偽誓｣ が一段と増えているとの認

識が参事会に生まれる｡ これは参事会側の問題提起でもある｡ これには､

どんな事情が働いていたのか｡ 例えば〈被告のあの宣誓は､ あきらかに偽

誓である〉との苦情が寄せられ､ その回数が増え､ これに対応せざるをえ

なくなる､ とか｡ 詳細はわからない｡

ともあれ参事会はもう一歩考えを進める｡ 〈そう問題を提起せざるをえ

ぬのはわれわれの裁判所の能力不足にあるのではないか､ 雪冤宣誓が真正

の宣誓なのか偽誓なのか 裁判所は､ 識別能力を欠く (�����������)

のではないか｡ 〉宣誓内容を〈調べる〉まではいかぬにせよ､ 少なくとも

〈確かめる〉ことによって偽誓か､ 否かを弁別する こういった能力

を裁判所はもたぬ､ ということだ｡ こうした能力は原告当事者にもなかっ

た｡ 本条 (������) の事例でいえば､ 被告が雪冤宣誓に成功すれば､ 原告
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は反証をおこなう権利がなかった (〈片方的立証〉)｡ もちろん､ 雪冤宣誓

を拒絶する方法として原告が〈決闘を申し込みつつ告訴する〉手段は､ 残

されている｡ ただこれは､ 貴族・騎士の社会ならば格別､ 都市・市民・商

業の世界にとっては､ 現実的ではない方法とおもわれる｡ 少なくとも､ 日

常的にはおこなわれ難い (113)｡

この背景の下で〈雪冤宣誓〉に対する懐疑 ｢偽誓｣ に参事会は

真正面から立ち向かわざるをえない｡ 裁判所の能力に期待がかけられない

のなら､ 当事者による立証方法に期待をよせざるをえぬ｡ 期待は､ まず

(�) 立証当事者を被告から原告に変え､ 次に (�) 立証方法を〈宣誓〉

から〈証言〉へと変えることに向かう｡ ここに〈証人〉が出動する契機が

生まれる｡ これをシェッフェンに担わせる｡ では､ なぜシェッフェン証人

(いわば〈公立証人〉) なのか｡ シェッフェン以外に証人はいる｡ 参事会員

である (上述)｡ ただ同じく〈公立証人〉だ｡ これら以外の〈任意の者〉

(上述) (〈私立証人〉) では､ いけないのか｡〈私立証人〉が法廷において

証言者たりえぬことは､ なかろう｡ シェッフェン証人を設けることが契機

となって他の証人の証言が立証方法として広がっていくことが､ 参事会の

期待するところであろうから｡

こうして､ 少なくとも債務訴訟において宣誓による立証方法の意義を小

さくしていくことが､ 参事会の考え方である｡

(3) ｢真実｣ めぐる二面性 アーロン・グレーヴィチは〈訴訟手続きの

中の真実〉といったことを語っている (114) ので､ 上述との関係でふれたい｡

ロシア語で〈真実〉はどう述べられているのかは筆者には不案内だが､ 彼

の著書のドイツ語訳では ｢��������｣ と､ 日本語訳では ｢真実｣ とみえる｡

さてグレーヴィチによれば､ 中世法が〈真実〉を志向する仕方は､ 現代法

の場合とは異なっている｡ 現代法の場合ではどうかは､ 語られていないが

あえていえば〈真実の実質主義〉ということである｡ これと比較すれば中

世法の場合は〈真実の形式主義〉となる｡ ｢真実がみいだされうるのは､

裁判手続きの､ 正確無比な､ かつ､ なにものによっても侵されぬ形式性
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(�����������) の中においてだけであった｡｣

なぜ〈真実〉は訴訟の ｢形式性｣ の中でのみ発見されるのか｡ それは､

神がそれを嘉
よみ

するから｡ 手続きをごく些少なりとも踏まぬことと､ 手続き

を完全に無視することとは､ 同じ事態を意味した (〈��������������〉の思

考)｡ ｢不法を犯す｣ ことでは､ 変わりはない｡ こうした手続き違反者が訴

訟に勝つなどとは ｢神がとうてい許さぬ｣ ことだった｡ では訴訟における

｢形式性｣ はどこにあらわれているのか｡ ｢宣誓｣・｢誓約｣ であり ｢儀礼｣・

｢神判｣・｢決闘｣ である｡ これらは ｢物証や証拠物件｣ が信用される以上

に信用される存在である｡ というわけは､ ｢宣誓の中に (神によって) 真

実が示現されていると受け取られ､ かつ､ この (宣誓という) 厳粛な行為

が神意に反して実行されるなどといったことはありえぬと受け取られてい

た｡｣ こうした ｢宣誓｣・｢誓約｣ が実行される場が ｢法廷で (���������)｣

ある｡ 法廷において宣誓や誓約の方法でもって､ しかも法的慣習によって

定められている手続きを守って立証されたものこそ､ 真実であるとみなさ

れた｡｣

これが (�) ｢宣誓｣ や ｢誓約｣ また ｢決闘｣ などの手段を通して立証

された〈真実〉であり､ これは本稿の見地からいえば〈真実〉取得の一面

である｡ そのために宣誓・誓約が好まれるのは､ これがもつ普遍性・典型

性・儀礼性のゆえにである｡ 言い換えれば､ 個々の ｢偶発的な事実｣ を超

えたところに本質を有していることにある｡ 他方 (�)〈真実〉にはもう

一面がある｡ グレーヴィチによれば ｢物証や証拠物件｣ によって､ 本稿の

言葉でいえば〈証言〉によって取得される〈真実〉である｡ 以上を本稿の

問題に引き寄せみてみると､ こうなろう｡ (ａ) 法廷における所定の手続

きをとった宣誓によって〈真実〉はえられる｡〈偽誓〉というのはありえ

ぬ｡〈偽誓〉をおこない訴訟に勝つなどというのは､ 神は許さぬからだ｡

(ｂ) 他方､ 神自身は許さぬが〈偽誓〉は起こる｡ ために､ なんらかのて

だてを講じる必要がある､ と｡

これら (ａ) (ｂ) と､ ほぼ同じことを述べる法史料がある｡ ちょうど
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第２都市法と第３都市法との間に挟まった時代にザクセンシュピーゲル・

ラント法が書きあげられた｡ (著者) アイケは､ その序文の中で語る｡ な

んびとかが本法書を書き足し法書の法を曲げるのを恐れる､ と｡ そしてこ

う続ける｡ ｢しかし神はわたしに責がないことを知っている､ ／[ａ] 神を

欺くことはだれにもできぬ｡ ／[ｂ] 神はまた彼ら (法を曲げる人) が嘘

をつくのを知っている (de wete ok, dat se legen)､ ／ (しかし) それ

をわたしは防ぎえぬ｡｣ (115) アイケは (ａ)〈法を曲げ神を欺くなどはあり

えぬ〉とみる一方で､ (ｂ)〈神自身知るように､ 法を曲げているのに曲げ

ていないと嘘をつく人がいるのは防ぎえぬ〉とみる｡ 一種のアンビバレン

スを認めている｡

アンビバレンス現象は〈宣誓〉・〈偽誓〉にも存在したとみるのが､ 本稿

の見地である｡ 雪冤宣誓が一概に否定されるわけではない｡ 例えば､ 品行

正しい歴とした市民に宣誓は許されることがあろう｡ 他方､ 参事会はアン

ビバレンスを受けとめ､ 和らげる方法､ しかも〈真実〉を取得しうる方法

として､ シェッフェンの証言を活用する政策をとる｡

ただ､ 都市法によれば､ 参事会は立証方法として〈証書〉までは要求し

ないようだ｡ とにかく〈証書〉であれ〈証言〉であれ〈宣誓〉・〈誓約〉の

ときと同様の事態が生じる｡〈偽造〉・〈偽証〉である｡ しかも〈偽造〉で

あれ〈偽証〉であれその行為は〈公正なものである〉との確信の下でおこ

なわれる｡ 例えば､ 或る土地の譲渡証書を筆写するさい修道士は ｢訂正を

施した｡｣ なぜなのか｡ それは､ 彼の次の確信によっていたことが理由だ｡

証書に書き記されている土地というのは､ 聖なる場所すなわち､ わが修道

院に奉献されたものに違いない｡ そうした土地が､ 或る不敬虔なる俗人の

手中にあるとは､ なんたることか｡ それは〈公正ならざること〉であり､

そもそもありえぬことだと｡ 従って､ 彼によれば､ 信仰の疎き者の手から

本来の所有者の手に土地を移し替えるためにおこなう証書の ｢訂正｣ は､

｢文書偽造｣ であるわけはない｡ ｢真実ならざるもの (����������) に対し､

正義が勝利を収めること｣ 以外のなにものでもない (116)｡
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〈偽証〉についても同様のことがいえよう｡ ただ以上は､ 本稿の問題か

ら逸れてしまうので､ これまでに止めておきたい｡

６－３ シェッフェンの意義について

(1) 夫の債務について さてシェッフェンの意義はどこにあるのか｡ 第

２都市法の３つの規定 (������������) から､ これをみてみたい｡ 第１は､

夫の債務について｡ 夫が負う債務は､ 慣行上妻 (ここには〈寡婦〉も含ま

れる) には支払いの義務はない (������) (117)｡ しかし次の事情があるとき

は､ 別である｡ ｢シェッフェン証人の前で､ 債権者に対し､ 公けに告白し

ていたもの (債務) については､ これ (債務) が (シェッフェンによる)

証言によって立証されるとき｣ である｡ すなわち債務契約が交わされたと

きにシェッフェンが立ち会っていて債務の存在が彼らの証言によって立証

されるとき｡ こうした債務については ｢彼女 (妻) は､ 支払いを義務づけ

られる｡｣ (118) シュモラーによれば､ ｢信用というものがどんなに進展して

いたか｣ を示す一例であった (119)｡ 債務契約はシェッフェンの前で交わさ

れることによって､ 明確かつ公然となる｡ 明確かつ公然化した債務は､ 妻

が継承し弁済の義務を負う｡ もちろん､ 妻に財産能力があることが前提に

なるが｡ 例えば､ 妻が夫から〈嫁資〉(下述) とか､ 夫婦財産契約による

〈特別財産〉を取得しているとか｡

都市制定法によって従来の慣行が法的効力を失うのは､ 契約の立会人シェッ

フェンのもつ証言力に他ならない｡

(2) 嫁資の設定について ｢嫁資 (���)｣ の設定についても､ 同様なこ

とがいえる｡ 市民 (男であれ女であれ) は市内所在の ｢財産 (����)｣ (と

くに〈不動産 (�������������)〉[����]) を ｢ラントの (�����������)｣

居住者に嫁資として (�������) 譲渡しえぬ｡ (都市は市内の財産が市外

の住民 [しかも､ 都市裁判所の権限のおよばぬ者] に移ることで奪われて

しまうのを恐れるのであろう｡) しかし譲渡が ｢品行正しい人びとの前で

公然と (����� ��������������������)｣ おこなわれるときは､ 別である
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(������)｡ ただしこれらの人びとがシェッフェンであるかどうかは不詳だ

が､ シェッフェンと捉えて支障は出ない｡ ｢信頼に値する生活をおくって｣

(������) いる人びとがシェッフェンに選ばれるならば (前述)､ 理論的に

は､ ｢品行正しい人びと｣ が ｢良き証言をおこなう｣ (������) とみておか

しくはない｡ この意味で､ ｢品行正しい人びとの前で｣ とあるのは､ 〈(シェッ

フェン) 証人たる品行正しい人びとの前で〉と読んでよい｡ とまれ､ 重要

なことは嫁資の設定が ｢公然と｣ おこなわれるところにある｡ このための

担保となるのが､ シェッフェン (またはこれに近い地位の人びと) の立ち

会いであり､ その証言である｡ なお嫁資の譲受人たる ｢ラントの｣ 居住者

がいかなる身分の者かはわからないし､ なに者かもわからない｡ 嫁資は通

例､ 夫から妻に､ また妻から夫に譲渡される (����参照) ものなので､ 姻

戚関係にある者か｡

(3) 決闘の問題 シェッフェンの意義を示しているとみられる､ 第２都

市法中の最後第３の規定 (������) は難しい箇条である｡ 債務の争いをと

りあげ〈戦い (決闘)〉に言及する｡ ｢また､ 次のことが定められる｡ なん

びとであれ､ 市内における自己の債権 (を主張する) について､ (シェッ

フェン) 証人たちを引き合いに出すことを等
なお

閑
ざり

にする者は､ 彼の債務者を

決闘 (を申し込むこと) によって脅かすことはできぬ｡ (もし債権者が債

務者を決闘によって脅かすときは､) 彼 (債務者) は､ 誓約によって立証

をおこなうことで (�����������������)､ 無責たるべし｡｣ (120) ここでいく

つかの論点をとりだそう｡

(�) 本規定が前提としている情況をみてみよう｡ シェッフェン証人の

前で結ばれた債務発生契約について争いが生じ､ 訴訟になる｡ 債権者 (原

告) は〈シェッフェン証人の証言〉によって債権の存在を証明しなければ

ならない｡ ところが彼は債務者 (被告) に〈決闘〉を申し込み､ 決闘によ

る立証によって債権の満足を図ろうとすること､ これである｡

(�) ところで､ 原告はシェッフェン証人を ｢引き合いに出｣ さねばな

らぬのに､ (ａ) なぜこれを ｢等
なお

閑
ざり

に｣ するのか､ しかも (ｂ) なにゆえ
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に被告を ｢決闘 (を申し込むこと) によって脅かす｣ のか｡ まず､ (ａ)

シェッフェンの証言をもってしては被告の有責を立証できぬ､ あるいは証

人が原告の主張 (弁論) を立証しえぬ虞れがある (証人は原告の主張とは

反対のことを証言する) からではないか｡ あるいは､ もっと単純に､ シェッ

フェン証人やシェッフェンによる立証を嫌うこともある｡ しかし次に､

(ｂ) シェッフェンによる立証を等閑に付すと原告は敗訴に到るので､ 敗

訴を回避するために､ 決闘を申し込むことになる｡ 原告が告訴にあたり決

闘を申し込むのは､ 通例被告が雪冤宣誓によって無責を立証するのを事前

に防ぐための方法である｡ 本規定は､ シェッフェンの証言を回避する手段

として決闘を申し込むことがある､ とみている｡

(�) この意味でいえば､ 決闘そのものが禁止されているのではない｡

取引に立ち会ったシュッフェン証人がいるのに決闘を申し込むのは許され

ないというのが､ 本規定の見地である｡ ここで難しいのは､ こうである｡

決闘を申し込むのは許されぬのならば､ なぜ ｢決闘 (を申し込むこと) に

よって脅かすことは､ できぬ｡｣ というように､ 本規定は結ばれぬのであ

ろうか｡ こう結んで､ 規定の趣意は充分伝わるはずなのに｡ しかし本規定

は､ ｢彼 (債務者) は､ 誓約によって立証をおこなうことで､ 無責たるべ

し｣ と加え､ ことさらに､ 被告側が無責の立証をなすべく求める｡ なぜな

のだろうか｡

(4) さまざまな手続きの混在 この点を解明するのには､ 関係の具体的

訴訟を探るのに越したことはない｡ しかし､ 当面は本規定のみを相手にせ

ねばならぬ｡ そこで考えてみるに､ 第２都市法の書記の胸中には次の３手

続きが交錯していたのではないか｡ まず､ (ａ) 新しく設けられた証人シェッ

フェンの証言手続きである｡ 次に､ (ｂ) 原告が訴えるときの被告の雪冤

宣誓がある｡ 最後に､ (ｃ) 雪冤宣誓を事前に防ぐためにおこなう原告に

よる決闘の申し込みである｡ 〈決闘裁判〉は公式には禁じられていない｡

しかも､ 民事裁判の場合は代闘人を立てえたであろう (121)｡ これらのうち

(ｂ) (ｃ) は､ 伝統の立証手続きである｡ こうしてみるとき､ 新しい証明
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手続きと､ 古来のそれとの関係が書記の脳中でよく整理されぬまま規定に

書きあらわされ､ 結果として諸手続きが混在することになった｡ これを言

い換えれば､ シュッフェンの証言による立証手続き (ａ) を守らねばなら

ぬ一方で､ 古来伝統の手続き (ｂ) (ｃ) を完全には捨て切れぬという一

種のジレンマ状態である｡ これが本条 (������) に反映しているのではな

いか｡ もう１点ここには〈決闘裁判〉に遅疑逡巡するか､ またはそれを回

避する考えも出ている｡

以上述べてきたところからすれば､ 被告 (債務者) が ｢誓約によって立

証をおこなう｣ とあるのは､ 被告単独の〈雪冤宣誓〉と捉えざるをえない｡

都市法は､ シェッフェン証人に頼ろうとはせぬ原告に対し制裁を課す一方

で､ 被告を無造作には解放しない｡ 被告には一種の〈ダメ押し〉として宣

誓を課す｡ ただなぜ､ 被告は ｢宣誓すべし (�������)｣ (§65) とはされな

いで ｢誓約によって (���������)｣ 立証すべし､ といった言い方になるの

か｡ よくわからない｡ ともかく､ シェッフェンの意義は私法の種々の側面

で証言者としての地位を保っていることにある｡ 他方で､ 伝来の訴訟手続

き (とりわけ証明手続き) との関係の面では､ シェッフェンの浸透性には

弱い側面があり､ この意味では限界をもっている｡

ここで､ 以上に関係し最後に､ 第４都市法 (1270) の一箇条をみたい｡

第２都市法の上記箇条 (������) は他の箇条と並んで第４都市法に (ドイ

ツ語文に訳され) 収録されたが､ それに直続して新しい一箇条が挿入され

た｡ ｢なんびとも､ ものごと (事実) を見
み

聞
き

きした者らとともにおこなう

のでなければ､ 他の者に対し､ その責を問うことはあるべからず｣ と (122)｡

まさに､ 古い箇条を残しつつ付加された新箇条には､ シェッフェン証人の

存在､ 面目躍如の感がある｡

(5) シェッフェンとはだれか これまでわれわれが ｢シェッフェン｣ と

呼んできたのはドイツ語では����������を､ ラテン語では���������を指し

たが､ これらは通例〈判決 (発見) 人〉と解され､ そう (あるいは類似の

言葉で) 訳されてきた｡ ごく一例に第２都市法のちょうど２世紀前1014年
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の７月29日ヴォルムス教会へのハインリヒ二世の特権状には､ こうみえる｡

グラーフは､ ヴォルムス教会のファミリア成員に対しては裁判権をもちえ

ぬ｡ グラーフの裁判所において ｢シェッフェン (判決人) の判決に従って

(��� �����������������)｣ および ｢自由人の誓約によって (���������

��������� �������)｣ ファミリア成員の或る者は盗人である (�������)

との証明がなされるときは､ 別として､ と｡ ここに ｢盗人｣ は〈重罪人〉

の代表者として上っている (�����������！) (123)｡ 後代第２都市法から40

年あまり後1256年われわれのシュトラースブルク市と都市制度が比較的よ

く似たバーゼル市における或る訴訟をめぐる証書 (シュルトハイスと参事

会によって発行される) の証人欄には���������������������������������

�������������������������������‥���������������������‥�とみえる｡

アンドレアス・ホイスラーは､ この���������をシュルトハイス裁判所の

｢判決発見人 (�������������)｣ と捉える｡ しかも､ この裁判所は参事会室

に設けられ���������は参事会の小委員会メンバーとして判決発見活動に従

事するものとみる｡ また彼によれば､ バーゼル史上証書において���������

が出現する最初のケースであった (124)｡

ところが､ われわれの第２都市法では ｢シェッフェン｣ は〈証人

(������)〉の地位に就く (������)｡ この意味で彼らは特異な存在というこ

とになる｡ では､ 先の〈判決人〉とこの〈証人〉とはどんな関係に立つの

か｡ というわけは､ 同一の言葉 (���������) が用いられていながら〈判決

人〉と〈証人〉とが相互にまったく異なる存在であるというのは解しかね

るからである (125)｡ じつはこの問題は､ 関係箇条 (������) 自体の趣意が

明瞭でないことからくる (既述)｡ (�) シェッフェン (���������) として

選出されていた者が任務 (またはその１つ) として ｢良き証言 (��������

�����������) をおこなう｣ よう求められるのか､ それとも (�) ｢良き証言

おこなう｣ 任務のために選出された者がとくに ｢シェッフェン｣ の名で呼

ばれるのか｡ おそらく前者 (�) が､ 本条の趣意とするところではないか｡

〈判決人 (���������)〉はシュルトハイス裁判所のスタッフとして従来か
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ら判決発見に携わっていた｡ ところが､ 第２都市法の制定をきっかけに､

今後判決人の中から､ ｢良き証言をおこなう｣ との信頼をえた者がとくに

選ばれ ｢シェッフェン｣ の地位に就く､ ということである｡

第２都市法時代､ シュルトハイス裁判所はフォークト裁判所とともに参

事会裁判所と連繋を保ち (この点､ バーゼル市と似た状況である) 活動を

続ける (前述)｡ 〈判決人〉 (おそらくこの一部) がわれわれの ｢シェッ

フェン｣ に選ばれ､ 彼らが取引の場に参席し証人の地位に就く｡ 取引に起

因して争いが生じるときは当該 ｢シェッフェン｣ が法廷において証言者と

なる 〈分業〉が進んでいない社会において〈判決人〉が ｢シェッフェ

ン｣ に就くというのは､ 充分考えられる｡

この点を補強する意味で､ 後代になるが第６都市法 (1322) の関係規定

を紹介したい｡ その前に一言すれば､ ｢シェッフェン (���������)｣ 関係箇

条 (������～��) が第４都市法 (1270) に収録されたとき､ ���������は

｢シェッフェル (����������)｣ と呼ばれた (126)｡ じつは､ ｢シェッフェル｣

は〈判決人〉として第６都市法にあらわれる｡ ここにこうみえる｡ ３つの

下級裁判所が設けられ､ それぞれに５人の ｢シェッフェル｣ が席に着き､

しかも ｢そこで判決を述べる｣ べしと (127)｡ ３裁判所は参事会内に設置さ

れ､ 市長・参事会員が在席する｡ ｢下級裁判官 (������������)｣ の判決に不

服のある者に対しては､ ｢上級裁判官 (�����������)｣ (多分参事会員) が裁

判にあたる｡ 下級裁判所の由来は不詳だが､ かつてのシュルトハイス､ ユー

デックス (２人) がそれぞれ裁判長になっていたシュルトハイス裁判所が

モデルになっているのではないか｡

６－４ シェッフェンと参事会

(1) 基本的ありよう 人的構成の点では､ 参事会員とシェッフェンとの

関係は第２都市法では不明だ (上述) が､ 任務の上で両者は繋がっている｡

｢難しい問題が主君たる司教の前で､ あるいは､ 他のどこかで論じられね

ばならない場合には､ 参事会員がまず交互に集められ､ もし必要であるな
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らばシェッフェンが参事会の場に呼び寄せられる (�����)｡｣ (128) シュルト

ハイスやブルクグラーフ､ 貨幣鋳造人長､ 関税役とかでない｡ ｢シェッフェ

ンが参事会の場に呼び寄せられる｣ のが､ シェッフェンと参事会の基本的

なありようである｡ ここに ｢呼び寄せられる｣ とあり､ しかも ｢もし必要

であるならば｣ とみえる｡ そうすると､ 両者の基本的ありようにみえる状

況はこうなる｡ 或る問題が生じたが､ 本来は参事会内で解決されるべきも

のである｡ これができぬためやむをえずシェッフェンを ｢呼び寄せ｣ る｡

例えば､ 参事会内部で問題が〈論じられる〉ものの議論百出決着がつかぬ

場合だ｡ 状況をこうみてくると､ 参事会はシェッフェンに優位する機関と

捉えられている｡ 逆にいえば､ シェッフェンは参事会によって ｢呼び寄せ

られる｣ ことは､ あまりない存在となろう｡

他方問題が問題である｡ 〈都市全体に関わる由々しき問題〉とおもわれ

る｡ 都市法は ｢難しい問題｣ という｡ 〈難問〉は都市〈内〉・市民間の問

題もむろんあろうが､ より難しいのは都市〈外〉の､ 言い換えれば〈対外

的〉な問題である｡ 真っ先にあがるのは､ いわずと知れた〈戦争〉である｡

第２都市法には ｢戦いのとき (��������������)｣ (������)・｢都市の行軍

にさいし (����������������)｣ (������) といった言葉がみえる｡ こういっ

た難問は当初 ｢司教の前で､ あるいは､ 他のどこかで論じられ｣ る｡ ｢他

のどこかで｣ とは､ フォークト (司教代理) や司教座聖堂参事会が考えら

れる｡ ともかく問題が問題だけに司教は参事会に論議を委ねる｡〈戦争〉

の問題であれば､ 実際に行軍に出るのは市民に他ならぬ｡ こうして参事会

の議事となり､ この中でシェッフェンの意見が聴取される｡ シェッフェン

が議論に加わることもあろう｡

本来証言活動に従事するシェッフェンであってみれば､ 彼らはさまざま

な〈事実〉に接していよう｡ 或る意味で､ 彼らの〈情報屋〉的存在が参事

会に ｢呼び寄せられる｣ ゆえんであろうか｡ こうして〈政策決定〉にも参

画する｡

(2) 私法の領域において 参事会とシェッフェンとが私法の領域におい
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て協議 (���������������) を交わし決定を下すことがある｡ 父また母

(被相続人) による生前における子への財産相続問題､ とくに財産の分割

問題 (����) である｡ ここでは詳細の紹介は省く｡ その他にはシェッフェ

ンと参事会との関係は､ 都市法では記述は僅かである｡ 法令が遵守されて

いるか否かの ｢監視役 (��������)｣ に､ シェッフェン (２名) と参事会員

(２名) が就く (������)｡ また ｢市長に反抗し休戦がなされるよう力を尽

くすのを怠る｣ 参事会員､ シェッフェンは職を失う (������) と｡ これら

は既述の通りである｡

(3) 民事紛争手続きの合理化 都市法の ｢真実に基づく裁判｣ は､ 特定

の裁判所 (〈参事会裁判所〉) で特定の事案に用いられる裁判 (〈限定性〉)

であり､ 理念的というよりはもっと現実的な要請 (〈民事紛争手続きの合

理化〉) に仕えるものとして出現した裁判といえる｡ この意味では林毅の

指摘が参照される｡ ｢公けの証人制度たるシェッフェンが設けられたこと

によって証拠方法の合理化が徹底せられ､ 都市裁判所が合理的な都市経済

に適合して十分な機能を発揮するに至っている｡｣ (129) ここでは ｢証拠方法

の合理化｣ はシェッフェンの ｢証言｣ に基づく手続きにおいて実施される､

といった限定的な考え方がみえる｡

他方シェッフェンの成立でもって証明手続きの〈合理化〉が ｢徹底｣ さ

れるのかどうかは､ これ自体問題となる｡ また証拠方法の合理化がシェッ

フェンの成立によって ｢徹底｣ されるという言い方は､ ｢徹底｣ される以

前に合理化はすでに種々の様相をとって〈進出している〉(一例に〈決闘〉

による立証が禁止､ または制限される) ことを前提においた発言のように

みえる｡ とすれば､ 個別の〈進出〉の側面も丁寧にみていく必要がある｡

シェッフェンの成立はたしかに顕著な事例であり看過できぬが､ 一足飛び

にシェッフェンに頼り､ ここにのみ ｢合理化｣ 問題を探るのではなくて

丁寧に｡
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７ 人間：〈理性的本性〉の担い手として

[1] ｢徹底｣ であれ〈進出〉であれ合理化が俎上に載ってくるさいに､

人間はどう思考しているのであろうか｡ 以下では〈理性的本性〉の担い手

として人間の思考の働きについてみていきたい｡ もちろんこれが都市法に

露
あらわ

に出ているわけではない｡ とはいえ法史料を注意深く読むさいには､ い

くぶんかは目に留まってくる｡ というのも､ 第２都市法はその前書 (既述)

で､ シュトラースブルク市民が ｢理性に導かれ (�������������)｣ 会合を

重ね制定法を成案化したことを伝える｡ こうして ｢理性に導かれ｣ といっ

た言葉からも､ 考察が促される｡〈理性〉はイタリア条例法において裁判

の準拠法となっていた (既述)｡ 西ヨーロッパにおいて12世紀前期以来都

市生活と〈理性〉とは深く繋がる｡ エルンスト・ヴェルナーの教えるとこ

ろによれば､ アベラール (1079？－1142) は､ こう語った｡ ｢(国王の) 法律

は (貴族の) 慣習に対して上位にある｡ しかし法律より上位にあるのは (都

市民の) 理性である (���������������������������������������)｡｣ (130)

[2] ｢理性に導かれ｣ とは〈型に嵌
はま

った〉言い回しかもしれぬ｡ ただ市

民には商人・職人が含まれていた｡ 職人は生産品の生産者に止まらぬ｡ 手

工業者であるとともに､ 市場において製品の売買にも従事する｡ たしかに

商人は ｢その悪徳商法のゆえに｣ 手工業職人は ｢その欺瞞のゆえに｣ 非難

を受ける (オータンのホノリウス) (131) 面がある｡ 江戸時代大阪の町人・

商人の意識には ｢明朗でなく､ 何んだか暗い蔭がある｡ 秘密性というか､

魔術性というか､ なにか､ はつきりしないもの｣ がある (132)｡ 他面生業を

継続してなりたたせるためには〈勘定〉・〈計算〉を働かせ､ また〈信用〉

をえなければならぬ｡〈商機〉をみて〈商略〉を考える〈冷静さ〉が必要

である｡ ｢『算用
さんにょう

』 といつて､ 合理的に計算をする｣ (133) 側面である｡ 第１

都市法には ｢商人の身分から｣ 24人が選ばれ ｢司教の使節｣ の任に就く者

らがいた (§88)｡ 狭義の〈商人〉であれなかれ､ 商業を営む者の〈合理的〉

思考 (｢個人的思考｣ でもある) のありように注目せぬわけにはいかない｡
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もとより､ なにが合理的でありなにがそうでないかの境はとてもあいま

いで､ 定まっているわけではない｡ それでも､ ｢理性に導かれ｣ の標語が

暗示するものに思いをいたし､ 都市法をいま一度読み返してみる作業もあ

ながち無駄とはいえないであろう｡ では､ そうした作業によって､ いった

いいかなることが目に映ってくるのであろうか｡

[3] 犯罪もしくは不法行為のありようが､ まず目に着く｡ 事件が武器に

より惹起されるのか､ そうでないかの相違は ｢裁判を主宰する者 (���

����������������)｣ (����) にとり看過できない｡ しかも武器 通例 ｢刀

剣 (������)｣・｢短刀 (��������)｣ (���) といった刃物の類い は実際に

どう用いられるのか､ その使用方法に当局はおさおさ注意を怠らぬ｡ 刃物

で (威嚇し) 人を追い立てる (����������) が ｢負傷させるまでは到らぬ

(���������������)｣ ときは､ 追い立てる者は１箇月間市外しかも１マイル

の外に留まらねばならない｡ ｢その罪に相応する (���������) 贖罪金を支

払うまで (���)｡｣ 他方実際に ｢負傷させる｣ ときは､ 市外に留まる期間

は ｢負傷者､ 都市そしてユーデックスに職罪金を支払うまで｣ １年間にお

よぶ (���)｡ これには､ 幇助者 (���������) も含まれる｡ 武器使用の態様

いかんが問われ､ その結果 (武器によって負傷するか否か) が制裁のあり

ように反映される このためには武器使用の〈事実関係〉を明らかに

する､ との思考が働くはずである｡

ここで一言｡ (�) 贖罪金を受け取る者が上記では ｢負傷者､ 都市そし

てユーデックス｣ と出揃っている｡ ｢負傷者｣ は原告をいう｡ ｢ユーデック

ス｣ は当該裁判担当役人を指す｡ では ｢都市｣ とはなにか｡〈行政〉担当

という意味で参事会がまず考えられる｡ あるいは都市は ｢公共の金庫 (��

�������)｣ をもち､ ここから共通経費 (例えば市門の鍵の費用) が支払わ

れていた (§107) ので､ こうした〈都市金庫〉を指すのか｡ (�) 〈贖罪

金を支払うまで (���������������������) １年間 (あるいは１箇月) 市

外に留まるべし〉といった言いまわしは､ ヤヤやっかいだ｡ これはどんな

事態をいうのか｡ 当初直ちに法定額の贖罪金を払うことができる者は､ 問
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題ない｡ 払えぬとき市外〈所払い〉の処遇を受ける｡ では一旦追放を受け

るが､ いくばくかの後に払いうるときは１年 (または１箇月) 待たずに市

内に復帰できるのか｡ 多分できよう｡ とすると１年 (または１箇月) の意

味はなにか｡ この期間市外に滞在すれば贖罪金の支払い自体を免れる､ と

いうことではなかろうが｡

[4] 同様の､ 武器による傷害事件について武器使用の態様を明白な言葉

で述べる事例がある｡ ｢その罪 (の重さ) に応じて (�������� ������

����)｣ と｡ 加害者は､ その罪のありように従って処罰を受ける (�����)｡

ここでは､ 斬首刑か身体刑 (右手の切断) かである (������)｡ 被害者の

傷の深浅具合が問題になっている｡ 受傷後の〈経過〉を冷静に観察すると

いうことだ｡ これによって､ 傷害事件が被害者致死の結果となるか､ 辛
かろ

う

じて致死は免れるが重い傷を負っているかどうか､ が見届けられる｡ 見届

けが終わるまで､ 加害者は ｢公けの拘禁に付される (�����)｡｣ この事例

では､ 負傷に止まっているのに､ 加害者は刑事刑 (身体刑) が科せられる｡

贖罪金とか､ 市外への〈追放〉とかではない｡ 重傷の事例としてとりあげ

られているからであろうか｡ なお､ 刑事刑の場合にかぎられず､ 贖罪金の

科刑 (�����������) のときも､ 同様である｡ ｢科 (の重さ) に応じて

(��������������)｣ (���)｡ つまり ｢科｣ の程度が勘考され､ 金額が決定

される｡

[5] 傷害事件では､ なんらかの事情が介在し致死といった予期せぬ結果

を招くことがある (上記)｡ 他方で都市法は､ 行動 (犯行) が当初から予

定のものか､ そうではないか､ の相違にも注意を払う｡ これをあらわす言

葉が (ａ) ｢前もって計画を企てて (�������������������)｣・(ｂ) ｢前もっ

て計画を企てずに (����������������������)｣ である (���)｡ 〈内心の事

情〉を評価する〈理性〉が働く｡ 前者 (ａ) に関係する〈典型的〉行為と

して､ ｢棍棒で (��������) 打ち傷を負わせる (�����������)｣ ことが上って

いる｡ この場合､ 刑罰は ｢贖罪金を支払うまで１年間市外に留まる｣ こと｡

後者 (ｂ) の典型的行為は､ ｢人の毛髪を毟
むし

る (�����������)｣・｢平手打を
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くらわす (�������������)｣ で示されている｡ 〈髪をひっつかむ〉・〈びん

たをくらわす〉のは､ 女性の行為とおもわれる (134)｡ ｢贖罪金を支払うまで

市外１マイル四方の外に留まる｡｣ この期間は不詳｡ １年よりは短い期間

(１箇月) か｡ こうみると (ａ) の ｢棍棒で打ち傷を負わせる｣ のは男性

の行為となる｡ とすれば､ ここには〈性差〉に基づく行為の違いを公正に

評価し､ これを制裁に反映させようとする思考が働いている｡

[6] 裁判で〈理由〉や〈根拠〉が問われるところに､〈合理的〉な思考

が働いているとみられる｡ (ａ) ｢夜間に (��������)｣ 刃物など武器を帯び

(市内を) 歩行する者は ｢(このこと自体によって) あたかも犯罪者である

かのように (�������������������)｣ みなされ､ 罰を蒙る｡ ｢(刃物携帯で

夜間外出したことを) 正当な理由をもって (�������������������) 弁明せ

ぬかぎりは (������)｡｣ ことさら ｢正当な理由をもって｣ と記すからには､

｢正当な理由｣ のある場合が起こりうることを認めている｡ 例えば､ 夜間

外出のときの刃物携帯は護身のためならばよい､ とか｡ ところで被疑者が

訴えられ弁論で､ 夜間外出時の刃物携帯は護身のためだった､ と主張する

ときその立証はどうなるか｡ 雪冤宣誓によるのか｡ もしこの立証で済むな

らば､ ことさらに ｢正当な理由をもって｣ と言葉を付加する必要はない｡

被告は容疑を端的に否定し宣誓に移ればよいから｡ こうみるとき､ 本箇条

(������) は立証手続きとしては被告の雪冤宣誓ではなく証人の証言

被告は夜間護身用ではない刃物を携帯し歩いていたとの による､ 原

告の立証を予定しているのではないか｡ この意味で､ 軽視できぬ言葉と考

えねばならない｡ 家宅の囲い地内や家宅内に居る者らを ｢理由なく侵害す

る (���������������)｣ 者はユーデックスに贖罪金30ソリドゥス､ 被害者

に90ソリドゥスを支払うべしとある (§36) のにも､ 注意を払いたい｡

(ｂ) シュルトハイスの裁判 (｢都市裁判 (�����������������)｣ [§60])

には､ 都市の住民であれ､ 司教領内からの移入者であれ､ 被告として服さ

ねばならない｡ ｢彼らが理由のある (������������) 抗弁を提出するのでな

ければ (§10)｡｣ ｢理由のある抗弁｣ を出しうる事例があることが､ ここ
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でも勘定に入れられているとみなければならない (上述)｡ では､ そうし

た抗弁を出しうる者はだれか｡ ｢(都市法とは) 異なる法によって (������

����) 生活｣ する聖職者 (������) が､ 該当する｡ 司教領内の土地領主

(修道院ら) の保有農が､ また司教領外の都市などから商業者が来市のと

きは､ どうか｡ 彼らの裁判籍が〈居住地〉にある (����� ���������) とき

は都市裁判所に服さずともよい｡ 他に､ 裁判担当役人の ｢家宅｣ に召喚さ

れる者 (§16)・旅に出発せんとしている者 (下述)・司教の ｢使節｣ とし

て旅行中の商人 (§88)・司教用毛皮の原料買付けのため遠隔地への旅に

出る毛皮匠 (§102)・原告不出廷のさいの被告 (§28)・職権手続きに晒

される被告 (§29) などが､ 該当しよう｡

[7] ｢正当な理由｣ とか ｢理由のある抗弁｣ といったその種の言葉はな

いが同様の思考が働いている事例がみえる｡ ｢旅に出る準備の最中に (��

�����������������) ある市民 [Ａ]｣ に対し告訴を起こす者 [Ｂ] は､ これ

を延期すべし (§30) とある｡ 旅に出んとしてすでに船に乗り込み､ ある

いは乗馬し､ または馬車内にいる同僚市民 [Ａ] を告訴し旅行を阻害する

(�������������� ��������) ことはあってはならぬ｡ 訴訟のさいは ｢彼

[A] の帰還まで待つ (��������) のが､ 正当な方法である (������ ���)｡｣

その理由に注目される｡ ｢彼 [B] は､ 訴訟を (彼 [Ａ] の旅立ちの) その

時まで延ばし (��������)､ これにより (訴訟を起こすのを) 怠ったのだか

ら｡｣ 彼 [Ａ] は彼 [Ｂ] によって待たされたから､ 彼 [B] 自身も彼 [A]

を待たねばならぬ､ というわけだ｡ いわば〈因果応報〉の思考である｡ 他

方ここには商人・商業者への配慮が働いていることはいうまでもない｡

[8] 諸箇条にちりばめられているいくつかの関係の言葉 (下述) がどれ

ほどの意味をもっているのかは問題になるであろう｡ しかし一方で､ まっ

たく無視してしまうこともできない｡ 法の淵源が ｢神｣ とともに ｢国民

(����) の法意識｣ (135) にあるとすれば､ それらの言葉には市民の法意識が

なにがしか映っているはずである｡

そこでそれらを拾ってみよう｡ (ａ) ｢訴訟が最後の段階にまで理性的に
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(��������������) 進められた｣ 後､ 被告が原告とユーデックスに贖罪金を支

払うべきことになったのに ｢決められた期日までに (����������������)｣

支払いが実行されぬとき､ 実行されるまでの間被告は ｢公けの拘禁場所に

留められる (§34)｡｣ 本箇条の力点がどこにあるのかは容易には�み難い

が､ おそらく被告拘禁を正当化するのに､ 訴訟が公正に､ また手続きに則っ

て実施されたことをうったえるのであろう｡

(ｂ) 関税役の事業にブルクグラーフと分担する､ 市区内の架橋がある｡

｢できるかぎり必要に応じ (�������������������������) て (§58)｡｣ 必要

な橋であるか否かは〈調べて〉みなくてはわからない｡ しかも ｢役畜に繋

いだ荷車が心配せずに (������) 渡りうるほど､ 強固になるよう築く｣ (136)

には､ よほどの〈計算と調査〉が要るだろう｡ また (ｃ)､ 貨幣というも

のは ｢当司教領内で､ 安定して､ かつ永続して通用しなくてはならぬ｡ 事

情によっては起こりうるかもしれぬ偽造は､ 別として (§61)｣ (137) とある

のには､ 商業と流通に重きをおく市民の堅実な判断が窺える｡ 〈あっては

ならぬが､ 起きてしまった偽造はやむをえぬ｡ ただ､ 偽造を恐れるあまり

通貨の流通が疎かになっては､ 困る〉と｡

〈合理的〉思考の問題は､ その担い手との関係 (知的エリート以外に大

衆におよぶには曲折がある) や〈自然〉観念との関係 (｢動物裁判は､ 動

物を人間の理性的な法に従属させる｣) (138)､ また慣習との関係で論議を呼

ぶ課題となろう｡

８ 貨幣鋳造人長とその裁判 １つの試論

ここで ｢真実に基づく裁判｣ 〈生成〉の契機を考えたい｡ 本裁判は果た

して突然あらわれるのか､ 〈生成〉の契機に繋がるものはないのか｡ これ

を確かめ､ できれば１つの試論を企ててみたい｡ さて第１都市法には貨幣

鋳造人長 (��������������������������)・貨幣鋳造人関係の規定が相当

の数 (§59～79) に上っている｡ そこには､ 鋳造人長主宰の裁判に関わる
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箇条群が２つみいだされ､ ｢真実に基づく裁判｣〈生成〉の契機をみるのに

参考になるのでは､ と考える｡

(1) 貨幣偽造事件の裁判について [1] 箇条群の１つ (イ) は､ 貨幣偽

造事件をめぐる裁判に関わる｡ ここでは､ 貨幣鋳造人長による裁判がどの

ようなものかを確かめるため関係箇条 (§59, 60, 69) をみておきたい｡

(�) ｢彼 (鋳造人長) は市内において､ および市外の司教区全域において

偽造貨幣､ また貨幣偽造者に対し裁判する権利を法に基づき有する｡ これ

(彼の裁判権) はどのユーデックス (裁判担当役人) による反対にも晒さ

れることはない (§59)｡｣ (139) (�) ｢彼 (鋳造人長) は司教区全域におい

て (貨幣) 偽造者を発見するときは､ どこであろうと彼 (偽造者) を (捕

らえ､ シュトラースブルク) 市に連行し､ 都市の裁判 (シュルトハイスの

裁判) において審理に付すべし (§60)｡｣ (140) これによって､ 鋳貨偽造事

件については､ 貨幣鋳造人長を通し全司教区が都市裁判権の対象域に入る｡

これは､ 貨幣のありようが商業・交易の要石の地位にあることを示してい

る｡ (�) ｢だれか (被告) が貨幣鋳造人長の前で手の切断刑の宣告を受け

るとき (判決の執行については) 上述 (§22) シュルトハイスの面前にお

けるときのように手続きが進められるべし (§69)｡｣ (141) ここで手の切断

刑の宣告を受けている被告は､ 貨幣偽造者とみてよい｡ 手の切断とは偽造

行為のさいに用いた利き手首の切断とみられるから｡ 貨幣偽造者は､ 贖罪

金刑ではなく刑事刑 (ここでは身体刑) に遭う｡

[2] ここでとくに注目したいのは､ 上記 (�) の､ 偽造容疑者が〈発見

され､ 連行される〉のはいかなる事態を示しているのか､ である｡ 直ぐに

考えられるのは〈現行犯行〉の事態であろう｡ 偽造事件は､ 或る意味で現

行犯行として初めて事件となる｡ 偽造貨幣は､ 現行犯人に括りつけられる｡

現行盗人の〈盗品〉のように｡ 〈鋳造人長は偽造犯を司教区内で捕らえ､

都市に連行すべし〉とあるのは､ こうしてみると現行犯における､ 職権に

よる手続きの響きが感じられる (下述)｡

(2) ｢旧鋳貨｣ と ｢新貨幣｣ をめぐる事件の裁判手続き その１ 告
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訴手続き [3] 箇条群のもう１つ (ロ) は ｢旧鋳貨｣ と ｢新貨幣｣ をめぐ

る事件の裁判手続きに関係する (§65～67)｡ まず ｢旧鋳貨｣ と ｢新貨幣｣

をめぐる事件とはなんであろうか｡ ｢旧鋳貨 (�����)｣ に代わって ｢新貨

幣 (����������)｣ が鋳造され､ そのため ｢旧鋳貨｣ の流通が禁じられる｡

ところが､ これに違反する事件が起きる｡ どんな事件か｡ 旧鋳貨を ｢受け

取る (���������)｣ 事件であり ｢受け取る｣ 者が貨幣鋳造人長の裁判の被

告となる事件である｡ その場合 ｢旧鋳貨｣ 禁止が告げられた日から６週間

(42日) の区切りが設けられる｡ ｢受け取る｣ 者が裁判の被告となるのは､

６週間以内に ｢受け取る｣ 場合 (§65) (142) ｡ ６週間を経過した後に旧鋳

貨を ｢受け取る｣ のは､ 裁判の対象とはならぬ｡ ただし､ これには例外が

ある｡ ６週間が過ぎて ｢受け取る｣ 者が裁判の被告となるときがある (§

66) (143)｡ これについては､ 後述する｡ とにかく事件は､ 以上のようである｡

[4] ここで､ よくわからないのは､ まず､ (�) 旧鋳貨を〈与える〉者

についてはなんら言及がないこと｡〈与える〉者もかつては〈受け取る〉

者であったということか｡ 要するに､ 禁止鋳貨を〈現に所持している〉こ

とが事件として重要なのであろう｡ 次に､ (�) 旧鋳貨禁止の告知日から

６週間までの期間を前後で区切る意味は､ なにか｡ これがわからない｡ ６

週間の区切りの前であろうと後であろうと ｢旧鋳貨｣ と ｢新貨幣｣ とは入

り混じって存在する｡ しかも､ 期間の前後で事件が裁判の対象になる (§

65) か､ ならぬ (§66) かが決まる (前述)｡ ここでは､ 疑問を提起して

おくに止める (後述)｡

[5] さて裁判の手続きである｡ (�) まず､ だれが告訴者となるのか｡

旧鋳貨禁止の告知日から６週間までの期間内で旧鋳貨を ｢受け取る｣ 者に

対し､ 貨幣鋳造人長は ｢訴えを起こしうる (��������������) (§65)｡｣ こ

こでは､ 文字通りには裁判所の主宰権者 (鋳造人長) 自身が告訴にあたる

といった､ 鋳造人の職権による干与のようにみえる｡ 鋳造人長による職権

的裁判を暗示する｡ 正確にはわからぬ｡ ただ､ 通貨をめぐる事件であれば､

通貨の鋳造・流通の職務にある鋳造人が職権によって事にあたるのは充分

中世都市の裁判と｢真実｣の問題

������������������������������346

― 81 ―



考えられる｡ ただし､ 旧鋳貨保持者を被告としてどう発見しうるのかは､

不詳｡

[6] 不詳ではあるが､ 告訴に関し考えられるのは告発が起きることで鋳

造人長が干与する場合があること｡ ここで注目されるのは ｢貨幣鋳造人仲

間 (����������)｣ の存在である｡ これらが鋳造人長とは別に設けられてい

る｡ 第１都市法には鋳造人仲間の職務に触れるところは少ないが､ 幸いに

もこれを明確に述べる規定 (§70) がある｡ ｢司教が､ 彼 (司教) の金庫

から銀を放出し､ これによってデナリウス銀貨を鋳造させんとするときは､

それ (銀) を (まずは) 貨幣鋳造人長が受け取り､ (次いで) 彼 (鋳造人

長) が貨幣鋳造人仲間に分け与えるべし｡ これによって､ 彼ら (鋳造人仲

間) がデナリウス銀貨を造りうるように｡｣ (144) このように､ 鋳造人仲間が

貨幣鋳造の実際上の業務にあたる｡ 彼らは､ 裁判にも一役買っているので

はないか｡ 事件の〈告発人〉として｡ 訴訟において彼らの一員が表立って

告訴の役に就くことがあろう｡ あるいは､ 告発を受け鋳造人長が告訴の任

にあたることもあろう｡ あるいは､ 告発 (あるいは告訴) が起こり難い状

況があるときは､ なんらかの事情で旧鋳貨保持被疑者の存在を知った鋳造

人長が､ 職権的行動を起こすことも考えられる｡

いずれにせよ､ 鋳造人長が ｢訴えを起こしうる (§65)｣ 訴訟は告訴手

続きとして理解できる｡ この点は立証手続きの点 (下述) から､ また後述

の箇条 (§67) との比較の点からいえる｡ ただ､ 職権的色彩を帯びている

ことは否定できぬ｡

[7] もう一度繰り返すが､ 旧鋳貨を ｢受け取る｣ 者に対し鋳造人長が

｢訴えを起こしうる｡｣ 被告は〈(流通) 禁止となっている鋳貨を受け取っ

た〉として｡ (�) 訴えを ｢起こしうる｣ とは､ ヤヤコシイ言いかたであ

る｡ 旧鋳貨を受け取る者のうち鋳造人長が〈これは看過できぬ〉とみなし､

こうみなされる者を訴えうるということか｡ (�) 鋳造人長が訴えるのは

｢彼が (訴えようと) 欲する (相手の) 者に向けて (������������������)

(§65)｣ なのである｡ ここには鋳造人長の〈恣意〉・〈裁量〉が窺える｡
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被告発者を実際に訴えるかどうかは､ 彼の考えしだいである｡ 貨幣をめぐ

る事件の特殊性が働いているのであろうか｡ そこに職権的色彩が滲み出て

いるのは､ このせいかもしれない｡

[8] 告訴に対し､ 被告 (旧鋳貨〈所持〉被疑者) が ｢否認せん (������

��������)｣ とするのは､ どんな場合なのか｡〈流通禁止鋳貨であることを

知らなかった〉・〈新貨幣だと言われて受け取った〉・〈旧鋳貨を受け取った

が６週間後のことだった〉とかであろうか｡ では､ 被告はこれをどう立証

すべきか｡ ｢彼 (被告は)､ それをおこなわなかった (旧鋳貨を６週間の期

間内に受け取ることはなかった) ことを､ 自分共７人によって宣誓すべし

(��� �����������)｡ さもなくば､ 鋳造人長に (贖罪金として) 60ソリ

ドゥスを支払うべし (��������) (§65)｡｣ 立証手続きは､ 宣誓補助者６

名 (少なくない数) とともにおこなう雪冤宣誓である｡ 補助者は被告を

〈マトモな人だ〉として〈品行〉・〈名誉〉などを保証する者である｡

[9] 以上の手続きは､ 繰り返すが､ 旧鋳貨禁止から６週間内の事件をめ

ぐるもの｡ この期間後は､ どうなるのか｡ 短いがきちんと規定がある｡

｢[イ] ６週間が過ぎると彼 (鋳造人長) はなんびとをも訴ええぬ (������

�������������)｡ [ロ] (通用) 禁止の貨幣を受け取った者を彼 (鋳造人長)

が視た､ というのでなければ (§66)｡｣ (145) まず [イ] が問題となる｡ ６週

間を経過すると鋳造人長は告訴を受理しえぬし､ みずからも訴えを起こし

えぬ｡ なぜなのか｡ 期間を区切った事件の裁判であれば､ むしろ､ 逆では

ないか｡ 旧鋳貨に代わって新貨幣が鋳造された事情は､ ６週間〈内〉では

必ずしも周知のものとはならぬ､ とすれば､ 本期間〈内〉こそ､ 旧鋳貨の

保持者には恩恵が与えられ鋳造人長の裁判には晒されぬ､ と｡ ６週間の経

過後ともなれば､ 旧鋳貨保持の禁止はヨリ徹底されていく､ これにもかか

わらず旧鋳貨を依然保持する者こそ裁判の対象になるはずだ､ と｡ しかし

実際はそうなっていない (上述)｡ では､ どう考えればよいのか (後述)｡

(3) ｢旧鋳貨｣ と ｢新貨幣｣ をめぐる事件の裁判手続き その２ 職

権的手続き [10] 次に [ロ] である｡ 所持禁止の旧鋳貨を〈受け取る〉も
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しくは〈保持する〉者Ｘがいるところを鋳造人長自身が ｢視た｣ つまり

〈知った〉(あるいは､〈鋳造人仲間のだれかれから聞き知った〉) ときは､

禁止告知日からたとえ６週間が経過していようともＸに対し､ 彼は司教任

命の都市役人として訴えを起こす責務がある (§66)｡ ｢６週間が過ぎると､

彼 (鋳造人長) はなんびとをも訴ええぬ｣ (前述) の例外となる｡ なぜ例

外となるのか｡ それは､ 鋳造人長が事件を ｢視た｣・〈知った〉こと以外に

理由はないであろう｡ 鋳造人長自身が〈知った〉のであれ､ 鋳造人仲間か

ら〈聞き知った〉のであれ｡ なお､ 鋳造人長は､ 鋳造人仲間に旧鋳貨所持

禁止が守られているかどうか､ を監視させているといった事情があるのか

もしれない｡

さて､ たとえ６週間〈外〉の事件でも以上の理由があれば６週間〈内〉

の事件と同様に､ 裁判は起こせる｡ こうみてくると､ ６週間〈内〉・〈外〉

の事件と裁判との関係問題について､ 或る見通しがえられないか｡ (ａ)

６週間〈内〉であれば鋳造人はいわば〈文句なく〉裁判の行動を起こしう

る｡ (ｂ) 他方鋳造人長が事件を ｢視た｣・〈知った〉ときは､ ６週間後で

も行動を起こすことができる｡ ということは､ ６週間〈内〉の事件は〈あ

たかも現行犯行かのような〉事件であると こうした観念が働いてい

ないか｡ 鋳造人が ｢視た｣・〈知った〉のは､ 彼はそこにさながら〈現行犯

行〉をみるのである｡

[11] さて､ 鋳造人長が旧鋳貨の保持被疑者を ｢視た｣・〈知った〉(ある

いは〈聞き知った〉) 後手続きはどうなるのか｡ 鋳造人長は､ まず旧鋳貨

を保持被疑者から ｢没収｣ した上で (146) 裁判所に連行し訴えを起こす

(��������)｡ ｢もし彼 (被告) が否認するとき､ 彼 (鋳造人長) は３人の品

行正しい者とともに彼 (被告) の責を問うべし､ 彼 (被告) は (保持を禁

じられている旧鋳貨を) 保持していた､ と｡ かくして有責の判決を受けた

者 (���������) は60ソリドゥスを彼 (鋳造人長) に支払うべし (��������)

(§67)｡｣ (147) 被告が訴えを否認するとき､ 立証手続きに入るのは被告でな

い｡ 原告 (鋳造人長) である｡
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[12] こうして原告が被告有責 (������������) の立証を果たす｡ ｢３人

の品行正しい者らとともに｣ おこなう立証である｡ ここに名をみせる〈３

人の者〉とは､ 原告の訴えの内容を〈事実だ〉として保証に立つ者の他に

はいない｡ すなわち〈証人〉である｡ 彼らが具体的にだれなのかは､ 不詳｡

旧鋳貨の保持者 (被告) を鋳造人長が ｢視た｣ とき偶々そこに〈立ち会っ

ていた者〉が考えられる｡ また､ 鋳造人長が旧鋳貨保持者を裁判所に連行

する途中これを〈見聞していた者〉である｡ あるいは〈隣人証人〉もあり

うる｡ これらの者が法廷において被告有責の証言をおこなう｡ 証人による

証言に成功すれば､ 原告は被告有責の立証を果たすことになる｡ 有責の判

決を受けると､ 被告は鋳造人長に贖罪金を支払う｡ こうして､ 裁判手続き

は､ 執行手続きは別として､ このところで完結する 完結してよいは

ずである｡

[13] ところが関係箇条 (§67) は､ そうなっていない｡ こう続ける｡

｢彼 (鋳造人長) が､ 彼 (被告) の有責を立証せぬときは､ 彼 (被告) は

単独の宣誓によってみずからの身の雪冤を果たすべし｡｣ (148) では､ なぜこ

の規定が要るのか｡ 被告が改めて雪冤証明をおこなわねばならぬのは､ 訴

訟手続きとしてはいささか複雑な様相を呈する｡ にもかかわらず､ なぜそ

うした手続きを採らざるをえぬのか｡ また次の疑問も出てくる｡ (�)〈原

告が被告の有責を立証せぬとき〉とは､ どうしたときなのか｡〈３人の者〉

がみつからぬ､ 揃わぬとかであろうか｡ 法廷が開かれぬとか､ 原告が職務

を怠るとかは､ 起こりうるが｡ (�) かりに〈原告が被告の有責を立証せ

ぬとき〉について後続の規定を設けるとすれば､〈このときは､ 被告は責

を免れる (釈放される) べし〉としても決しておかしくはない｡ しかし､

実際はそうはなっていない｡ 被告は雪冤の証明をおこなわねばならない｡

こうみるとき､ 当該手続きには､ 告訴手続きの側面が出ていると捉えざる

をえない｡

(4) 告訴手続きと職権的手続きをめぐって [14] 以上が ｢旧鋳貨｣ 保

持をめぐる事件の手続きとして告訴手続き (§65) ・職権的手続き (§67)
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のありようである｡ ここで､ 両手続きを比較してみよう｡ 比較をおこなう

のに〈判決提案〉のあり方をみるのが便宜であろう｡ ここに裁判の一本質

がよくあらわれているから｡ (�) 告訴手続きではこうである｡〈被告は

(原告の主張を否認せんとするなら) 雪冤宣誓によって立証すべし､ さも

なくば (すなわち被告が原告の主張を否認せぬのなら､ または否認の立証

をおこなわぬ､ 立証に失敗するなら) 賠償せよ｡〉(�) 職権的手続きでは

次の通り｡〈原告は (被告が原告の主張を否認せんとするなら) ３人の証

言によって (被告の有責を) 立証すべし､ さもなくば (すなわち原告が被

告有責の立証をおこなわぬなら､ または立証に失敗するなら) 被告は単独

の雪冤宣誓によって (無責を) 立証すべし｡ 〉

(�) (�) いずれも〈二段構え〉の (または〈選択的〉な) 判決提案で

ある｡ (�) では〈被告〉のみが表に出るのに反し､ (�) では〈原告と被

告〉双方が出る｡〈原告は○○せよ､ さもなくば､ 被告は□□せよ〉と｡

ただし立証手続きは〈対審風〉ではなく〈片方的〉である｡ 原告が立証に

成功すると､ 被告に証明の機会はなく､ (�) の場合におけると変わりは

ない｡

以上判決提案をめぐって告訴手続き､ 職権的手続きの相違を確認したの

だが､ ここで注意を喚起したいのは､ 告訴手続きには職権的手続きの側面

が､ また職権的手続きには告訴手続きの側面がみいだされる (上述) こと

である｡ この意味で､ 告訴手続き､ 職権的手続きいずれも〈一枚岩〉的手

続きではない｡ 複合的な様相がしられる｡ しかも､ 複合的様相こそがまさ

に貨幣鋳造人長の主宰する裁判所 特定の職務事項をとりあげる裁判

所 の特徴なのではないか｡

(5) １つの試論として では本節の最初に戻って､ 貨幣鋳造人長の裁判

をめぐる以上の考察は ｢真実に基づく裁判｣〈生成〉の契機を考えるのに､

いかなる意義をもつのか｡ ｢真実に基づく裁判｣〈生成〉の契機は､ 例えば

鋳造人長主宰の裁判にみいだせるのではないか､ ということである｡ ここ

に〈例えば〉というのは､ 鋳造人長主宰の裁判にかぎられないこと｡ ブル
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クグラーフや関税役の裁判所も契機となりえよう｡ 要するに､ 都市役人の

特定職務事項に関わる裁判所である｡ これらでは､ 都市役人 (裁判主宰者)

が職務においてみずから ｢視た｣・〈知った〉こと (ここには〈現行犯行〉

風の観念が働く) が､ 或る意味で手続き (就中証明手続き) のありようを

変える､ もしくはそのありように影響をおよぼす｡ 言い換えれば､ 職権的

な手続きの色合いを加えることで､ 当該裁判は〈真実に基づく裁判〉に近

づいていく｡

翻ってみるに､ シェッフェンが各種の法律行為に立ち会うのは､ 法律行

為の現場で彼らは〈視る〉・〈知る〉ということである｡ ｢視た｣ こと・

〈知った〉ことが､ 参事会主宰の立証手続き (｢真実に基づく裁判｣) の中

味を決定づける｡

９ おわりに

以上12世紀後期ないし末期から13世紀前期に到るシュトラースブルク都

市法をてがかりにし､ かつ諸箇条それぞれを１つのケースを述べるものと

捉え､ 都市の裁判と ｢真実｣ の問題 (｢真実に基づく裁判｣) を考察してき

た｡ 全体としていえば､ フォークトからシュルトハイスを経て参事会に到

る都市の各種の裁判を､ さらにシェッフェン証人のありようを追跡した｡

これによって､ (�) フォークト､ シュルトハイス､ 参事会の裁判所間の

多層性・複合性､ またとくにフォークト､ シュルトハイスの裁判所の細分

化がどう展開していたのか､ が確認された｡ (�) シェッフェンは少なく

とも始原的には判決発見人団から選ばれたが､ 重要な問題をめぐって参事

会と協議しうる地位にもあったため､ その性格はしだいに変わっていく､

と考えられる｡ (�) 人間の合理的思考の問題､ また貨幣鋳造人長の考察

は付論のような格好になったが､ ｢真実に基づく裁判｣ に働いていた思考､

および同裁判の生成を導く契機となりえるものを考えるのに､ 一助となる

であろう｡ (iv) ｢真実に基づく裁判｣ は第２都市法以後も参事会にあって
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関心がもたれたことは､ 第６都市法 (1322) において､ 参事会は両当事者

の弁論に従い､ かつ ｢真実｣ に基づき判決をくだすべし､ と定めるところ

からわかる (148a)｡

以下では､ ５点について指摘し本稿を結びたい｡

(1) 参事会裁判の複合性 本稿がフォークト､ シュルトハイスの裁判

(第１都市法) の考察から始めたのは､ それらが参事会裁判のありようと

関係している､ との判断によっている｡ 参事会裁判は ｢シェッフェン｣ を

通して ｢真実に基づく裁判｣ を志向し実行する一方で､ フォークト､ シュ

ルトハイスの裁判と繋がったかたちで実施されている (第２および第３都

市法) ということである｡ ために､ まずは後二者の考察を必要とした｡ 参

事会はみずからも裁判所を設けるにあたり､ 既存のフォークト､ シュルト

ハイスの裁判所をどうあつかうべきか､ の問題に直面する｡ 直面する中で､

これらの裁判所を参事会裁判所に取り込もうとする｡ もちろん､ これによっ

てフォークト､ シュルトハイスの裁判所の力を殺ぐというのではない｡ む

しろ､ これらの裁判所の手を借りようとする｡ 従って､ 従来通りこれらの

裁判所は活動を続ける｡ しかし他方でコントロール (制御) を受ける｡ 例

えば､ 法廷不出頭者に対しては厳格にその責を問うようにと､ 参事会から

指揮を受けるとか｡ その一方で､ フォークト､ シュルトハイスの裁判所は

参事会権力に依存する側面をみせる｡

以上における､ フォークト､ シュルトハイス､ 参事会間の共働および競

合の関係は､ いまのところ､ 本論における考察からえられた１つの見通し

としてしか語ることができない｡ 今後さらに考察を深めていかねばならな

い｡ とともに､ ｢真実に基づく裁判｣ は参事会が志向し実行するに止まる

のか､ それはフォークト､ シュルトハイスの裁判所になんらかの影響をお

よぼしていくのか､ の点も考察に値する問題となろう｡

(2) フレンツの所論について 本稿はフレンツの論文が考察の端緒となっ

た｡ 当該論文そのものは多岐の問題をとりあげる｡ 本稿はその中の一論点

にのみ､ しかもシュトラースブルク都市法のみに注目したものにすぎぬ｡
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ただ､ 彼女の論稿が ｢真実に基づく裁判｣ について考える､ その考察の仕

方をみるに､ 或る特徴があるようにおもわれる｡ すなわち､ 当該裁判が意

味するものについて､ また､ それが妥当する範囲について〈広く捉える〉

考え方である｡ 彼女の述べるところは､ 次のようである｡ [ ] 内は筆者

(若曽根) によるコメントである｡ (�) ｢真実に基づく裁判｣ およびここ

にいう ｢真実｣ とは ｢聖書上および教父神学上の伝統を背後にもつ表現｣

である (149)｡ [〈事実〉よりも〈真理〉に力点を置く｡] (�) ｢都市法そのも

のが ｢真実に基づく裁判｣ とみなされた｡｣ (150) [都市法全体が ｢真実に基

づく裁判｣ を志向する｡] (�) シュトラースブルク都市法の ｢真実に基づ

く裁判｣ は ｢刑法に関係する (����������������������)｣ ドイツ諸都市の法

史料の中できわめて早期の事例に属する (151)｡ [｢真実に基づく裁判｣ を刑

事裁判と捉える｡]

フレンツによる考察の特徴をこうみるとき､ 本稿がこれまで考察してき

たところとは理解がやや異なっている｡ (�) ｢真実に基づく裁判｣ へのキ

リスト教の教説の影響は､ 都市法ではあまり目に付かない｡ 都市の法・市

民の法とは ｢異なる法｣ に従う聖職者の存在には注意が払われている

(������) が｡ (�) 同裁判は､ とりわけ参事会の裁判手続きに関係してお

り､ フォークト､ シュルトハイスの裁判自体とは繋がりが認められず､ シュ

トラースブルク都市法一般の問題とはみることはできない｡ 以上の意味で

は､ ｢真実に基づく裁判｣ については､ もう少し限定的に考えねばならな

いであろう｡ 上記 (�) については下述でふれる｡

(3) ｢真実に基づく裁判｣ と刑事裁判 シュトラースブルク第２都市法

によれば ｢真実に基づく裁判｣ は､ 立証方法が証人の証言による裁判であ

る｡ これは､ 被告の雪冤もしくは無責の宣誓には問題 偽誓の疑い

があるのに対し市参事会側が問題提起をおこなったことを意味していた｡

それは伝統的な立証方法に一石を投じる試みであった｡ 証人には２種あっ

た｡ (ａ) １つは､ 新設の ｢シェッフェン｣ 証人である｡ シェッフェンは

当事者の法律行為の現場に立ち会う義務を負い､ 争いが生じたとき法廷で
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証言を果たす役割を担っている (���������)｡ 〈民事訴訟〉における証人

である｡ (ｂ) もう１つは､ 〈言葉の暴力〉によるのであれ､ あるいは握

りこぶしで殴るなど非流血行為によるのであれ､ なんびとかが人を害し､

参事会の面前で証人によって有罪の立証を受ける (�������) ときの ｢２

人または３人の証人｣ である｡ おそらく､ 武器を伴う流血事件で人を傷つ

け捕らえられる者 (�����) が有罪を立証されるときも､ こうした証人の

証言によろう｡ 〈刑事訴訟〉における証人である｡ 都市法が ｢真実に基づ

く裁判｣ に明白に関係づけているのは､ 民事裁判とみられる｡ 他方で､ 参

事会員は ｢真実と､ 以下に述べられる都市制定法とに基づいて､ 裁判すべ

し (�����)｣ とあったところから考えてみると､ 刑事裁判も暗黙の前提に

なっており､ このことが､ 上記 (�) の発言にあらわれているのではない

だろうか｡

このところでフレンツの所論をみるに､ 彼女は (ａ) ｢シェッフェン｣

証人には言及するが､ (ｂ) ｢２人または３人の証人｣ の存在にはふれてい

ない｡ 彼女の考察の枠組みが本来刑法史にあるとすれば､ この (ｂ) ｢２

人または３人の証人｣ にも注意を払うべきではなかったか｡ 彼女は ｢真実

に基づく裁判｣ を刑事裁判に関わるものとみている (上述) のであれば｡

(4) ｢実体的真実｣ の問題 他方でフレンツは ｢真実に基づく裁判｣ に

｢実体的真実の､ 目に見えて高まってきている意義｣ (フレンツ) (152) を認

めようとする｡ この考え方はどうであろうか｡ 〈実体的真実の発見〉とか

〈実体的真実主義〉とは､ 特定の ｢制約の範囲内で､ できるかぎり､ 絶対

的な客観的真実に接近しようとすること｣(153) とされるが､ これは刑事訴訟

特有の原理である｡ しかも〈実体的真実主義〉自体にも問題がある｡ まず

(ａ)〈実体的真実主義〉は ｢絶対的な客観的真実に接近｣ (上記) するこ

とだ､ とされる｡ では ｢客観的真実｣ とはなにか｡ 本来〈事実〉とは､ 或

るコンテクストの下で〈主観的に選択される〉ものである (｢はじめに｣)｡

この点は歴史学で自明のことになっている (154) し､ 報道部門においても同

様であろう (155)｡ 裁判における ｢客観的真実｣ 論者はこれにどう応えるの
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か｡ 次に (ｂ)〈実体的真実〉は､ 訴訟において原告・被告双方が〈事実〉

を提出する対審の手続き (証言と反対証言) の過程を経て初めて取得でき

るものではないか｡ 少なくとも､〈事実〉と称されるものが〈検証〉の手

続きに付されなければならない｡ しかし周知の通り､ 中世の証明手続きは

そうはなっていない (〈片方的立証〉)｡

(5) 中世裁判の問題 そこで最後に､ 中世の証明手続きに戻れば､ かの

｢２人または３人の証人｣ (�������) の一例に示される証人一般について

或る問題が提出されている｡ 上口裕は証人の証言による立証の意義につい

て､ こう述べる｡ ｢これ (立証) を実体的真実主義の現れとする見解 [イ]

と､ 適格とされる証人の供述は､ 宣誓の場合と同じく､ 無条件の証明効果

を有しており形式的な証拠法の枠組を超えたものではないという見解 [ロ]

がある｣ (156) と｡ ここでは両見解そのものには立ち入りえぬし､ 立ち入る

必要もない｡ というのは､ ｢２人または３人の証人｣ が [イ] [ロ] いずれ

に属するかはおのずと明らかだから｡ 言い換えれば〈実体的真実主義〉が

俎上に上るのは〈自由心証主義〉の時代になってからである (157)｡ 〈自由

心証主義〉の時代には､ 例えばたった１人の証言であっても被告を有罪と

なしうる｡ 要するに､ シュトラースブルク第２都市法における ｢２人また

は３人の証人｣ の証言は上記 [ロ] の見解に含まれる立証方法である｡ つ

まり〈対審〉の審理によらぬかぎり (換言すれば､ 一方の証言が他方の反

対証言に晒されぬかぎり) 立証はつねに ｢形式的な｣ 性格のものに止まら

ざるをえぬ｡

ただし､ ｢形式的な｣ 性格の立証に止まざるをえぬとしても〈証言〉を

〈宣誓〉と同列に置くことは〈証言〉の意義を見損なうであろう｡ という

のは､ 〈証言〉は〈宣誓〉の問題性が参事会によってはっきり認識される

ことを通し初めて立証手段として世にあらわれる｡ 参事会がこうした認識

に到達したこと､ または問題を提起したことこそが､ シュトラースブルク

都市法初期時代における ｢真実に基づく裁判｣ のもつ意義であった｡

ただ､ その認識 (または問題提起) が､ 以後どう展開し､ 変容・変質す
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るのかは､ 次の時代の新しい問題である｡ この新しい時代のひとつシュト

ラースブルク第６都市法は､ 上記のように､ 市参事会は両当事者の弁論に

従い､ かつ ｢真実｣ に基づき判決をくだすべし､ と定めるとともに､ 他方

で ｢参事会過半数によって評決するものが､ 効力をもつべし｣ と命じ

る (158)｡ 過半数評決が強調されてくると､ 〈事実〉ではなく〈風評〉に基

づく裁判の方向へ流れていく (159)｡

注

(１) 林毅 『ドイツ中世都市法の研究』 (創文社・1972) 332-350, 359-369, 375-379

頁｡

(２) 宮下孝吉 『ヨーロッパにおける都市の成立』 (創文社・1953) 437頁｡

(３) シュモラー, グスタフ (瀬原義生訳) 『ドイツ中世都市の成立とツンフト闘

争』 (未来社･1975) 48頁 (｢ミニステリアーレスは司教と住民のあいだを仲

介し｣)；��������������������������������������������������������

����(��������) ���を参照｡

(４) ������������ ������������������������������������������������

����������������������������������������� ��������������������� ���

����������������������������������������� ��������� ������������������

��������������������������������������������� ������������������

�����������������������������������������������������������������������

�����������(��������)���(����������������)�本条 (�����) は後代1270年の

第４都市法にドイツ語文で収録された (�������������������������������

�����������������������������������������������������������������

[��]�����������������������������������������������������������

������������������������������������������������)｡ なお第４都市法 (全53

条) が第２都市法 (全57条) から受け継いだのは31箇条である (残りの22箇

条は増補の新箇条)｡

(５) ����������������������������������������������������������������������
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�� ����������������������������������������������������������������

�������������������������������������������������(���)����������������

���������������������������������������������� ��������������������

�����������

(６) ���������������������������������������������������������������������

�������������������������������� ���������������� ��� ��������������

��������������������������������������������������������������������

������������������������������������������������� (���)�����������������

������� ������� ���������������������� ��� ������������������������

������������������������

(７) ��������������������������������������������������������������������

�������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������(���)���������

�������������������������� ���������� ���������������� ����� ��������

����������������� �� ��������� ������� ��� ��� ��� ��� �������������

������������������ ��������������� ���������������������� ����������������

����������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������

����������������なお､ 本注冒頭の論文については､ 池田利昭 『中世後期

ドイツの犯罪と刑罰 ニュルンベルクの暴力紛争を中心に』 (北海道大学出

版会・2010) 16頁 (注57) 以下､ 50頁 (注10) において ｢平和｣・｢公的刑法｣

の問題を中心に論点が提示されている｡

(８) ��������������������������������������������������������������������

������������������������(���)���������������������������������������

���������������������������������(�������) �������������������

��������������������������������������������������������(�������)�

(９) 宮下孝吉 [2] 481頁｡ 林毅 [1] 357頁｡ なお�������������������� ����������

��������������������������������������������(�����) にも〈ラント
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法刑法〉に対する〈制定法刑法 (�����������������) 〉の一例としてあがる｡

(10) シュトラースブルク都市法の刊本は周知の通り種々あるが､ ここでは第１都

市法から第３都市法まですべて�������[�] ������(第１都市法)､ ������

(第２都市法)､ ������(第３都市法) による｡ なお第１都市法の比較的新し

い刊本は�������������������������������������������������� ������������

��������������������������������������������������������������������

(ドイツ語対訳) に収められている｡

(11) なお､ 中世シュトラースブルク市史の研究は残念ながら筆者には当面古い文

献しか参照できなかった｡ �����������������������������������������

���������������������������������� �������������������������������������

���������������������������������������������������������������

������ ��� ��� ������ ��� ����� ������� ����� ������ ������

��������������������� ��� ����� �������������������� �� ������ ���

������������ ��� ������������ ����������� ��� ���������� ��� ������

�������������������������������

(12) ��������[�] ��������(������������������������������)�

(13) 本多勝一 『事実とは何か』 (朝日新聞社・1984) 29頁以下 (｢事実と ｢真実｣

と真理と本質｣) 参照｡

(14) この点は本多勝一が述べる通りである｡ 本多勝一 [13] 19頁以下 (｢事実とは

なにか｣) 参照｡

(15) 堀米庸三 『歴史をみる眼』 [NHKブックス・1989] 58頁 (｢｢事実は自から語

る｣ ということは､ １つのレトリックであり､ そのまま真実をあらわすもの

でない｣)｡ またグレーヴィチ, アーロン (栗生沢猛夫・吉田俊則訳) 『歴史

学の革新 ｢アナール｣ 学派との対話』 (平凡社･1990) 171頁 (｢(諸事実間の)

最大限の因果的・相関的関係｣) 参照｡

(16) �������[�] ������ (前書) ������������������������������������������

������������������������������������������������������������������������

�������������������������������������������������������������
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������ ��������� ��������� ���������������������������������������・・���

������[��] ���

(17) 林毅 [1] 356頁｡ フレンツも同様に考える｡ �����[�] ���������(����

���������������������)�

(18) ��������������������������������������������������������������

�����������������������������(���������������������)�アルマン, ��

(鈴木利章訳) 『中世における個人と社会』 (ミネルヴァ書房・1970) 227頁｡

(19) 森征一 ｢中世イタリアの都市コムーネと条例制定権 (������������) 理論 (1)｣

『法学研究』 49の８ (1976) 47頁 (1169年ロンバルデイーア都市同盟誓約)｡

またピアチェンツァ市条例法 (1135) には､ 契約をめぐる裁判は ｢理性およ

び諸慣習によって｣ なされるべし､ とみえる｡ 森・同 (２) 『法学研究』 49

の９ (1976) 45頁｡ さらに ｢理性｣ の意味 (｢自然法｣・｢ローマ法｣・｢衡平｣・

｢法の一般的な諸原理｣ など) については､ 森・同 (３) 『法学研究』 49の10

(1976) 57－58頁を参照｡

(20) ������� [�] ������� �������� ���������� �������� ��� �����������

���������������������� ������ ���� (��������)� ��������������� [�] ��

(�����)�宮下孝吉 [2] 480頁 (注５)､ 482頁以下 (｢1214年の勅書｣)｡

(21) 以上､ 宮下孝吉 [2] 374頁｡ また398頁 (｢1150年以後､ 様々の年代の諸規定

が集成されたもの｣)｡ さらに373頁 (｢12世紀の末頃なり｣)､ 371頁 (｢1192年

又は1193年説｣)､ 472頁 (｢1214年の第２都市法には明 (ら) かに市 (参事)

会を認めているが､ これよりも約20年ほど前の第１都市法には､ 市 (参事)

会が挙げられていない｣)｡

(22) ������������������������������������������������������������ ���������

�����������������������������������������������������������[��]

���������������������������������������������������������������

��������������� �� ��� ��������� ��������������� ������� ��� ��������

������������������������(��������) ��(�����) ��������[�] ���(�����)�

�����[�] ������������������なお12世紀初頭説については����[��] �����
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参照｡ また1129年以後12世紀前期以降説については後注 (��) および関係本

文を参照｡

(23) �����[�]��(������������������) ����������[��]��(������������������)�

シュモラー [3] 27頁 (注12：｢判告書｣) ����������[�] ���(�����)�この問

題の詳細は､ 宮下孝吉 [２] 373頁 (注57, 58) 参照｡

(24) ��������[�]������������������シュモラー [3] 62頁 (注32) ����������[�]

���(�����) も参照｡

(25) 拙稿 ｢報復としての差押え 中世後期ドイツの都市史料から ｣ 『熊本

法学』 95 (1999) 142頁 (注133) 以下｡

(26) 聖界所領の保護者〈主フォークト〉に就くのは周域の有力領主 (伯とか)｡

����[��]�(�����) ������[�] ��(�����) ������������[��]��(�����)�

なおバーゼルではホーンベルク (�������) 伯のように｡ ����������������

��������������������� ��� ����� ����� �� ����������������� ��������

��������������������������������������������������������������������

�����������������������������������������������������(�����)�

(27) �������[�] ��������������[�] ��(�����)�

(28) �����[�] ��(�����������������) ����������[��] ��(����������������

������������)

(29) この方面の大きな研究の１つが���������������������������������������

�������������������������������������������������������������� ���������

������������������������であり､ とくに������を参照｡

(30) ������������[��] �����������

(31) §������������� ���������� ������������������������������������ ������

����������������������������������次注 (32) (33) も含め���������

[��] ��(�����) を参照｡

(32) § �������� ���� ����������� ��� ������� �� ��������� ����������

����������������������������������������� �������������� ���������

�����������������������������������������������������
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(33) §������������������������������������������������������������������

��������������� ���������������������������� ���������� �����������

��������

(34) �������[��] ��(�����)�

(35) また酒井昌美 『ドイツ中世後期経済史研究序論』 (学文社・1994) 48頁注

(30) (ここに ｢都市司令官｣ とあるのはブルクグラーフを指している) 参照｡

(36) §��������������������������������������������������������������������

������������������

(37) 宮下孝吉 [２] 426頁 (｢罰令権を有しなかった｣)｡

(38) ゲッツ, ハンス・ヴェルナー (轡田収他訳) 『中世の日常生活』 (中央公論社・

1994) 291頁｡

(39) �����[�] ����������������������������

(40) �����������������������������������������������������������������������

������������������������������������������������������������(����)

��������(�) (�)������(����) ��������(�)��������������������������

���������������������������������������������������������������

������������� ������������� ��� ������������� ������������� ����� ��

(�������������) ��������[�] �����

(41) �����[�] ��(�������)�

(42) これを強調するのが宮下孝吉 [2] 444頁以下 (｢軍事司令官｣)｡ �������[��]

��(������������������������)�

(43) �������[�] �����������(�������������������������)�

(44) ����[��] ��(�����������������) ������[�] ��(�������������)�

(45) ���������������������������������������������������������������������

(���������) �����[��] ��(�������)�

(46) ��������� �������� �������������� ��� ����������� ����������� ��

������������������������������������������������������������(��������

�������������������������������������������������������)�
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(47) §������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������

(48) §����������������������������������������������������������������

��������������� �������������������������������� �������� ��������

�������������������������������������������������������������� ����

�������������������������������[��] ��(�����)�

(49) 宮下孝吉 [2] 421頁｡

(50) ����������������������������������������������������������������

(��������)������������

(51) ���������������������������������������������������������������

������������� ��� ��� ������������� ��� ����������� �� ����������������

���������������������������������

(52) �������[��] ��(��������������)�
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権 (1)｣ 『熊本法学』 88 (1996) 143頁 (注14) ～144頁 (注20)｡

(54) 宮下孝吉 [2] 387頁 (｢交通の要地にあり商業地｣)｡ 宮下孝吉 『西洋中世都市

発達の諸問題』 (一條書店・1959) 134頁 (注12) 以下参照｡

(55) §����������������������� �����������������������������������������

����������������������������������������������������������������������

�����������������������

(56) 宮下孝吉 [2] 422頁｡

(57) ����[��] ��(�����)�

(58) 宮下孝吉 [54] 『諸問題』 101頁 (注３)｡ マイン渓谷はさらにドナウ地方､

オーストリア､ ハンガリア等に通じる｡

(59) シュモラー [3] 54頁；���������[�] ����

(60) 宮下孝吉 [2] 554頁 (注３) 参照｡

(61) §��(�����������������) ���������������� ���������������������������
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����������������������������������������������������� ������������ ��

���������������������

(63) ゲッツ [38] 90頁｡

(64) §�������������������������������������������������������������������

�����������������������������������������

(65) §���������� ��������������������������������������������������
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(66) §������������������������ ����������������������������������������

���������������������������������������������������������������������

������������������������������������なお山本健 ｢南ドイツの中世都市と

外来者 (����) フライジング市を中心に ｣ 比較都市史研究会編 『都

市と共同体 (上)』 (名著出版･1991) 153頁以下､ およびパイヤー､ ����(岩

井隆夫訳) 『異人歓待の歴史 中世ヨーロッパにおける客人厚遇､ 居酒屋そ

して宿屋』 (ハーベスト社・1997) には､ 宿主が負った､ こうした裁判所差

出義務については言及がない｡

(67) �������[�] �������������[��] �(�������) ������[�] ��(�������) ��

������������������������������������������������� ������������������

�������������������������������������������������������(�����)�宮下

孝吉 [2] 396頁以下､ 林毅 [1] 354頁注 (8) 参照｡

(68) �������[�]������[��������]������������[��]�����[��������]�������

[��] ��(12世紀前期説).

(69) §���[イ] �������������������������������������������������� ����

��������������[ロ]������������������������������������������������������

����������������������������������������

(70) §������������������������������������������������������������������
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(71) 五十嵐修 ｢公の罪を犯した者は〈公の贖罪〉に服すべし 公的贖罪制度の

展開とカロリング的テオクラシー｣ 『史学雑誌』 109の６ (2000) 55頁 (注16)

を参照｡

(72) 岩野英夫 ｢西洋中世初期の裁判のかたち｣ 『同志社法学』 61の４ (2009) 60

頁 (注29) ( ｢二者択一｣ 判決)｡

(73) この点について､ 一言｡ 多分不出廷者に向けて探索が開始されるのであろう｡

発見されたときは､ 贖罪金を納めるまで彼は ｢公けの拘禁場に拘禁され

(�����������������������������) る｣ (§34参照) のであろう｡ ちょうど､

こうした ｢拘禁場｣ の監視人がかの召喚吏であった｡ しだいに､ 不出廷者被

告は贖罪金を支払うまで〈所払い〉の処遇を受ける (��������参照) ことに

なるのであろう｡ 第３都市法時代にはこの〈追放刑〉は頻発してくる (����

���～��参照)｡

(74) §�������������������������������������������������������������������

�����������������������������������������������

(75) ������������[��] �� (�����)�バーゼルについて�����������[��] ���

(�����)�

(76) �������[�] ������[���������]�共同地をめぐる問題については､ さらに

1214年３月７日 (ロットヴァイル) の判決書 (前注20) を参照 (�����[�]��

[�����])｡

(77) �2人全部の名は､ 宮下孝吉 [2] 372頁 (注56) 参照 (｢1201－2年の文書｣ ？)｡

(78) 宮下孝吉 [2] は､ すでに1190－1202年の時点における ｢市参事会員｣ (ミニ

ステリアーレン５人・市民７人) の存在を認める研究を紹介する (492頁)｡

なお宮下孝吉 [54] 『諸問題』 163頁 (｢12世紀の第１三半期｣) 参照｡ またシュ

モラー [3] 49頁 (市参事会は ｢すでに1200年ごろに存在し｣) ；���������[�]

����

(79) 宮下孝吉 [2] が紹介する研究によると (492頁以下)､ 1225年から1263年に到

る参事会員の数は､ 10名 (1254年)・11名 (1255) のときもあったが､ 大方
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は13名から22名｡ しかも､ ミニステリアーレン出身に比べ市民出身が圧倒｡

例えば､ ミニステリアーレン出身３人に対し市民出身が11人 (1230)､ ３人

に対し14人 (1237) とか｡ 市民出身のみが13人 (1240・1260)､ 19人 (1246)､

22人 (1263) といった年もあった｡ 参事会の構成についてまた�����[��] ��

��参照｡

(80) ������(������������������) ���������������������������������������������

����������������������������������������������������������������������

�������������������������������������������������������������

�������� ��������� �������������������[�] �����������本条は後代第４

都市法 (1270)､ 第６都市法 (1322) に引き継がれる (�������[�] �������

[�]������������[��])

(81) ����������������������������������� �������������������������������

������������������������������������������������������������������

(82) グレーヴィチ, アーロン (川端香男里・栗原成郎訳) 『中世文化のカテゴリー』

( 岩波書店 ･ 1993) 238 頁 ｡ ����������������� ������ �������� ���

�����������������������������������������(�����)�

(83) �����������������������������������������������������������

����������������������������������������������������������

(84) ����������������������������� ������ ��� �������������������������

�����������������������������������������������������������������

�����������(��������) ���(���������������������)�

(85) 宮下孝吉 [２] 481頁｡

(85a)箇条原文は前注 (48) を参照｡

(86) フランス1386年の決闘事例について､ ジェイガー, エリック (栗木さつき訳)

『決闘裁判 世界を変えた法廷スキャンダル』 (早川書房・2007) 118頁｡

(87) �����[�] ������������������������(夜間刃物・武器をもち歩行する者は

｢あたかも犯行の容疑者 (���������������������������) かのように疑われ｣

処罰の対象になる). なお､ 14世紀冒頭 (1302) 以後ニュルンベルクにおけ
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る関係事例について池田利昭 [７] 50頁 (注11) 以下参照｡
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(91) ジェイガー [86] 『決闘裁判』 180頁以下参照｡

(92) ��������������������������������������������� ���� �� ����������
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��� ��������� �������� ��������������� �������� ��������� ��������������

����������

(93) ���������������������������������������������������������������������

�������������������������������������������� ������� ������������

���������������������������������������������������� ������ �������������
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��������[��] ���(�����)�

(105) �������[�] �������なお ������(����) の参事会発給の証書によると ｢レ

ンツェリーン｣ は ｢市長｣ の地位に就いている (��������������������������

�������������������) ｡ ����������[��] ��� (�����)���������[��] ���

(�����) ���(�����)�

(106) ����������������������������������������������������������������������
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(109) ��������������������� ��� ������� ������������� ���� ����� ������
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(113) ジェイガー [86] 『決闘裁判』 118頁によれば､ フランスでは1200年頃には

民事訴訟において決闘裁判は実施されなくなった｡

(114) グレーヴィチ [82] 『中世文化のカテゴリー』 257頁；�����������[��] ����

(115) 久保正幡他訳 『ザクセンシュピーゲル・ラント法』 (創文社・1977) 19－20

頁｡ ����������������������������������������������������������������

���������������

(116) グレーヴィチ [82] 『中世文化のカテゴリー』 259頁；�����������[��] ����

(117) �������������������������������������������� ������ �������������

�������������

(118) ���������������������������������� ����������������������������������
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(119) シュモラー [3] 51頁；���������[�] ����

(120) ����������������������� ������������������������������ ������� ���������

��������������������������������������������� ���� ����������������

����������������������������������������������

(121) ジェイガー [82] 『決闘裁判』 117頁 (｢決闘代理人｣) 参照｡

(122) �������[�] �������[��]������������������������������������������
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�
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(123) この文章の趣意は､ 重罪事件について以外は､ グラーフはヴォルムス教会

のファミリア成員に対する裁判権をもたぬこと､ しかも重罪事件についても

正規の裁判集会において法定の手続きを経なければファミリア成員の被告を

有罪とはなしえぬことにある｡ 史料は�������[��] ������������������[��]

����������なお宮下孝吉 ｢オットーの特許状について｣ 『国民経済雑誌』 50

の６ (1931) 146頁 (｢陪審員の判決に従って (��������������������)｣) 参

照｡ 後代ヴォルムスについて �����[��] ���(������[����������������

�����������)�

(124) �������[��] ���(�����)�

(125) �����[��] ��(��������������������������������) も同様な考え方をとる｡

すでにこの点については��������������������������� ������������

����������������������������������が指摘していた｡

(126) �������[�] ���������[��] ～ [��]���������[��] ����

(127) �������[�] �����������[���]�����������������������������������

��������������������������������������������������������������‥��������

[��] �������������
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���������������������������������������������� �����������������������

��������������������

(129) 林毅 [1] 370頁｡

(130) ������� ������ ��������� ����� ����� �������������� ��� �����������

������������ �� ��������� ������������������������������� �������

(�������)�

(131) グレーヴィチ [82] 『中世文化のカテゴリー』 383頁｡ �����������[��] には､

この部分の文章はない｡

(132) 宮本又次 『大阪』 (日本歴史新書・至文堂・1957) 119頁｡

(133) 宮本又次 [132] 120頁｡ 小塩節 『ドイツの都市と生活文化』 (講談社学術文

庫・1993) 19頁 (｢合理的思考を追求｣)｡ 千葉正士 『人間と法 法主体の一
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考察』 (丁子屋書店・1949) 31頁 (商人：｢経済的な利益を合理的に打算し｣)｡

(134) ドストエフスキー (亀山郁夫訳) 『カラマーゾフの兄弟 １』 (光文社文庫)

34頁参照｡

(135) グレーヴィチ [82] 『中世文化のカテゴリー』 245頁；�����������[��] ����

(136) §�������������������������������������������������������������������

���������������
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義生先生である｡ 林先生からは､ 筆者の学会報告などで貴重な助言を戴い

た｡ ご生前にもっと話を交わし中世都市法の研究についてご教示をえたかっ

たが､ 残念ながらかなわなかった｡ ご冥福をこころからお祈り申しあげる｡

瀬原先生からは､ 筆者の研究初期､ 史料文献がなく困っていたとき大部の
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る (8.1.2016)｡]

論 説

������������������������������319

― 108 ―


	表題
	目次
	1　はじめに
	2　都市法をとりあげるにあたって
	(1)裁判制度の多層性の中で
	(2)制定法の<立法>
	(3)都市法の成立について
	(4)都市法の成文化ということ

	3　フォークトについて
	3-1　<貴族フォークト>と<都市フォークト>
	3-2　高級裁判をめぐって
	(1)フォークト裁判所の設置
	(2)「バン」の授与
	(3)<バンのもう１つの授与>
	(4)ブルクグラーフの裁判所
	(5)高級裁判の<実地権>をめぐって

	3-3　刑事刑判決の執行実務について
	(1)刑事刑の種類と対象犯罪
	(2)刑事刑の執行実務
	(3)ラント平和令との関係


	4　シュルトハイスについて
	4-1　はじめに－行軍の指揮者としても
	4-2　<都市裁判>　1　設置および対象事件
	(1)<都市裁判>のスタッフ
	(2)都市裁判所の設置
	(3)判決発見人はだれか
	(4)<都市裁判>の対象事件
	(イ)「フールトゥムをめぐる、フレーフェルをめぐる、金銭債務をめぐる(pro furto, pro frevela, pro geltschulda)」事件
	(ロ)裁判に服すべき者とは
	(ハ)「和解」の事件
	(ニ)流血の事件について
	(ホ)商事事件について
	(ヘ)外来者の事件
	(ト)都市裁判所外の裁判所への告訴について


	4-3　<都市裁判>　2　弾劾主義および当事者の召喚
	(1)弾劾主義について
	(2)当事者の出廷をめぐって
	(3)被告の法廷出頭をめぐる立証
	(4)被告の召喚をめぐる立証

	4-4　フォークトとシュルトハイス
	(1)刑事刑判決の執行をめぐって
	(2)贖罪金の取得・配分をめぐって


	5　参事会について
	5-1　参事会生成の発端をめぐって
	(1)共同地の賃貸をめぐる証書
	(2)<参事会>生成の契機

	5-2　参事会員の選出と宣誓ほか
	(1)選出について
	(2)選出後の誓約
	(3)参事会員：身分と倫理

	5-3　<参事会裁判>と<都市の平和>
	(1)<参事会裁判>の開催
	(2)参事会裁判の対象事件
	(3)参事会裁判における立証方法について
	(4)<都市の平和>についてⅠ
	(5)<都市の平和>についてⅡ
	(6)<都市の平和>についてⅢ

	5-4　参事会とシュルトハイスまたフォークト
	(イ)参事会は<上級庁>か
	(ロ)共働・連繋の関係
	(ハ)「和解」の場において


	6　シェッフェンについて
	6-1　選出と職務をめぐって
	(1)選出について
	(2)職務について
	(3)法律行為の立会人として

	6-2　シェッフェン成立の契機とは
	(1)債務をめぐる訴訟
	(2)「偽誓」の問題
	(3)「真実」めぐる二面性

	6-3　シェッフェンの意義について
	(1)夫の債務について
	(2)嫁資の設定について
	(3)決闘の問題
	(4)さまざまな手続きの混在
	(5)シェッフェンとはだれか

	6-4　シェッフェンと参事会
	(1)基本的ありよう
	(2)私法の領域において
	(3)民事紛争手続きの合理化


	7　人間：<理性的本性>の担い手として
	8　貨幣鋳造人長とその裁判－１つの試論
	(1)貨幣偽造事件の裁判について
	(2)「旧鋳貨」と「新貨幣」をめぐる事件の裁判手続き－その１
	(3)「旧鋳貨」と「新貨幣」をめぐる事件の裁判手続き－その２
	(4)告訴手続きと職権的手続きをめぐって
	(5)１つの試論として

	9　おわりに
	(1)参事会裁判の複合性
	(2)フレンツの所論について
	(3)「真実に基づく裁判」と刑事裁判
	(4)「実体的真実」の問題
	(5)中世裁判の問題


