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発話思考データ分析から見るL2心 内辞書構造
一クラスター数 ・アクセス順序と語彙サイズの関連度一

折 田 充1・ 小 林 景2・ 神 本 忠 光3・ 菅 岡 強 司1

1.は じめ に

Meara(2004)が 指摘す るように,語 彙能力(lexicalcompetence)に は心内辞書(mentallexicon)内 の語彙項

目(1exicalitems)の 単 な る集 合 体 で は な く,そ れ らが 連 動 して機 能 す るネ ッ トワー ク(interlocking

networks)と い う特性がある。Aitchison(2003)の 言葉を借 りれば,心 内辞書のネ ッ トワー ク構造は多次元

性を持つクモの巣状の もの(agiganticmulti-dimensionalcobweb)で あって,こ の連動性 のお蔭 で,ひ とは

言語使用時の発話 の自然 さと流暢 さを実現できている と言 える。心内辞書は,言 語の形態,意 味,機 能,

そ して付随す る体験的知識 ・記憶な ど語彙に関する多様 な情報が格納 され ている脳内機構 と定義で き,

ひ とが言語の理解や産出のために使 う辞書 として機能する。直接観察す ることのできない心内辞書内の

構造 を解 明 してい く うえで,最 も有力なデータ収集方法が単語仕分け課題(wordsortingtask)で ある。本

研 究は,こ の20年 の第二言語(L2)心 内辞書研究を概観 し,筆 者 らの研 究で現在採用 してい る仕分 け課題

の問題点 を検討す ることか ら始 める。検討 を踏 まえて,発 話思考法(実 験参加者 にタスク遂行時に考 え

たこと ・判断 した ことを口頭 で説明 してもらう実験手法)に よるデータを併せて採 る仕分 け課題 を実施

した。 このことか ら,被 験者の持つ語彙サイズと生成するクラスター数や クラスターサイズな どの計量

データ,ま た心内辞書へのアクセス順序 との関連度を明らかにす ることを目指す こととした。

2.先 行研究および研究牒題

ご く初 期 の 学習 段 階 を 除 い て,L2で あ っ て も習 得 が進 む につれ て心 内 辞 書 内 の語 彙 項 目間 に は様 々

な結 び つ き が 生 まれ,そ の 総 体 と して の 有 機 的 な ネ ッ トワ ー ク構 造 が 形 成 され て い く(Meara,1996,

2004;Read,2000;Wolter,2002)。 これ は,語 彙 項 目の 形(発 音 と綴 り)と 意 味 の マ ッ ピ ン グ か ら始 ま り,

語 彙 項 目群 の グルー ピング,そ して それ らのネ ッ トワー ク構 造化(network-building)へ と発 展 す る語 彙 習

得 プ ロセ スで あ る(Aitchison,2003;Haastrup&Henriksen,2000)。 そ して,こ の 心 内辞 書 内 の語 彙 項 目は,

形 態 や 機 能 よ りも意 味 を 基盤 に結 び つ い て い る とい う性 質 が 強 い。 例 え ば,単 語 連 想 テ ス ト(Word

AssociationTest:WAT)か ら被 験 者 が 表 出す る刺 激 語 と反 応 語 の結 びつ き は,母 語 話 者(NS)で あれ 第 二

言語 話者(NNS)で あれ,形 態 上 の類 似 性 か ら生成 され る連想 よ りも意味 的 な 関係 性 に基 づ く連想 が多 い。

NNSに つ い て は ま た,一 般 にL2の 熟 達 度 が 高 ま るに つれ そ の傾 向 が よ り顕 著 に な る(Fitzpatrick,2006;

Orita,2002;Schmitt,2000;Schmitt&Meara,1997;Singleton,1999;Soderman,1993)。 加 え て,L2の 習 得 過

程 は母 語(L1)と は 異 な る側 面 が 多い た め,心 内辞 書 内の語彙 項 目の密度 や 結 びつ き方 も異 な る。 そ の結
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果,L2話者が目標言語を使用する際には，単語の選択やコロケーシヨンなどの点で,LIからの様々な

転移が見られることになる(Fitzpatrick,2006;Lennon,1996;Schmitt,2010)。このことは，臨界期以降に

L2習得を始めた学習者の場合にはLIやLIで形成された概念知識(conceptualknowledge)の影響から，

L2学習を通じてその影響を完全に失くすことが極めて困難であることを示唆する。このように,1990

年代以降,LIとの関係を含めL2心内辞書を巡る基本的な問題が徐々に解明されてきている。

心内辞書研究におけるデータ収集は，伝統的にWATを中心に行われてきた。しかし，刺激語と反応

語という対の結びつきのみを抽出するWATから得られたデータからは，心内辞書内のネットワーク構

造，またその下位構造であるクラスター構造を推定するには限界がある。これに代わり得るのが単語仕

分け課題である。仕分け課題は，与えられた単語を被験者が考える意味で関連する語群にグループ分け

させるタスクである。意味のうえで仲間となる単語を集めるというタスクは，心内辞書内のネットワー

ク構造やクラスター構造を直接的に探る妥当性の高いタスクであると言える。

折田らは単語仕分け課題にPC上で取り組んでもらう一連の実験を行い，日本人英語学習者の心内辞

書内構造解明に取り組んできた。まず，折田・小林は,NSおよび英語熟達度の異なる2群の日本人英語

学習者を被験者とした仕分け課題結果から得られる群デンドログラムの解析から，3群の心内辞書間に

は計量的に有意な差異があることを突き止めた(折田･小林,2010,201la,201lb;Orita&Kobayashi,2010)。

さらに，折田・小林・村里・神本・吉井・Lavin(2013)は，日本人英語学習者の心内辞書構造は英語NS

と異なること，日本人英語学習者の間でも語棄サイズによって違いがあることを明らかにした。また，

OritaandKobayashi(2009)および折田・小林(2011c)は，英語NS群と英語NNS(日本人上級英語学習者）

群の間には名詞，動詞，形容詞のいずれの語類についても心内辞書内語棄項目のクラスター構造に質的

な違いがあったと報告している。加えて，折田・小林(2010,2011b)およびOntaandKobayashi(2011)は，

NS群，日本人上級英語学習者群および中級群の3群の心内辞書内構造にも質的違いがあることを明らか

にしている。そして，折田・小林・村里・相浬・吉井・Lavin(2014)は，日本人英語学習者の心内辞書

内の構造は，個々のクラスターレベルにおいては母語話者の構造に近似し得ることはあっても，それが

心内辞書全体のシステム変容につながることは容易ではないと指摘している。このように，語類,LI

話者とL2話者の別，また後者においてはL2熟達度によって心内辞書内の意味的クラスタリング構造に

計量的のみならず質的違いが存在することが確かめられた。そして，これらの心内辞書内構造の解明に

おける研究の進展から，仕分け課題は妥当性の高い実験手法であると確認できる。

一方，さらに心内辞書研究を進めていく前に，仕分け課題そのものを今一度振り返る必要もあると考

える。それは,｢意味的に関連する単語をグループに分ける」という仕分け課題の限界(問題点)を検討す

ることである。4点挙げる。

一つ目の問題は，被験者個々のタスク遂行過程に注目しない現在のPC版仕分け課題では，被験者が

実験語の持つどの意味に基づいて課題に取り組んでいるのか確認できないことである。例えば,『大学英

語教育学会基本語リストJACETListof8000BasicWordsJ(JACET8000)(大学英語教育学会基本語改訂

委員会編，2003年)のレベル1(順位1-1000位)という高頻度な英単語を実験語としたとき，被験者は実験

語のどの意味に基づいてグループ分けしているのか，実験者は知ることはできない。高頻度な英単語は

多義語である場合が多く，どの意味に基づいて課題に取り組むかは仕分け課題結果を左右する。実験者

が一人ひとりの被験者に対してタスク遂行時に考えていることを言ってもらう(think-aloud),あるいは

タスク終了後に取り組みながら考えたことを思い出してもらうことはそれを可能にするが,PC上で取

り組んでもらうのみの折田らの現在の方法ではその情報を得ることはできない。被験者が実験語のいつ
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たいどういった意味に基づいてグループ分けしたのかを明確にしないことには，分析結果を正確に把握

することはできないだろう。

2点目は一つ目の問題と関連し，実験語の一義的意味に基づくグループ分けの限界である。上述した

ように，仕分け課題に用いる単語は基本的に高頻度のものであるため，それらの意味は必ずしも一義的

であるとは限らない。文脈なしに個々の単語の意味を考えるとき，複数の意味が考えられる単語も少な

くない(例:get,have,leave,make)。このような多義性があるにもかかわらず，仕分け課題では実験語は

1回しか使えない。つまり，被験者が仮に意味上のつながりを複数の実験語の間に見出したとしても，

最終的にはどれか一つの意味に基づいて仕分けしなければならない。この強制選択法を採用することで

被験者群としての心内辞書内構造をモデル化できる反面，そのために隠れてしまう心内辞書構造の重層

性や詳細な』性質を切り捨てている事実は否めない。

3点目は，仕分け課題結果分析におけるクラスターのまとめ方，あるいはクラスター数の決定方法に

関わる。群デンドログラムのクラスター数の決定には様々な方法が提案されているが，折田らは｢結合

距離が極端に変化する段階をクラスタリング結果として採用する｣(斎藤・宿久,2006,p.152)を踏まえ，

またクラスター数は2～10個，望ましくは2～7個に決定するという原則(Hair,Black,Babin,Anderson&

Tatham,2006)のもとに,群デンドログラムにおける各単語の類似度を降順に並べ,そのプロットにギャッ

プの生じる箇所で切り分ける決定法(長谷川四郎氏私信，2007年5月14日）により群デンドログラムの最

終クラスター数を決定している。この方法を適用して，例えば折田他(2013)では，英語母語話者群，日

本人英語学習者(語葉サイズ大)群，そして日本人英語学習者(語棄サイズ小)群のいずれの群でも50個の

実験語は6つのクラスターに分けられている。各クラスターを構成する語葉項目を分析すると，いずれ

のクラスターについても3群間に共通するものはなく,NSであるか否か，またNNSではその語葉サイ

ズによって，クラスター構造に質的な違いがあることが明らかになり，マクロレベルでの群間の違いを

特定できている。しかし，クラスターの切り分けにおいては，いずれの群においても語棄項目間類似度

(0.0～1.0の値。値がゼロに近いほど当該の語葉項目間の類似度が高い)が0.8以上で決定されている。つ

まり，クラスター間の類似度が相当高い時点で切り分けていることになる。これは，類似度がそれほど

高くはない語棄項目も同じクラスターに入っている可能性が高いことを示唆している。個々の被験者か

ら得られたデータと群としてのデータの接点をどこに求めるかは単純な問題ではないが，個々の被験者

が生成したクラスター数の決定においては柔軟に考えることも必要であろう。

そして4点目は，現行の仕分け課題では被験者の思考過程がわからないことである。NSであるか

NNSであるか,NNSについては目標言語の熟達度あるいはまた語葉サイズによって，被験者間に共通

する思考過程や仕分けの判断はないだろうかということである。つまり，50個の実験語を前にして，仲

間作りをしていく順序に被験者間で(ある程度)一致する傾向があるのではないだろうか。あるいは，与

えられた実験語について取り組みやすさが反映する思考過程は存在しないだろうか。例えば，高頻度の

動詞を実験語とした折田他(2013)ではVerbsofTHINKINGクラスターが3群に共通して生成された。こ

のクラスターに属する単語は,believe,feel,mind,thinkの4語である。4語間の関係を群デンドログラム

における単語間の距離を考慮せずに単純化すると，図lのように表すことができる。図中,NSは英語母

語話者群,NNS(Large)は日本人英語話者(語蕊サイズ大)群,NNS(Small)は日本人英語学習者(語葉サ

イズ小)を示す。
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NS: (((think-believe)-feel)-mind)

NNS(Large):((mind-feel)-(think-believe))

NNS(Small):((mind-feel)-(think-believe))

図1.VerbsofTHINKINGクラスタ－4語間の関係

NSでは，まずthinkとbelieveで第一次クラスターを作り，この2語に対してfeelが追加されて第二次

クラスターが，さらにその3語と対をなすようにmindが加わり第三次クラスターを形成している。NNS

の2群では，語葉サイズの大小に拘わらずクラスターの階層構造は基本的に同じである。まずthinkと

believeが第一次クラスターを作り，別の第一次クラスターを作っていたmindとfeelのペアが加わり，

第二次クラスターを形成している。言い換えると,NSとNNS間では若干異なるが，ともにthinkと

believeが共通するコアとなって構造の中心をなしている。このようなVerbsofTHINKINGに見られる

特徴が，他のクラスターにも同様に存在すると推定できる。敷術すれば，被験者が心内辞書内の50語に

アクセスし仕分けする順序には共通する順序性があるのではないか。被験者にとって課題に取り組む際

に目に入りやすく，加えてクラスターを作りやすい実験語間の関係性，つまり実験語50語が形成する認

知的階層とでも呼べるような特徴が存在するのではないだろうか。残念ながら，このような課題遂行時

の実験語グルーピングの順序‘性は，現在の折田らのデータ収集方法では捉えることができない。

以上のような問題点が現在のPC上で取り組む仕分け課題には存在する。被験者群内あるいは群間の

比較検討から，折田らはL2心内辞書の計量的および質的構造を明らかにすることを研究テーマとして

きたことを考えると，上述した問題点はむしろ新たに取り組む研究課題に関わり，直接的には現在の研

究の方向に変更を迫るものではないだろう。しかし，研究手法を振り返り，今とは別の角度から捉え直

してみることは研究の立ち位置を明確にし，取り組むべき問題領域をより本質的なものにできる可能性

がある。つまり，確認した4つの問題点を踏まえて，仕分け課題に別のパラダイムを導入してみる価値

はあると考える。この観点から，本研究では発話思考法を採り上げる。仕分け課題に，発話‘思考法によ

るデータ収集を取り入れることで，被験者が実験語のグループ分けに取り組む際に考えていること，実

験語の仲間作りの根拠としていること，またどのような順序で取り組んだのかが明らかにできる。つま

り，被験者が最終的に生成する仕分け課題の結果だけでなく，その過程のデータも併せて収集できる。

これらのデータから，心内辞書へのアクセス過程において被験者間でどのような相違点や類似点が存在

するのか明らかにできると考える。

以上の先行研究の概観と問題意識を踏まえて，本研究では次の3つの研究課題に取り組む。

(a)被験者の語葉サイズが異なれば，クラスター数などの計量的データに違いが見られるか。

(b)被験者の語葉サイズが同じであれば，心内辞書へのアクセス順序は類似しているか。

(c)被験者の語棄サイズが異なれば，心内辞書へのアクセス順序は異なるか。
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3.方法

3.1被験者

被験者は日本人英語学習者(大学生)4名とすることとし，研究課題に掲げた語葉サイズ要因の影響を

明らかにするために，語葉サイズが相対的に小さい群(Small群)と大きい群(Large群)それぞれ2名を抽

出した。被験者の群分けは,T-Vocテスト(相浬・磯・笹尾・神本,2015)試行版の得点によった。この

テストはTOEICの語棄習得率を測る目的で開発中のテストで,120項目からなる(120点満点)。被験者4

名の語棄サイズを表lに示す。表lから,Small群とLarge群の語葉サイズ間には明らかな差があると判

断できる。

表1.T-Vocテスト得点

Small群 Large群

被験者ID Smll Sml2 Lgel Lge2

T-Voc得点 60 64 110 108

(注)120点満点。

3.2データ収集材料

折田他(2013)で使用した動詞50語を採用することとした。50語の選定にあたってまず,Stevenson

(1883)の刀easureなﾉα"d中の"Chapter32・TheTreasure-hun吟TheVoiceAmongtheTrees"から,『大学英語

教育学会基本語リストJACETListof8000BasicWordsJ(JACET8000)(大学英語教育学会基本語改訂委員

会編，2003年)のレベル1(順位1-1000位)に該当する高頻度の動詞を全て抽出したうえで，それらの中か

ら無作為に50語を選んだ。なお，実験に用いた高頻度の英語動詞はいずれも多義'性を少なからず持ち，

また現代英語と異なる意味もある単語が含まれている可能‘性があり，現代英語で使われていることを確

認した。その結果，抽出した50語に変更はなかった(APPENDIXA参照)。実験語が動詞であることを

示すために，各単語はto+動詞の原形で2.4cm×4.4cmのカードに印刷し，順番をランダム化して輪

ゴムで束ねて封筒に入れた。

3.3データ収集方法

被験者一人ずつに仕分け課題を課した(実験者は執筆者の一人)。まず課題開始前に，取り組むことの

内容を説明した指示文(A4－枚)を渡し黙読させた。指示文には,(i)単語はすべて動詞であること,(ii)課

題は50枚の単語カードを意味的に関連あるグループを分けることであること(その数は任意Miii)いず

れのグループにも入らないと思う単語はそのままにして(残して)よいことが記載されていた。次にカー

ドの入った封筒を渡し，すべての単語カードが一覧できるようにテーブルの上に並べさせた後に課題を

開始させた。

グループ化に取り組んでいる最中の思考過程を口頭で説明するように被験者に求めた。被験者がカー

ドを仕分けしていく際に，当該の単語群がなぜ仲間となるのかが実験者に不明瞭な場合は，その場で質

問し説明を求めた。また，被験者の発話が滞った場合は，その時に何を考えているのか説明を求めた。

発話はすべてICレコーダーに録音し，課題終了後に被験者本人に録音の文字書き起こしを依頼した。

また，最終的に仕分けされた全カードの状態を写真で記録した。
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3.4分析

2種類の分析を行った。一つ目は，研究課題(a)について明らかにするための計量的な分析である。生

成されたクラスター数は平均いくつか，クラスターは平均何語から構成されているか，またクラスター

化されなかった語数はいくつあったか，といった基礎データである。被験者数が少ないため統計的解析

は行わずに，記述的なデータに留めることとした。二つ目は，研究課題(b)と(c)について明らかにする

ために，仕分け課題中に実験語が発話された(話題とされた)順序の分析である。その準備として，書き

起こされた発話データに目を通し，実験語が課題遂行中に取り上げられた順序に順位をつけた。ただし，

発話データで前後して同じクラスターに仕分けられた単語には，同じ順位をつけた。なお，発話されな

かった単語には順位データは付さなかった(APPENDIXB参照)。順位の統計分析手法として,Spearman

順位相関を採用した。計算では,Small群およびLarge群の各群内で，被験者間の順位相関係数をそれ

ぞれ計算した｡その際,2人とも順位データがある場合を分析対象とした｡さらにまた,探索的試みとして，

語棄サイズの違いを無視して4人の順位データが揃っている実験語に関してSpearman順位相関係数を計

算した。

4.結果と考察

4.1計量データの群間比較

表2に，被験者4名のクラスター数や一つのクラスター内の平均語数(クラスターサイズ)などの計量

データを示す。

表2.計量データ(Ⅳ＝4）

Small群 Large群

被験者ID Smll Sml2 Lgel Lge2

クラスター数

平均語数/クラスター

最大語数/クラスター

最小語数/クラスター

仕分けされなかった語数

未知語の数

12

2．83

5

2

12

4

０３

ｍ
３
６
２
８
９

11

3．91

11

2

7

0

Ｓ７

ｕ
３
８
２
５
０

表2から4点指摘できる。まず，語葉サイズに明らかな差があるにも拘わらず，2つの被験者群が作っ

たクラスター数は10～12個とほぼ同じであった。2点目に,1クラスター内に意味的に関連した語が何語

所属しているか(平均語数/クラスター)を見てみると，語葉サイズによって違いがあることがわかった。

Small群は2.83語と3.30語なのに対して,Large群では3.91語と3.75語で，群間にほぼl語の差があった。

また,1クラスター単位での最大語数は,Small群は5語と6語なのに対して,Large群は8語と11語である。

このことは,Large群がSmall群よりもlクラスターに仕分ける単語数が多いことを示している｡3点目は，

仲間作りができなかった単語数(仕分けされなかった語数)に関して,Small群では12語と8語であったの

に対して,Large群では7語と5語であったことである。この群間の差は，上述のクラスター単位の平均
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語数と関連していると考えられる。そして4点目に，未知語の数に関してSmall群ではそれぞれ4語と9

語と自己申告されたが,Large群では2名ともゼロとの申告であった。語葉サイズが小さい被験者群の場

合，実験語50語の中に知らないとする語棄がl～2割程度あることが明らかになった。

以上のデータを，研究課題(a)｢計量データにおける，語葉サイズの異なる被験者群間の類似点と相違

点｣という観点から検討してみる。まず，与えられた50個の実験語から被験者が生成したクラスターの

合計数が，語葉サイズに拘わらずほぼ同じという結果は興味深い。一方，クラスター単位で仕分けされ

た単語数には語葉サイズの違いが反映しており，被験者の持つ語棄サイズによってクラスターの密度が

異なると言える。つまり，語葉サイズが大きくなるにつれて(あるいは一定の語業サイズに達すると)，

心内辞書内の語葉項目間の結びつき数も大きくなると推定できる。また，語棄サイズが小さい被験者で

は，仕分けされない実験語の中に意味を知っていても仕分けできない単語と，意味を知らないために仕

分けできない単語が併存している。この点は，取り組む研究課題によっては，とりわけ語業サイズの小

さいL2学習者を被験者とする際は，仕分け課題の設計や実施方法，また結果分析において考慮すべき

要素であろう。

4.2順位データ：全体的傾向

心内辞書内語葉項目へのアクセス順序について，順位データの全体的な傾向を概観する。まず，実験

語の発話データにおける出現順位データを見てみる(APPENDIXB)oSmall群2人の順位データは,50語

のうち28語に関しては両名ともデータが揃っている。56％の重複率である。一方,15語ではどちらか片

方のデータしかなく，7語については両名ともにデータがない。参考までにその7語は,beat,descnbe,

face,increase,remain,stare,struggleであった。

Large群2人の順位データについては，実験語50語のうち44語で順位データが揃っている。88%のデー

タ重複率である。残りの6語については，2人のうちどちらかのみの順位データがある。Small群と

Large群を比較すると,Small群では片方のデータしか揃っていない単語数，および両方のデータがな

い単語数が相対的に多いことがわかる。このことは，特に語葉サイズが小さい被験者の場合，実験語が

必ずしもすべて分類される訳ではないことを示している。

4.3順位相関係数:Small群とLarge群それぞれの場合

実験語が心内辞書にアクセスされた順序について，被験者群ごとに被験者間で何らかの関係性が存在

するのか検討する。検討は，順位データが揃っている実験語間の順位について行う。まず,Small群の

Spearman順位相関係数は,0.147(p<0.05,ns)であった。この係数の低さは，この群の2人の間では心内

辞書へのアクセス順序にほとんど共通性がないことを示唆している。一方,Large群のSpearman順位相

関係数は,0.169(p<0.05,ns)で，同様に低い。Large群においても,2人の44語へのアクセス順序は，ほ

とんど共通していないと言える。このように本研究で用いた実験語に関しては，被験者が仕分けしてい

る順序に特徴的な一定の傾向はなかった。被験者はテーブル上に無作為に並べた50枚の単語カードにつ

いて，目に入ってきたものからほぼ無作為な順序で分類していることがうかがえる。

4.4順位相関係数：語鍾サイズを無視した場合

語棄サイズを考慮せずに，被験者4人の順位データを見てみる。実験語50語のうち全員のデータが揃っ

ている単語は27個であった。この27語間のSpearman順位相関係数の計算結果を表3に示す。相関係数は
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-0.042から0.333の範囲で，ほぼ無相関から低い相関係数の間に分布している。加えて，この両端の相関

係数はSmall群内，あるいはLarge群内のものではなく，両方ともにSmall群とLarge群の被験者間の

ものであった。このことから，被験者4人に共通する27個の動詞のアクセス順序に関して，語棄サイズ

の大きさによって一貫した傾向はほとんどないと指摘できる。

表3.Spearman順位相関係数

Smll Sml2 Lgel Lge2

１
２
１
２

１
１
ｅ
ｅ

帥
帥
埋
蛇

－

0.100

-0.042

0.211

一

0.213

0.333

I■■■■■■

-0.005 －

(注）被験者4名に共通する27語について計算。いずれの相関係数もns(p<0.05).

4.5クラスター内での順序

ここでは，折田他(2013)において3つの被験者群に共通するクラスターであることが確認されたVerbs

ofTHINKINGクラスターに属する実験語について検討する。その4語(believe,feel,mind,think)がどのよ

うに仕分けされたかのプロセスを，発話思考法により抽出された被験者4名の発話データで見てみる。

以下に示す録音に基づく記述データにおいて，4語についてはそれが被験者から発話された場合は太字

で示している。また,［］は発話の文脈の説明を,（…)は沈黙や無関係データの省略を表す。

Sml1の場合

Sml1:thinkをask,tell,listenに。

実験者：その仲間に入れる。どうしてですか？

Smll:考えて，尋ねて，教えて，聴くで，同じ場面で使うからです。

［他の3語(believe,feel,mind)は仕分けされなかった］

Sml2の場合

実験者：うん。thinkと？

Sml2:mind.

実験者:mindをくっつけましたね。はい，グループ。どういうグループですか？

Sml2:ええと，自分の中の気持ちとか,(…)。

実験者：一番最初に作った,thinkとmindの組に。

Sml2:feelとbelieveを加えて，えっと，人間のこう内心というか，内側というか。ええとなんて

いうか，感じるとか，信じるとか。こう内側に秘めているもの。

Lge1の場合

Lge1:feelとthinkは仲間（…)hearとlistenも,feelとかthinkの仲間｡(…)mindはthinkとかの仲

間…かな？（…)faceとbelieve[はおなじ分類]。
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実験者：どういう仲間だろう,faceとbelieveは。

Lgel:こう……行動で，何かの行為だけどちょっと抽象的な行為。こっち[go,walkなど]はもっと

行動的な行為。

実験者:ああgoとかleaveとか,2,4,6,7枚のカードは[既に仕分けされているカードを数えている]o

Lgel:はい。行動で表せる行為で，こっち[faceとbelieve]はちょっと抽象的な，でも感覚ではなく

て行為です。

Lge2の場合

Lge2:hearとseeです。

実験者：どういう関係ですか？

Lge2:これは両方五感に含まれるものです。

実験者：はい。できればそれを口で言いながらやってください。

Lge2:わかりました。feelも五感の一つなのでさっきのグループに入れました｡(…)thinkも五感で

はないんですけど，その延長線上にある感じがしたので，五感のグループに入れました｡(…）

helpとbelieveは動詞の中でも人間的というか，他人に対する単語だと思いました｡(…)mind

も他人を気にする感じですね。

実験者:mindもhelpとbelieveのグループに入れましたね。

以下,VerbsofTHINKINGクラスター生成についての4人の発話データの特徴をそれぞれまとめる。

Sml1:thinkをask-tell-listenの組に仕分けしたが，あとの3単語は仕分けされなかった。

Sml2:think-mindのペアにfeel,believeを追加した。その共通する意味は｢人間の内心｣。

Lge1:feel-thinkのペアに,(l)hear-listenのペアと(2)mindを追加した。4語目のbelieveは別な語face

と一緒に仕分けされた。

Lge2:hear-seeのペアにfeel,thinkが仕分けされた。その共通する意味は｢五感｣。その後，

help-believeのペアにmindを｢他人に対する単語｣として分類した。

上述した分析とまとめから,VerbsofTHINKINGクラスターに入る4個の動詞の出現順序には，被験

者を語葉サイズ別に見ても，また被験者全体として見ても，共通する傾向はほとんどないと言える。被

験者が実験語を仕分けする際の思考判断プロセスには，被験者間で類似する点も一部には存在するが，

お互いの違いが顕著で個別性が大きいと言える。

4.6その他の発話データ:break

実験語の一つであるbreakは，被験者の語葉サイズによって他の実験語との結びつき方が異なる。折

田他(2013)のNS群とNNS(Large)群の2群では,struggle-fightとstrike-beatの各ペアがそれぞれ第一次ク

ラスターを形成した後に，この2つをまとめてbreakが第二次クラスター形成において同じクラスター

に仕分けされている。一方，折田他のNNS(Small)群ではbreak-restが第一次クラスターを作り，後に第

三次クラスター生成において,strike-struggle-fight-beatを含むクラスターを形作っている。ここで指摘で

きることは,NS群とNNS(Large)群の2群とNNS(Small)群とを分ける大きな違いは，仕分け課題取り組
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み時に選択するbreakの意味にあることである。語棄サイズが大きい2群ではbreakは｢壊す｣が基本的意

味と捉えられ，語葉サイズが小さい群では｢休憩する｣が基本的意味である。NNS(Small)群でも,break

の基本的な意味｢壊す｣を知らないことはまずないだろう。以下，被験者4名のbreakに関する発話デー

タを示す。

Smll:(意味は知っているが，仕分けなし）

Sml2:break(…)なんだったかな－．休息とか休憩，みたいな｡(仕分けなし）

Lge1:strikeとbeat[は|司じ分類]obreakもたぶん(…)beatとかstrikeの仲間。

Lge2:breakとstruggleとcryとdieです。これらは，壊れる．もがく．泣く．死ぬなど，一般的にマイナ

スのイメージがあって共通だからです。

このように，本研究の被験者も折田他(2013)の被験者群と同様に，語棄サイズによって仕分け課題遂

行時に選択するbreakの意味に明らかな違いがあった。ではなぜ，語棄サイズの小さい被験者は｢休憩

する｣の意味を選び,restの密接な仲間としてbreakを仕分けしたのだろうか。二つの可能性が考えられ

る。まず,restと他の4語(beat,fight,strike,struggle)との相対的難易度の違いである。英語からの借用語

であるrestはカタカナ語として『広辞苑』などにも「レストルーム｣「レストハウス｣といった用例があり，

｢休憩する｣の意味が被験者のLIである日本語の心内辞書内で確固たるものとして定着している可能‘性

が高い。一方，そういった背景が存在しないstruggleやstrikeは，より難しい英単語となると言える。

加えて,struggleやstrikeは意味の明噺さの点でもやや抽象的な部分がある。このようなことから，被

験者はrestの仲間を探している際に,4語(beat,fight,stnke,struggle)よりも心内辞書内でアクセスしや

すいbreakの｢休憩する｣の意味を想起した可能‘性が高い。二つ目の理由として,｢休憩する」という意味

でのbreakの有標性(markedness)が関係しているのではないか｡breakの｢休憩する」という意味は,｢壊す」

程はその頻度は高くない。被験者がbreakの2つの基本的な意味を知らないはずはないだろう。しかし，

breakの"acoffeebreak"や"takeabreak"などでの身近な名詞的用法が，語葉サイズの小さい被験者では

その心内辞書内により強固に書き込まれており，仕分け課題に取り組む際に，結果的に英語としてはそ

れ程頻度が高くない｢中断する，休憩する」というbreakの意味にアクセスしたと推定される。

4.7実験語の正確な意味が未定着な例

発話データの中には，被験者が必ずしも実験語の意味を正確に知っているわけではなく，あやふやな

意味のまま仕分けをしている場面が観察された。

Lge2:あと,stareとkeepは状態が変わらない，

は筆者らによる)。

実験者:stareはどういう意味ですか？

Lge2:stareは私の中でのイメージなんですが，

じっとするイメージがあるので一緒にしました(下線

そのままの状態でいるというイメージがありました。

Lge2の｢じっとする」という捉え方は,stareの｢凝視する」という意味に関連しているものの,「目で見

る」という中心的な意味素性は定着していない。以下，折田他(2013)におけるstareのクラスター構造を

見てみる。
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NS:((stare-look)-see)

NNS(Large):(((see-look)-show)-stare)

NNS(Small):((((see-look)-find)-show)-stare)

NS群では,stareはlookと第一次クラスターを作り，その後にseeと第二次クラスターを形成している。

一方,NNS(Large)群は,see-lookが第一次クラスターを形成し,showが第二次クラスターで加わり，こ

れらにstareが第三次クラスター形成で結びついている。そして,NNS(Small)群ではsee-lookの第一次

クラスターに第二次クラスター形成でfindが，第三次クラスター形成時にshowが結びつき，最終的に

第四次クラスター形成においてstareが加わっている。このように,2つのNNS群においてstareがlook

とは語棄項目間距離が離れている構造になっていることは，語棄力の差に加えてこれらの語棄項目への

被験者の暖昧なままの意味知識が関係していると推定される。

･おわりに

本研究から，仕分け課題で生成される各クラスターのサイズは語葉サイズの大きい被験者群の方が小

さい群よりも大きいことがわかった。目標言語の語蕊サイズが大きくなるとL2心内辞書構造の密度も

高くなることが示唆され，被験者の語葉サイズが心内辞書構造の質的な相違に関係していることが明ら

かになった。また，語葉サイズが小さい被験者では実験語の正確な意味が定着していない，あるいは未

知のままのものも存在した。さらに，被験者の語葉サイズと心内辞書内の語棄項目へアクセスする順序

にはほとんど関係性が見られず，両者の関連度は低いことが判明した。仕分け課題に取り組む際に，テー

ブル上にランダムに並んでいる単語カード(実験語)を前にして，被験者間に共通するタスク遂行の順序

傾向がないままグループ分けしていたことになる。仕分け課題のような心理言語学実験課題を通して心

内辞書語棄項目へのアクセス順序の問題解明に取り組むためには，少なくとも与えられた実験語を自由

に仕分けさせるタスクでは困難であると指摘できる。そこでは，筆者らの現在のPC上で取り組ませる

自由仕分け課題を一度離れて，実験デザインに新たな観点からの工夫一｢取り組み方｣に何らかの方向性

や統制を加えるなど－が必要となると言える。さらには,多義語の心内辞書内構造を解明するというテー

マに取り組む際には，仕分け課題を課する前に，被験者が実験語を知っているか否かを確認する準備段

階を設けることは欠かせない。そして，被験者が意味を知らない，あるいは暖昧な知識のままであると

判断される実験語は仕分けの対象から除外するのが妥当であろう。また，被験者が意味を複数知ってい

るとする実験語については，白紙のカードに該当の英単語と意味を一つずつ新たに書かせて，これらの

加わったカードも併せて仕分けさせることもできよう。また，折田他(2013)で明らかになった被験者群

内で共通に構造化されているクラスターにおいて，コアとなっている語糞項目を仕分け課題に取り組ま

せる際には，実験語のグループ分けへのヒントとなるように提示の工夫も意義がある。そのことで，被

験者のタスク遂行時の負担が軽減でき，実験に要する時間も短縮できる。そして何よりも，そのことで，

語葉サイズとクラスター構造化の関係，また心内辞書へのアクセスの速さや正確さがより確実に解明で

きると考える。
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APPENDIXA

実験に用いた50個の英単語

add,ask,beat,begin,believe,break,bring,come,cry,describe,die,face,fall,feel,fight,find,get,go,have,hear,

help,hold,increase,keep,leave,listen,look,make,mind,remain,reply,rest,return,rise,run,say,see,show,sing.

sit,speak,stare,start,stop,strike,struggle,take,tell,think,walk

APPENDIXB

仕分け課題取り組み中に実験語が話題にされた順序

実験語 Smll Sml2 Lgel Lge2
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