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近年、全国で行政等が在来品種を伝統野菜として認定し、ブラン ド化 を試みる状況が生 まれて

いる[コ本稿では、熊 本で伝統野菜 としてll馨定されている 「ひご野 菜」「くまもとふるさと伝統野

菜」に対する熊本県民や県外からの観光客へのアンケー ト調査を通 じて、伝統野菜の認知度や イ

メージの実態について検討 した。調査結 果から、ひご野菜の認知度は、県内住民の方が県外{1三民

よりも高い状況にあ り、個別の品目の認知度に関しては、県内外で異なる傾向を示 していた。 ま

た、ひご野菜に対するイメージとしては郷i料 理、安心 ・安全、美味 しい といったことを感 じる

人が多く、価格が高い、高級 といったイメージはそれほど強 くない傾向が見 られた.

1.は じめ に

2013年 に 「和 食」が ユ ネス コの無形 文化遺 産に登録 され 、1二1本の 食文化 に対 す る関心 が

高 まっ てい る。 一 方 で、 日本 人の 食生 活 は1980年 代 以 降 、急 速 に欧風 化 、 多 様化 が進 み

「和 食離 れ」 が進 行 して い る と言 わ れてい る。 食文化 の多様 化 と共 に、 海外 か ら様 々な作

物 が丁入 され て いる。 例 えば、パ プ リカや ズ ッキ ー二等 は30年 前 には 一般 家庭 の料理 に使

用 され る こ とは あ ま りなか ったが 、現 在 では 日常 的に スーパー で取 り扱 わ れ る ように なっ

てい る。 この よ うに作物 が海 外か ら導入 され、国 内農家が 様 々な新 しい作物 の栽 培 に取 り

組 む ようにな ってい る。

日本 に古 くか ら存在 してい る ように思 われ る作物 も、 も とを辿 れ ば海外 か ら持 ち込 まれ

た ものが殆 どで あ る。 例 えば、一 般的 な野菜で あ るキ ャベ ツや タマ ネギ は、以 外 に も明治

時代 に導 入 され た もので ある し、 日本が 原産 の作 物 は ワサ ビな ど数 え るほ どしか ない 。 こ

の ように様 々な作物 は海外 か ら持 ち込 まれ、 日本各地 に伝播 し、各地 域 の気候 ・風土 に根

差 した 品種が形 成 されて い った。 この ような品種 を在 来 品種 とい う。 日本で は、 高度 経済

成 長期 に野菜 の大董1:生産 ・大量 流通 の仕紅 みが発達 し、 それ に適合 した特 定 の改 良 品種 の

みが栽培 される傾 向が強 くなっ てい った。 この ような時代 の潮 流 と共 に、 日本各 地 の在 来

[-1
[11-f種は姿 を消 してい った。

作物 の在来 品種(伝 統 品種)は 、世界的 にみ て も急 速 に消 失 してい る。 これ らの昂種 は、

育種素 材 のため の遺伝 資源 と して、 あるい は地域 の伝統 的 な食生 活 と密 接 に 関係 す る もの

と して、文 化財 と しての価値 等 を有 してお り、 世界 的にそ の保全 の在 り方 につ い ての議 論

が 行わ れて い る。 日本 では 、近 年 、「伝統 野菜 」 を行 政が 選定 して ブ ラ ン ド化 を 図 り、 ま

た飲 食店 な どが特 色 を出す ため に地域特 有 の食材で ある在 来晶種 を提 供 す るな ど、在 来 品
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種に対する見直しも進められている！)。各地で「在来種保存会」などの団体・NPOが設

立され保全活動が進められている。一方、これらの品種を次世代に残していけるかどうか

は、消費者の動向が大きく影響する。消費者が在来品種を「食べる」ことが何よりも重要

となる。

2015年10月にTPP交渉が大筋で合意された今、日本の地域農業は、これまで以上に工夫

を凝らしていくことが求められているといえる。その中で、地域の固有性、気候・風土の

特徴を活かした農産物の開発が模索されており、在来品種にも注目が集まっている。

本稿では、熊本で選定が行われている伝統野菜を取り上げ、住民や観光客に対.する調査結

果の分析を通して、消費者の認知度や期待がどの程度あるのかを明らかにする。その上で、

今後の伝統野菜の普及に関して予備的な考察を加える。

2。熊本における伝統野菜の認定状況

熊本県内では、県が認定している「くまもとふるさと野菜」および熊本市が認定してい

る「ひご野菜」の2つが存在する。ただし、「くまもとふるさと野菜」には「くまもとふ

るさと特産野菜」と「くまもとふるさと伝統野菜」の2つがあり、後者が本稿の対象とな

るo2つの伝統野菜の概要を表-1にまとめた。

表－1熊本県内で選定されている2つの伝統野菜の比較
Ｉ
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出典 熊本県農林水産部生産局園芸課（2011）『くまもとふるさと野菜』および熊本市経済振興局農林水
産振興部生産流通課地産地消推進室（2011）『「ひご野菜」報告書」をもとに作成

県による「くまもとふるさと伝統野菜」として、具体的には水前寺もやし、熊本ねぎ、

熊本京菜、ひともじ、阿蘇高菜、あかどいも、鶴の子いも、地きゅうり、黒菜、熊本赤な

す、水前寺菜、赤碕からいも、佐土原なす、はなやさい天草1号、赤大根の15品目が認定

－66－

伝統野菜 定義
品目数

(下線は両方に共通の品目）

くまもと

ふるさと

伝統野菜

ひご野菜

熊本の人や風土とかか

わりが強く昭和20年以
前から熊本県内で栽培
されてきた野菜や伝統
料理と結びつき伝統的
に栽培されてきた野菜｡

（1）熊本で古くから栽
培されてきたもの。

（2）熊本の風土に合っ
ているもの。

（3）熊本の食文化にか
かわるもの。

（4）熊本の地名・歴史
にちなむもの

15品目

(水前寺もやし、 熊本ねぎ、

熊本京菜、ひともじ、阿蘇
高菜、あかどいも、鶴の子
いも、地きゅうり、黒菜、
熊本赤なす、水前寺菜、赤
碕からいも、佐土原なす、
はなやさい天草1号、赤大
根）

15品種

(熊本京菜、水前寺もやし、
熊本長にんじん、ひともじ、
ずいき、れんこん、水前寺
菜、春日ぼうぶら、芋の芽、
熊本赤なす、熊本ねぎ、水
前寺せり、熊本いんげん、
熊本黒皮かぼちゃ、水前寺
のり）

熊本県内

本市
および

近郊

上

本県

農林水産部

園芸課

本市



されている。これらの「くまもとふるさと伝統野菜」は2005年度に14品目が選定され、翌

2006年度に1品目（赤大根）が追加されたo

熊本市が指定した「ひご野菜」には、’5品目が含まれている。具体的には熊本京菜、水

前寺もやし、熊本長にんじん、ひともじ、ずいき、れんこん、水前寺菜、春日ぼうぶら、

芋の芽、熊本赤なす、熊本ねぎ、水前寺せり、熊本いんげん、熊本黒皮かぼちゃ、水前寺

のりである3)。これらの品目のうち、水前寺もやし、熊本ねぎ、熊本京菜、水前寺菜、ひ

ともじの5つは、両方の伝統野菜に共通している。

阿蘇の高菜は、全国的な知名度を有しており、比較的大規模に栽培されている。また、

各品目の栽培状況をみると、市場出荷されているものもあるが、数件の農家が自家消費用

に作っているものも含まれている。

3．調査対象と方法

伝統野菜の普及・推進の方策を検討する基礎データを収集する目的で、熊本県内の住民

および県外からの観光客に対するアンケート調査を実施した。調査目的、期間、対象、方

法を表－2に示す。なお，本調査における「県外住民（観光客)」とは，過去1年以内に

熊本県を旅行で訪問したことがあり、現在熊本県以外に居住する人を指す。

表－2アンケート調査概要

一般消費者1,1)11(1名

調査対象 (うち(a)熊本県民500名、(b)県外住民(観光客)500名）
回収率100％（指定の件数が集まった時点で調査を終了）

調査方法 Webを通じたアンケート調査（楽天リサーチへの委託）

調査期間 2015年3月16日～3月25日

1．熊本県民における食生活および外食行為の特徴
調査項目 2．熊本県外からの観光客における食への期待

3．伝統野菜の認知度

アンケートにおける質問内容としては、京野菜など全国の伝統野菜の認知度、ひご野菜

およびくまもとふるさと野菜に対する認知度、個別の品目への認知度といった共通項目を

設定した。また、熊本県民に対しては、普段の食生活、外食の頻度に関する設問を、県外

住民に対しては、熊本に観光した際の食事の詳細について、それぞれ詳しく調査した。

回答者の個人属性は以下のとおりである。性別に関しては、熊本県民で男性67.6％、女

性32.4％、県外住民で男性67.8％、女'性32.2％とほぼ同様の傾向を持つ。年齢に関しては、

20代以下が13.6%、30代が18.1%、40代が20.2%、50代が24.0%、60代以上が24.1%となっ

ている。県外住民（観光客）の居住地は、北海道・東北が2.6％、関東が19.0％、中部・北

陸・甲信越が10.4%、関西が20.0%、中国・四国が11.2%、九州（熊本を除く）が36.8%と

なっていた。

各設問項目について、熊本県民と県外住民との傾向を比較しながら、伝統野菜の普及に

寄与しうる要因について予備的な考察を行った。
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4．結果と考察

(1)熊本県民の食生活の特徴

まず、熊本県民の日常の食生活についての調査結果をみていく。家庭で料理を行う頻度

は、「毎日」が4割弱を占めており最も多い（図－1）。一方で、「週1回程度」「それ以下」

｢料理しない」を合わせると37％を超えており、自宅での調理の頻度は家庭によって様々

であることが窺える。次に、食材の主な購入場所に関しては、「近所のスーパー」が8割

を超えており、圧倒的に多い（図－2)。一般的に、コンビニでの野菜販売や直売所がク

ローズアップされることもあるが、現代においても、家の近くにある小売店が重要な購入

場所となっていることが分かる。次に多いのが「大型ショッピングセンター」であり、13

％となっているが、今後、この層が増えるかどうかが注目される。

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％■毎日

’■週に4～6日程度

｜髪醗雛1

図－1普段の生活において家庭で料理を行う頻度（熊本県民、n=500)

'％口近所のスーパー
■コンビ二

m大型ショッピングセンター
■宅配

■デパ地下
■直売所
自分で栽培
その他（）

(熊本県民、n=500)

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
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図－2家庭での調理に使う食材の主な購入場所
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図－3外食を行う頻度（熊本県民、n=500)

続いて普段の生活の中で外食を行う頻度に関しては、「週1日以下」が46％で最も多く、

｢週1日」の27％と合わせると75％近くになる（図－3）。加工品や中食の割合が増えてい
る状況ではあるが、普段の食事は家庭で行う傾向が強いことが読み取れる。

(2)県外住民による熊本への観光の期待

ここでは、県外住民がこれまでに熊本に旅行した際の状況についての傾向を整理する。

県外からの観光客が何を楽しみにしていたかについては、「温泉」が69％で最も多く、食

事62％、自然59％の順に多かった（図－4)。これは、同じ内容を金沢市への観光客に対
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して調査した順位（歴史的・伝統的な景観や旧跡66％、食事59％、温泉36％）と比べて異

なる傾向を示していた4)。熊本への観光客は、豊富な温泉を主な楽しみとして訪問し、食

事や自然を満喫することを目的としている人が多いことが示唆される。旅行に来る際の情

報をどのような手段で得たかについては、インターネットが9割と圧倒的に多い（図－5)。

次いで旅行ガイドブック・雑誌が43％と多くなっている。

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

生活文化(伝統工芸･祭り文化等）
自然

歴史的･伝統的な景観や旧跡
温泉

食事
ショッピング

心(信仰｡文学等）
その他（）

1－ － 】

50．4

59.0

69.2

61．6

ショッピング~~23.8

心(信仰｡文学等）霊3．8
その他(－）画3．2

図－4熊本県への旅行で楽しみにしていたこと (県外住民、n=500、複数回答）

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

インターネット

旅行会社
友人･知人

テレビ

新聞
旅行ガイドブック｡雑誌

その他(－）

－89．6‘

旅行会社一'28．2
友人･知人一一一一訂26．0

テレビーーー一一三三22．6

新聞＝12．8
ドブック｡雑誌'一一二』43．4
その他(一）00．8

図－5旅行情報の取得方法（県外住民、n=500、 複数回答）

(3)熊本県民と県外住民による外食に対する期待の比較

ここからは、熊本県民および県外住民に対して共通して実施した設問項目の結果をみて

いく。まず、熊本県民および県外住民が、外食する際に地元の食材をどの程度重視するか

についてみていく。図－6を見ると熊本県民と県外住民では傾向が異なっていることが分

かる。熊本県民は地元食材を重視する回答者の割合は4割弱だったのに対して、県外住民

が熊本に観光に来た際に地元食材を重視すると回答した割合は8割を超えていた。県外か

らの観光客は熊本の食材を使っているかどうかを、店舗を選ぶ際の主な理由の1つにして
いるといえる。

■重視する■やや重視する■普通■あまり重視しない重視しない

熊本県民

県外住民

IⅧ6 28．0 32－4 22.26息8

12．0鼠9．32．8 49.@

図－6熊本の飲食店や料理を選ぶ際に地元食材の利用を重視するか
(n=1,000、単位:%)

6

外食する際に、どのような食材に期待しているかを質問した所、熊本県民では野菜、肉
類、海産物の順番となっていたことに対して、県外住民の方は肉類への期待が最も多い傾
向が見られた（図－7）。熊本県民は、外食において地域で採れた新鮮な野菜を求めてい
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ることがうかがえる。一方の県外住民は、地元の野菜に対する期待度は肉類や海産物ほど

は高くなかった。しかし、もし期待度の高い肉類が提供される飲食店で、個性豊かな伝統

野菜を提供することができれば、伝統野菜のPRの有効な方法となる可能'性がある。

0.0］､0.020‘030．040．050．060．070．080．090．0

肉類（馬刺し、あか牛など）

野菜（ひご野菜など）

海産物

酒類

その他（）

－ｰ－一一一■

i56.8
一ー~~~－－~~~~~－言－1

36．8

階

）
2

］ 632

79．2

■熊本県民■県外住民

図－7外食する際に地元の食材で期待度の高いもの(n=1,000、単位:%)

(4)伝統野菜の認知度

京野菜を始めとして、全国には様々な伝統野菜が存在するが、個々の野菜がどの程度認

知されているかを調べたところ、以下のような傾向が見られた。

まず、熊本県民と県外住民の両方で、いずれも京野菜が8割前後を占めていた（図－8)。

京野菜が、やはり圧倒的な認知度を持っている。次に加賀野菜であるが、県外の人の方が、

加賀野菜の認知度は高い。これは、熊本の地理的な位置が要因となっている可能性がある。

くまもとふるさと野菜の認知度は、県民で15％、県外で9.2％となっており、大きな差

はない。すなわち、県外住民のみならず、熊本県民にもあまり知られていないことを示唆

している。なお、別の質問で「ひご野菜」の認知度を聞いたところ、熊本県民の61％が知っ

ていると回答していた。一方の県外住民では、35％が知っている状況にあった。「ひご野

菜」に関しては別の設問での調査であったため、単純な比較はできないが、熊本に暮らす
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図－8全国の伝統野菜に対する認知度(n=1,000、単位%)
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市民や、熊本への観光客にとっては、京野菜に次いで認知されていることが示唆される。
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図－9ひご野菜の15品目に対する消費者の認知度
(複数回答、n=235(熊本県民161、県外住民74)、単位'.%)

ひご野菜に含まれる15品目について、個別の作物の認知度は以下のようになっていた

(図－9）。全体として、熊本県民の方がより多くの品目を認知している状況にあった。県

民にとって特に認知度が高い品目は水前寺のり（75％)、水前寺もやし（74％)、ひともじ

(67％)、水前寺菜（62％）であった。これらは市場流通しているものや希少性が高いもの

が混在しており、必ずしも流通量が多いものが認知度が高いとは言えない傾向が見られた。

県外住民は熊本県民と比較すると全体として個別の品目への認知度は低い傾向にあったが、

｢れんこん」が最もよく知られている状況にあった。これは、熊本の郷土料理である「か

らしれんこん」が、観光地などで販売されていることが影響しているものと思われる。一

方で、県民にとっては「れんこん」の認知度は6番目であり、傾向を異にしている。これ

は、れんこんが一般的な食材として捉えられており、伝統野菜としては認識していない人

が多く存在することを示唆している。

ひご野菜を知った方法に関しては、テレビ（27％)、県内のお店（22％)、インターネッ

ト（20％）の順に高くなっていた（図-10)。メディアやインターネットを通じた情報発

信が、県民や観光客の認知度に大きく影響していることが示唆される。また、ひご野菜に

対するイメージとしては、郷土料理（55％)、安心・安全（47％)、美味しい（46％）の順

に高くなっていた（図-11)。「高級である」「価格が高い」といったイメージは消費者の

中でそれほど強くない傾向がみられた。よって、熊本の郷土料理を提供する店舗等におい

て、ひご野菜を使った料理を提供することが、普及を図る上での一つの方策になると考え

られる。

－71－



0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

21

21,62.320．9.626.66,76,94.0

ロ店舗(県内）

ロ店舗(県外）

■インターネット

■友人･知人

■テレビ

ロ新聞

画旅行ガイドブック｡雑誌

ロパンフレット･ポスター

その他(一）

単位：％）図－10ひご野菜を知った主な方法(n=477、

安心｡安全

美味しい

高級

価格が高い

健康に良い

希少

郷土料理

多様な風土･歴史･文化

その他(一）

図－11

0％ 20％

E雪空調15.3
1－’17．0

1－’23．1

一26．8

40％ 60％ 80％

46.8

45.7

54.9

露霧調13．4

00．6

ひご野菜に対するイメージ（複数回答、n=477、単位:%)

100％

5．むすび

熊本県内の住民を対象とした調査から、外食を行う頻度は週1日以下とする人が全体の

3／4近くを占める状況にあった。よって、熊本県民に対してひご野菜等の普及を進める

際には、家庭での料理に使用することを念頭に置いた方策を検討することが重要になると

考えられる。また、ひご野菜に対塗するイメージとしては郷土料理、安心・安全、美味しい

といったことを感じる人が多く、価格が高い、高級といったイメージはそれほど強くない

傾向が見られた。県外からの観光客に対しては、肉類を看板メニューとする飲食店などで、

郷土料理かつ安全や美味しさを売りにした形での伝統野菜メニューを提供することが、普

及に向けた1つの方法になる可能性がある。

伝統野菜の定義は、全国各地で様々であり、その暖味さによって多様なステークホルダー

の参加が可能になっている側面を持つ5)。しかしながら、同じ熊本県において2つの伝統

野菜が定義される状況は、消費者に混乱を与えるものと考えられる。石川県でも金沢市が

中心となって選定を行った「加賀野菜」と石川県が選定した「能登野菜」が併存している。

ただし、一般市民や観光客の視点でみると、統一的なブランドを設定するなど、より分か

りやすい方向で調整を進めるのが望ましいのではないだろうか。この点、山形では、県内

4地域でそれぞれ伝統野菜のブランドを作っているが、山形県が統一ブランドとして近年、

｢食の至宝雪国やまがた伝統野菜」を発表した。多様な主体が連携して、地域に根差

した在来品種を継承していくためには、ミクロな活動、マクロな活動が有機的に結びつく

ことが必要になってくると思われる。その意味で、県レベル、市レベルの取り組みが今後

どのような方向で進んでいくかが注目される。

なお、本稿では、アンケート調査結果の基礎的な分析を行うに留まったため、今後は設

問間での関係性や個人属性ごとの傾向を詳しく分析していく必要がある。今後の課題とし

たい。
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PUBLICINTENTIONSWITHREGARDTOTRADITIONAL

VEGETABLESINKUMAMOTO:ResultsfromaQuestionnaire

toLocalResidentsandTouriststoKumamotoPrefecture

MitsuyukiTOMIYOSHI

Recently,governmentalsectorselect"TraditionalVegetables"fromlocalvarietiesinordertopre-

servethesegeneticresourcesorculturalgoods・Thisstudyinvestigatesthecurrentstateofpublicin-

tentionstowardtraditionalvegetablesinKumamoto.Byconductinginternetsurveytolocalresidents

andtourists,thisstudyexaminesthewayofexpandingtheutilizationofthesetraditionalvarieties.

Wefoundthatlocalresidentsknowmoreabout"HigoYasai"thantourists.Theresultshowdthat

peopleassociatedthesetraditionalvegetableswithlocalfood,goodtaste,foodsafty.
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