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1 じめに

本稿は、日本放送協会編(1999)rcD-ROM版全国方言資料』第9巻辺地・離島編Ⅲに

収録の､旧本渡市(現天草市)佐伊津の談話音声資料全文に簡略的な音声･韻律注記を施し、

これを分析することにより、この方言の二つのアクセント型を、共に境界特徴をもつ語声

調として解釈することを試みる。

天草本渡方言については、木部暢子(2011)が、単語と連文節の両方を含む調査票調査に

基づいて、N型アクセントの一般特性を考慮したアクセント単位（名詞・用言の文節性）

の特定を含む詳細なアクセント記述を行ない、二型アクセント体系であることを明らかに

している。本稿では、この分析を参照して談話音声資料を解釈し、さらにイントネーショ

ン（音韻句表示やプロミネンス、句末イントネーション）が加わった場合にどのような変

､異が現れるかを検討した上で、音韻解釈を行なう。木部(2011)の資料提供者の居住地であ

る下河内地区は、『全国方言資料』の談話が収録された佐伊津地区とともに、旧本渡市北部

の隣接する地区であるが、下河内地区が完全に内陸部にあるのに対し、『全国方言資料』は

「漁村地区に限定した」採録が行なわれている。従って、木部(2011)のデータとの違いが

方言差を反映するものである可能性もあるが、本稿では主としてイントネーションの違い

によるものであるとして分析する。

談話音声資料全文への音声・韻律注記作業は、次のようなものである。

1，『談話音声資料』の28の音声ファイル(178p.wav～205p.wav)のすべてについて、注

釈層付与ソフトELAN4.9.2を用いて､二人の話者(m.とf.)の発話を二つの注釈層に

カナ書きで転記する。必要に応じて、注釈部分をpraatで分析する。

2，カナ書き転記に、以下のような印象にもとづくピッチ変化の表記を付与する。この

表記は、音声表記であり、アクセントによるものとイントネーションによるものを

区別せず、ピッチ変化のみに注目する。

1本研究は科研費（課題番号15K02484)の助成を受けたものである。
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