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1．序　論

1．1　研究の 目的 と 背景

　騒音の 影響評価 に 関す る調査 研 究 は こ れ ま で 世界 各地

で 数多 く行 わ れ て き て お り，膨大な データ の 蓄積が あ る 。

こ れ らの 調査結果 を基に，一般的な暴露一反応関係を求

め よ う と す る 研究 も い くつ か 行 わ れ て き た。SchultzD

は 1978 年 に そ れ ま で の 航空機， 道路交通 ， 高速道路 ，

列 車騒 音 に 関 す る 18の 主 な社会調査 結果を基 に，％

highly　annoyed と Ld。 との 関係 が 騒 音 源 に 関 わ りな く ，

一
本 の 総括曲線 で 表 され る こ と を見 い だ した 。こ の 成果

は そ の 後 の 研究や 騒 音基準な どに 多大の 影響 を与 え た

が，こ の 研究 に 対 して は い くつ か の 批判 が あ る 。た と え

ば，Fieldsと Walker2｝や Hal13） は 暴露一反応関係は 騒音

源 に よ っ て 異 な る こ と を報告し，Kryte凶 は 評価 カ テ ゴ

リーの う ち ％ highly　annoyed だ け を 問題 に し て い る こ

と，お よ び種々 の 騒音指標を統
一

的 に Ldn に 変換 す る

方法に対して疑義を呈 して い る。また ， 五十嵐
5〕
や難波

fi｝

は 異 な る調 査結 果 を相互 に 比較 す る た め に は，同
一

の 心

理 的評価尺 度 と物理的評価尺度 を用 い る こ とが 重要 で あ

る こ とを指摘 して い る。

　 こ の ような 状況 を 背景 と して ，1987年に 室蘭工 業大

学建築環境研究室と ヨ ーテ ボリ大学環境医学科 と の 間で

同
一

の ア ン ケ ート方法，騒音測定方法 を用 い て ， 道路交

通 騒 音 に 対す る社会 反 応 を 直接比 較 し よ う と す る 共同研

究が 合意 さ れ た。そ の 後 ，
1989 年に 熊本大学建築環境

研究室が こ の 共同研究に参加 し，よ り広域的 な共同研究

の 体制が 整 っ た。こ の 共 同研 究の 目的 は
， 同

一
の 手法 を

用 い て データ を蓄積して
， 主 に 以下 に 示 す 3 項目 を明 ら

か にす る こ と に よ っ て，よ り普遍的 な騒音評価体系 を確

立 す る た め の 基礎 資料 を提供 す る こ と に あ る。1）騒 音

に 対す る社会反 応 に お け る 異気候 ・異文化間の 比較 ，
2＞

騒音の 不快感 に 及 ぼ す 非物理的要因 の 重要性 ，
3）騒音

の 評 価指標 の 妥当性 の 検討。

　Kryter’） は よ り実用的 な 騒音評価方法を確立 す る 上 で

気候に よ る影響 の 把握が重要 で ある こ とを指摘 して い る

（文 献 7
， p．591）。本論文 は 上記 の 共 同研究 の 3 つ の 課

題 の う ち ， 気候条件 の 大 き く 異 な る 地域 に お け る 騒音 に

対す る社会反応を比較検討 し ようとす る もの で ある。上

述 の 共 同 研究 の
一

環 と し て こ れ ま で わ が 国 お よ び ス

ウ ェ
ーデ ン で 個 々 に 行 っ た き た 調査

S｝』15 ）
の うち

， 北海道

と九州の 4 地区に お ける調査 に 基 づ い て，異気候下 に お

け る 騒音の 暴露
一反 応関係を 明 らか に し よ う と す る 。 さ
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ら に
，

こ の 事象を正確に 把握 す る た め に，北海道 と九州

に お け る 住宅開放面 （主 と して南面で 特に 開口 部 の 大 き

い 壁面を開放面と呼ぶ こ と に す る ）の 遮音特性の 比 較 と，

暴 露量 の 適切 な測定位置 に 関す る 検討 も行う 。

1．2　本論文で 使用す る 用
．
語

．

1） annoyance （disturbance）scale　value ：今回 の ア ン

ケー ト調査 で 騒音 の 影響評価 に 使用 した 尺度 は，1，不

快で な い
，
2．少 し不快，3．か な り不快 ， 4．た い へ ん 不

快 の 4段階尺度 で あ る 6 本来 こ の 尺度 は 順序尺度で あ る

が，距 離尺 度 と み な し て 種 々 の 統計計算に 使用 して い る 。

こ の 尺度値 を annoyance （disturbance）scale 　 value と

呼ぶ 。

2＞　　％　highly　annoyed
，　％　annoyed 　：％　highly　anno −

yed と は 全反応者 の う ち上記の 4 段階の 尺度の 4．た い

へ ん不快 と答え た 人の 割合 で あ り，％ annoyed と は 3，

か な り不快ま た は 4．た い へ ん不快と答え た人 の 割合 を

い うe

2．方　法

　調査 お よび測定 は 1988年か ら 1991年に か け て行わ

れ
， 住民反応 を求 め る た め の ア ン ケート調査，各住戸 の

騒音暴露量を測定 す る た め の 騒 音測定， お よび北海道 と

九州 の 住宅 の 窓構造 の 違 い に よる 住宅内の騒音暴露量 を

推定 す る た め の 住宅 の 遮音測定 の 3 つ か らな る。

2，1 社会調査

　ア ン ケ
ー

ト調査 は面接法 に よ っ て行われ た。こ の方法

は，一
般 に 回収率 は悪 く，多大 の 労力と時間を必要とす

る が
， 回答者を確実に 同定で き る こ とや ア ン ケート‘ζ対

す る態度 ， さ らに ア ン ケ
ー

ト項 目以外の 貴重 な情報を得

る こ と が で き る利点が あ る。ア ン ケ
ー

ト項目や評価尺 度

は，1988年 に 室蘭 工 業大学と ヨ 「 テ ボ リ大学と の 室蘭

に おける予備調査 に よっ て 決定 さ れた もの で ある。調査

項目 は
，
31 の 質問項 目 と調査者に よ る 5 つ の 観察項 目

か らな り ， 表
一1 に 示 す よ う に ， ．個人的要因，環境要因，

住宅要因 ， 道路交通騒音の影響に大別され る 。

　調査 の 概要 と調査地域の 気象 デ ータ を表一2 に 示 す。

ア ン ケート調査 は 秋 に 実施 し ， そ の 時点で の 反応を求め

る こ と に よ っ て
， 季節 に よ る反応 の 差 をで き る だ け 小 さ

くな る よ うに 努めた 。調査地区 は 北海道 2 地区 と九州 2

地 区 で あ り，調査 住戸 は，主要 な道路 に 面 し て 建つ 1列

目ま た は そ の 道路 に 沿 っ た 2列 目に 建つ 戸建て 住宅 で あ

る 。 した がっ て 主要 な 環境騒音 は道路交通騒音で あ る。

交通量 は 調査時点 で 約 17　OOO− 32　OOO台／ 日で あ り，大

型 車 も約 700〜5000 台／ 日 と か な りの 範囲 に わ た っ て

い る。こ れ らは騒音測 定時 に 車種 ご と に 時間別交通 量 を

計数 し た。

　調査 対象者 は 18〜65 歳 で ，住民 票 を 基 に ユ住 戸 に ？

き 1 名 が ラ ン ダム に 選 ば れ た 。 北海道 で は 221 名の 調査

一 2

表
一1 調査項目

表
一2　各地区 に お け る 調査 と気候の 概 要

項 　 目

北　 海　 道 九　　州

A B C D

調査 時 期

調査対 象 者

回答者

有効 回答率

交通 量

大型 車

〔人 ）

（人）

（％ ）

　 　 　 　〔台／ 日〕

　 　 　 （台 ／ 日）

大型車混入＄ （％ ）

華準 点 で の

Lεr 〔2  　　（衄   ）

各住戸の 外壁面前 の

Les 〔2軌｝　（dB 囲 ）

1988年
9〜10月

　 12】

75

　 62．032

，2084

，S26

　 15．065

．2

1989年

s〜9月

　 100

　 50

　 50．02L7SS2

，634

　12．1

64．4

1ggo年 　 　 Isgo年
10〜n 月 　10〜11月

　 　 84　　　　　89

　 　 53　 　　　 　 74

　 63．1　　　　 83．2

16．9TI　　　l9，128

　 663　　　　 8T9

　 3．9　　　 　 4．6

68．工 70．7
40」6〜　　　　46，8〜　　　　生3．3〜　　　　42．3〜
E3囓7　　　　　64．5　　　　　E4．5　　　　　70．8

月別平年気 温 の

最 大 値 （℃ ｝

月 別 平年 気 温 の

最小偃　〔℃ ）

年平均 気 温 〔℃〕

月別平年相対 湿度の

最大 値 （％ ）

月別平年相対 湿 度の

最小値 （％ ）

年平 均 湿 度 〔％）

21．3
（8 月 1

曹4．9
〔1 月 ）

　 B，0

　 19
（7 月 ）

　 65

（4 月〕

　 73

27．5
〔8 月 ）

　 4．9
〔1月）

16．1
　 SO

．

．（7 月）

　 69
（3 月）

　 74

注）表中の 気候 デ ータ は北 海道 につ い て は 札幌、九州は 熊本の データ で ある ．

対象の う ち 125 名 （男 47 名，女 78 名 ） か ら回 答 が 得 ら

れ，九 州 で は 173 名の うち 127 名 （男 45名 ， 女 82名）

か ら 回答が 得 ら れ た 。 地区 ご と の 回収率 は 50− 83 ％ に

わ た っ て い る が，全体の 有効回収率 は 64 ％ で あ っ た。

な お
，
．各地区の 回答者の 年齢構成 を表

一3 に 示 す。

2．2　騒音測定

　騒音測 定 は，各道路 の 代表的 な 交通 流が 観測 され る 代

表点 （基準点）に お け る 平 日の 終 日測 定 と，道路端 か ら

住 宅 ま で の 減衰 量 を測定 す る た め の 道路端 と 住宅前で の

短時 間 （約 10分 間 ）の 同 時 測 定 か ら な る 。 図
一1 に 測
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表一3　調査 地 区 ご との 回答者 の 年齢構成

年齢 A B C D

30 歳未満

30 〜40
40 〜50
50 −一　60

60 歳以 上

17278　

221

　11313

　617

63176　
「

21

」

92850　

1121

合計 75 50 53 74

　 武 頑 中 掌 校　
〆

縫灘鍵戀
蒸
麟 灘 題

影 鎗 醸
・　　 ／ 姦

‘』

隊レ 髴 一II

膨 謡 欝 Φ
　 図

一1 測定 地区の 地図 の 一例 と基 準点 と調 査住戸の 位置

　　　　　　　　　　　　　　　　　 1

定地区の 地図の
一

例 と基準点 お よび 測定住戸の 位置を示

す。

　終 日測定 は
， 道路端 に マ イ ク ロ ホ ン を設置し，精密騒

音計を通 して テ
ー

プ レ コ
ー

ダに 正時 か ら約 50分ずつ 録

音 し た。レ ベ ル の 分 析 は，後 日テ
ー

プ レ コ
ー

ダか らの 出

力を ，
A 特性騒音 レ ベ ル に 相当す る DC 出力に変換 し

て ，
1 秒 ご と に 1 時間 に つ き 45 分ずつ サ ン プ リ ン グ し

て ，騒音 レ ペ ル デ
ー

タ と した。こ の 64800 個 の 騒 音 レ

ベ ル デ
ー

タ を基 に 基準点 に お け る L 。 q や時間率騒音 レベ

ル な どの 種 々 の 騒音指標 を算出 し た。

　同時測定 は，対象住宅 の 道路 に 面 す る 壁面前 1m 地

上 1．5m の 点 と そ の 点 に 最も 近 い 道路端で 同時 に 約 10

分間騒音計 を通 して テープ レ コ ーダへ 録音した 。 後 ほ ど

テープを再生 し，異 音 な ど の チ ェ ッ クを 行 っ て ，同 じ 時

間の 道路端と住宅 の 壁面前で の 短時間 の L 。q を算出 し

た。こ れ らの 値か ら道路 か ら住宅 ま で の 騒音減衰量 を求

め，基準点 で の 騒 音暴 露量 か ら減 じて ，各 住戸 の 外壁 面

前で の 暴露量 と した。北海道 の B 地区で は時間的 な制約

か ら全住戸 に つ い で 同時測定 を行う こ とが で き な か っ た

の で ，加来 ・山下
16｝

の 都市内住 居 地 区 に お け る騒 音 の 伝

搬式 を 基 に ，全住戸の 約 10 ％ の 実測値 に よ る 補正 を加

味して ，減衰量 を推定 した 。 ま た，住宅内 の 騒音暴露量

は各住戸 の 外壁面前の 暴露量 か ら，後出の 3，1 で 求 め た

北海道 と九 州 の 代 表 的 な住 宅 の 遮 音量 を一
律 に 減 じ て 求

め た。た だ し， 住宅内外 の 最小騒音レベ ル は深夜の 実測

結果を基 に そ れ ぞ れ 20，30dB （A ） と した。

ン

量
p
驚

型．

酎

2．3　住宅開放面 の 遮音測定
1η

　
一

般 に
， 九州 で は

一
重 の ガ ラ ス 窓が使 わ れ て い る が ，

北海道で は 2重サ ッ シや複層ガ ラス な どの 2重窓 が使わ

れ て い る 。 そ の ため 戸外の 騒音暴露量 は 同 じで も住宅内

で の 暴露量 は異 な り， 種々の 反応に相違を生じる可能性

が あ る。こ の よ う な窓構造 の 違 い に よ る住宅内の 暴露量

を推定す る た め に，北海道 と九 州 の 代表 的 な 戸 建 て 住宅

の 開放面の遮音測定を行 っ た 。 測定は ア ン ケ ート調査を

行っ た住宅 で は な い が，調査住宅 と ほ ぼ等価な大学 の 教

職員 や 学 生 の 戸 建 て 住 宅 を対 象 と して ，北 海 道 で 13 戸、

九州で は 31戸 に つ い て実施 し た 。

　測定方法は 日本建築学会推奨測定基準 「建築物 の 現場

に お け る 外周 壁 の 遮音性能測定方法」
18）

に 準 じ て 行 っ

た 。 す な わ ち，居間の ガ ラ ス 面 の 斜 め 45 度前方約 4m

に 設置 した ス ピーカか ら 1 オ ク ターブバ ン ド ノ イズ を再

生 し，室内 5 点 と窓 前 1m に 設定 した 5 点 で 同時 に 測

定 して，室間平均音圧 レ ベ ル 差を求め た 。 九州 で は 63
Hz− 4　kHz の 7 帯域で 測定 し た が，北海道 で は ス ピー

カ

の 性能 か ら 125　Hz 〜4　kHz の 6 帯域 で 測定を行 っ た 。

3．結　果

3，1　住宅 の 遮音測定結果

　1 オ ク タ
ーブ バ ン ドご との 各住宅 の 遮音測定結果 は北

海道 と九州 と も に 約 10dB の 範囲 に 及 ん で い る。こ れ

らの 中央値を示し た も の が 図
一2 で あ り，北海道 と九州

の 住宅 の 平均的な遮音性能の 差 は 中高周波帯域 で 大きい

こ と が 分 か る 。九 州 で の 8 つ の 道 路 交通騒音 の 録音記録

か ら， 最も交通量 の 多い 夕方5 時 ご ろ の 5 分間 の 道路交

通騒音 の 1 オ ク ターブバ ン ド分析結果 を基に，図
一2 の

窓の 遮音 量 を使 っ て 騒 音 の 減 衰量 を求 め る と，九 州 の 住

宅の 遮音性能は 約24dB （A ）， 北海道 の 住宅 は約 32　dB

（A ）で あ り，8dB （A ＞の 差が あ る。
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　　　 63　　125　　250　 500　　1k　　 2k　　 4k

　　　　　　　 Center　frequency （Hz）

図一2　北 海道 （13 戸 ）と九州 （31戸 〉 の 戸建 て住宅 の平均的

　 　 　 な遮音特性
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表一一4 住宅内外 の 騒音暴 露量 と騒音の 影響との 相関お よ び こ れ らの 相 関係数 の 有意差検定 （サ ン プル 数 201）

Leg Ldn Lmax Lt L5 Llo L5Q

住宅内　 （外暴露 ｝　 0．295
不快感　 （内暴露 ）　　O．2520

．2960
．2600

．270　　　　0．296
　 　 　 ＊
0．228　　　　0，2740

．2980
．2700

．2950
．2650

．282
　 　 　 ＊
O．193

住宅外　 （外暴露）

不快感　 （内暴露）

0．254
　 　 　 ＊＊

0．152O
．249　　　　0．162

　 　 　 ＊唇　 　　 　 　 　　 ＊＊

0．150　　　　0凾090G
．263

　 　 　 ＊＊

e．1710
．Z63　　　　 0．259　　　　 0．243

　 　 　 ＊＊　　　　　　　＊雰　　　　　　 ＊零
0．165　　　　 0。159　　　　 0．109

住宅内　 〔外暴露）

会話妨害 〔内暴露）

0．256
　 　 　 ＊

O．1850
●257　　　　0，194

　 　 　 ＊　　　　　　　 雰＊

工｝．191　　　　0，1350
．264

　 　 　 ＊

0．2eoO
．265　　　　0．261　　　　0．224

　 　 　 ＊　 　　　 　　 　　 ＊　　 　　　 　　 　 ＊

0．200．　　　 0．197　　　　〔｝．127

戸　外　 （外暴露）
会話妨害 （内暴露）

0．205
　 　 　 ＊

0．1300
．205 　　　　0．139

　 　 　 ＊＊　　　　　　　＊＊

0．130　　　　0．0840
．214

　 　 　 ＊

0．1460
．215　　　　 0．210　　　　 0．188

　 　 　 ＊　　　　　　　 ＊　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 零塾

0．143　　　　0．136　　　　0凾071

電話妨害 （外暴露）

　　　　 （内暴露）

O．282
　 　 　 ＊＊

0．1980
．279 　　　　0．217

　 　 　 ＊　 　　 　 　 　　 ＊＊

0．209　　　　0．156O
．286

　 　 　 ＊

0．2230
．286　　　　0．284 　　　　0．270

　 　 　 ＊　　　　　　　 ＊　　　　　　　 ＊＊

0．221　　　　　0r217　　　　　0．165

TV 妨害 （外暴露）

　　　　 （内暴露）

0．3890
．3460

．3910
．3480

，353　　　　D．390
　 　 　 孝＊

0．296　　　　 0．3590
．3910
．3580

．3910
．3540

．3700
．319

読書妨害 〔外暴露）

　　　　　（内暴露）

0，2860
．293O

、2910
．2900

．2890
．2610

．2840
．29i0

．2860
．293D

．2860
．2930

．2690
．261

寝っ か れ 〔外暴露〕

な い 　　 〔内暴露）

0．1050
．0940

．1090
．0920

．0970
．0810

．1080
．098O

．1090
．096e

．108e
．0930

．OS50
．063

目覚 める 〔外暴露）　　 0．273

〔内暴露）　　0．2540
．2760

．2530
．255

　 　 　 ＊

0．2189
．2740

．258，
0．2750
．2570

．2740
．2570

．2590
．217

休息妨害 〔外暴露）

　　　　 （内暴露）

0．2410
．2150

．2420
．2000

．201　　　　0・244
　 　 　 ＊＊

0．157　　　　 0・2060
．2440
．206O

．2430
．2050

．2280
．199

振　動 （外暴露）　　 O．391

（内暴露）　　 O．371O
．393D

．3690
．372　　　　0．390

　 　 　 ＊＊

0．323　　　　0．376O
．3910
．3760

．3910
．3750

．3790
．336

頭　痛 （外暴露）　　0．090
（内暴露）　　 0．eg1O

．090D
．097O

．0980
．0930

，0860
．0970

．0860
．0970

．0880
．0970

．0950
．070

疲　労 （外暴露）　　 0．072

（内暴露）　 O．0280
．068

　 　 　 ＊
0．007O

．013
　 　 　 零一〇．023O

．076
　 　 　 ホ
O．Ol80

．075 　　　　0．074　　　　 D．075
　 　 　 ＊　　　　　　　 ホ
0．〔｝14　　　　0．012　　　　0．067

イライラ （外暴露）　　 O．IS8
（内暴露）　 O．121D

．166　　　 0．113
　 　 　 ＊　 　　 　　　 　　 ＊＊

0．106　　　　0．068O
．174

　 　 　 ＊

0．1190
，174　　　　0．171　　　　0▼152

　 　 　 ＊　　 　　　 　　 　 ＊

0．115　　　　0．112　　　　00093

神経質 （外暴露）　　 0．170

（内暴露）　　 O．1290
、1680
．1190

．125　　　　0．175
　 　 　 ＊

0．085　　　　 0，1300
．1750
．1290

．1720
．1240

．1540
．133

＊ ： 5 ％で有惷 ＊ ＊　 1 ％ で 有意

3．2　騒音の 影響 と住宅内外 の 騒音暴露量 と の 相関

　表
一4 は，北海道 104 名，九州 97名 を 対象 と し て ，

道 路 交 通 騒 音 に よ る種 々 の 影 響 と各 種 の 室 内 外 の 騒 音暴

露量 と の 相関係数 を 求 め た も の で あ る 。 種 々 の 影響 と

L 、や L ，．な ど の 高 レ ベ ル の 時間率騒音 レ ベ ル と の 相関が

大 き い が
， L 。 。 や Lieと の 相関 と比 べ て 大差 は な い 。ま

た ， 各種 の 反応 の 中で も テ レ ビ ・ラ ジオ聴取妨害 や振動

に よる 不快感 と騒音暴露量 と の 相関が 比較的高 い。道路

交通騒音 に よ る 影 響 の う ち読 書妨 害 と頭 痛 を除 くす べ て

の 場合 に
， 反応 と 住宅外 の 暴露量 と の 相関が 高 く，住宅

内の 暴露量 との 相関 は低 い 。特に ， 戸 外 の う る さ さ ， 室

内会話妨害，戸外会話妨害 ， 電話妨害 の 場合 に 顕著 で あ
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　 40 　　　　50　　　　60　　　　70

　　　　　　Leq（dB （A））

（a ）　自動 車騒 音の 住宅内 で の 不快感

40 　　　　50　　　　60　　　　70

　　　　　Leq（dB（A｝）

（bl テ レ ビ ・
ラ ジオ聴取妨害

　　　　　　　40　　　　50　　　 60　　　　70

　　　　　　　　　　　 Leq（dB（A））

　　　　　　　　（c ） 覚醒に よる睡眠妨害

図
一3　不快感 ，TV 妨害，覚醒 に 関す る個 人 反応 と 住宅外 の

　 　　 L。q との 回帰 直線 および相関係数 の 北海道 （104名）と

　　　 九 州 （97名 ）の 比較

り ，
こ れ らと住宅内外の 暴露量 との相関係数の 同質性 の

検定の 結果，す べ て の 場合 に 1 ％ また は 5 ％ で 有意差

が認 め ら れ た 。な お ，読書妨害 と頭痛の 場合に は 住宅内

外 の 暴露量 と の 相関係数 に は有意差 は 見 られな か っ た。

しか し ， 種 々 の 反応 と騒音暴露量 との 相関は 全体的 に 低

く．暴露量 だ けで は反応 の 分散の 高々 10 数 ％ しか 説明

し得 な い こ と が 分 か る。
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図一4　不快感，TV 妨害 ， 覚 醒に 関 す る ％ annoyed （distUTbed）

　　　 と住宅外 の Ldnと の関係 の 北海道 （104 名）と九州（97 名｝

　　 　 の 比較
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3．3　北海道 と九 州 の 暴露
一
反応関係 の 比較

　図
一3（a ）

〜
（c ）は 不快感，TV 妨害，「目覚 め る 」 に

つ い て，北海道 と九 州 で の 個人反応 と住宅外 の Leqとの

回帰直線お よ び相関係数 を 示 して い る 。 北海道 と 九州 で
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　l

の 回 帰直線 お よび相関係 数 の 同 質性 の 検定の 結果，ど の

場合も有意差は見 られ な か っ た 。

　ま た，図
一4（a ｝〜（c ）は木快感，TV 妨害，「目覚 め る」

に つ い て ，北 海 道 と九 州 で の 住 宅 外 の Ldn と ％ anno −

yed あ る い は ％ disturbedと の 関係 を 比較 して い る 。

一

般に ，暴露
一
反応関係は Ltinと ％ highly　annoyed と の

間で 取 られ るが
， 北海道 ，

九 州 と も に こ の 検討 に 有効 な

デ ータ数 は 100 程度 で あ る た め，値 が よ り安定す る ％

annoyed あ る い は ％ disturbedの 値 を採用 し た。ど の

場合 も Ldn の 各段階 に お け る データ 数 が 少 な い た め，

変化傾向 は滑 らか で は な い が，、Ldnが 増加す る と不快感

や妨害感 は 大 き くな っ て お り，そ の 傾向に 北海道 と九 州

で の 差 は認 め られ な い 。 以上 の よ う に 北海道 と九 州 で の

暴露
一
反応関係 に は系統的な 差 が見 られ なか っ た 。

4．検　討

　北海道 と九 州で は戸建て 住宅 の 開放面の 構造 が 異な っ

て い る。す な わ ち，北海道 で は二 重サ ッ シ ま た は 複層ガ

ラ ス が使わ れ て い る が，九 州 で は一
重 ガ ラ ス 窓が

一
般的

で あ る。当初，こ の よ うな住宅構造 の 違 い は室内の 騒音

暴 露 量 の 違 い を生 じ ， 種 々 の 室 内 で の 活動妨害 に 影響の

程度 に 差 が生 じる の で は な い か と仮定 され た 。 しか し，

結果は逆 で，種々 の 反応 へ は住宅内暴露量 よ り も住宅外

暴 露 量 の 方 が 対 応が 良 か っ た。こ の こ と は 以下 の よ うに

考え られ る。

　まず，住宅 の 遮音性能の 測定 はで き る 限 り気密 な 状態

で 行っ て い る が，日常生活で 昼 間で は 開口 部 を 開 けて い

る こ と も考え られ る の で ，遮音性能 デー
タか ら得 られ た

室内暴露量 は 現実の 室内暴露量 よ り も小 さ い と考 え られ

る。ま た，住宅外 の 不快感 を除 い て 住宅 内で の 影響を質

問し て い る と は い え
， 庭先や住宅周辺 で の 騒音 の 影響が

相当反映 さ れ て い る と考 え る こ とが で き る 。

　こ の こ と は Griffithsほ か
ls｝

，
　 de　Jong” 〕

，香野 ほ か
z°，

の 知見 と も
一

致 じで い る 。香野ほ か
en）

は個人の 騒音暴露

量や屋外騒音 レ ベ ル と種 々 め 反応 との 相関を比較し，屋

外騒 音 レ ベ ル と の 相 関 が よ い こ と を報告 し て い る。

Griffithsほ か
ls ）

は 季節の 変化 に よっ て 窓 の 開放頻度 は 有

意 に変化する が，
’
道路交通騒音 の 社会反応 へ は 季節の 影

響の な い こ と を示 した ・
de　Jgng1”｝は 列車騒音に つ い て ，

測 定戸 数 は 少 な い ．も の の 住 宅 内 外 の 数 点 で の 測 定値 と会

話妨害 と の 対応 を検討 し，住宅内の 暴 露量 よ りも屋 外で

の 最大 の 暴露 量 と の 相 関 が 最 も 良 い こ と を 示 し た 。

Griffithsや de　Jongは そ の 原因 と して 「知覚 の 恒常性」

あ る い は 「真 の 対象物 へ の 回帰」 を挙 げ て い る 。す な わ

6

ち，住民 の 反応 は 室内の 纂露量 を直捜反映 して い る の で

は な く，音源 そ の もの の 影響が 相当大 き い こ と ， した が っ

て騒音対策と して は音源対策 が重要 で ある とこ を示唆し

て い る・　　　 ，　　　　　　　　　　 i
　 しか し ， 覚醒 に よ る 睡眠妨害 は 夜間の

一
般 に 閉 め切 っ

た 室内 で の反応 で あ る た め ；
“

こ Q 反応 に 両地域で差がな

い の は前述 の 説 明 で は十 分 で は な い 。 九 州 は 温暖で 開放

的な た め ， 内と外の つ な が り を重視す る が，北海道 は 厳

しい 外界か ら中を守る た め よ り内部環境を大切 にす る こ

と に よ っ て，、室内の 環境 に 厳 し くな る と い う 仮説を立 て

る こ と も可能で あ る 。

　い ずれ に して も，住宅外 の 暴露量 の 方 が住宅内の 暴露

量 よ り もす べ て の 反 応 と相関が よ い こ と
，

お よび 測定の

簡便さ を考え る と，住宅外 の 暴露量 の 方 が騒音暴露量 の

代表値と して適切 で あ る 。 以上の こ と は騒音測定を行う

上 で 極 め て都 合 の 良 い 結果 で あ る 。

　今回 の 結果 か ら は単純 な暴露
一
反応関係 に は北海道 と

九州で の 気候に よ る違 い は見 られ な い こ と が判明 し tl　S
ま た，Griffithsほか

18｝
は 同 じ地 域 で 季節 に よ っ て 住民反

応 に 差 がな い こ とを報告 して い る。Griffithsほ か は ほ

ぼ 同 じ回答者 に 同様の ア ン ケ
＝

卜調査を行ρ てお り
、，本

研究 で は 回答者は 異な る もの の
， 同

一の ア ン ケー’
ト方法

で調査 を行うて い る た め ， デニ タの 比較精度 は非常に高

い 。こ れ ら を考慮 す る と熱帯 と極寒 の 地 と い っ た極端 に

気候 が 違わ な い 限 り
，
t．そ の 影響 は ほ と ん ど な い こ と が 示

唆 され る 。一
方，Kryterη は 多 くの 事例を引用 して温暖

な地域と寒冷な地域 とで は 少なく見積 もっ て も 5dB の

差 が あ る こ と を述べ て い る （文献 7
， p，644）。　 Kryter、は

異 な る 調査結果を比較 して い る た め ， そ こ に は 種 々 の 誤

差 が含 ま れ て い る 可能性が あ る。し か し な が ら，本研究

の データ数 は 少 な く ， 明確 な 結論を導 く ため に は
， さ ら

に デ
ー

タを蓄積する 必要があ る と考えて い る。

5．結　論

　本研究 で は，北海道 と九州 で道路交通騒音の 影響 に 関

す る ア ン ケー
ト調査 と騒音測定 をこ の 種 の 調査 と して は

極 め て 精致 に 行 い ；主 に 騒音測定方法 の 妥当性 と住民反

応と騒音暴露量 と の 簡単 な関係 を検討 した。そ の 結果 ，

住宅内暴露量 よ りも住宅外暴露量 の 方 が 各種 の 反応 と の

相 関 が よ い こ とが 判 明 した。ま た，各種 の 騒 音指標 と反

応 との 相関に は
，

ほ か の 研究で も報告さ れ て い る よ う に

差 は 見 られな か っ た。した が っ て，現在 の 騒音評価研究

の 趨勢か ら Leg を代表値 と して 差 し支 え な い こ とが 分 か

る。しか し，デ ータ数 が 少 な い た め
， 騒音評価指標の 妥

当性 につ い て は今後
』
さ らに 検 討 し た い。以 上 の 知 見 は騒

音測定 を行 う上 で 非常 に 都合 の よ い 結果 と な っ た。

　Fieldst】〕 は騒 音 の 影 響 評価 に 関 す
．
る 社会調査 研究 を

さ ら に 発展 さ せ る た め に は
， 騒音測定法を簡便 に す る こ

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Architectural Institute of Japan

NII-Electronic Library Service

Arohiteotural エnstitute 　 of 　 Japan

とを強調 して い る 。 道路交通騒音 の 伝搬性状は 住宅 や 障

害物の 影響 を直接受け る た め ， 航空機騒音に比べ
， 非常

に 複雑 で あ る。現在，道路交通騒音 の 住宅地 に お ける 実

用的 な伝搬予測式 と して，加来 ・山下式が 提案され て い

る。しか し，こ の 式は広域的な予測 に 有効 で ，道路交通

騒音 の 影響 が深刻 な道 路 近 傍 の 伝搬予測 に は 有効で な い

よ う に 思 わ れ る 。 道路交通騒音の 社会調査 と併用 で き る

よ り ミ ク ロ な 予測手法の 開発が望まれ る 。

　北海道 と九 州 で の 暴露一反応関係 に は 有意 な 差 が見 ら

れ な かっ た 。 こ の こ と も騒音に関す る 社会調査を行 っ て

い く 上 で 都合 の よ い 結果で ある。しか し，多 くの 研究者

が 指摘 して い る よ う に ，今回 の 結果か ら も単に 騒音の 物

理量だけで は種 々 の 反応の わ ずか 10 数 ％ しか 説明で き

な い こ と が 明 ら か と な っ た。騒音 に 対する 社会反応を効

率的 に 精度良 く予測 す る た め に は，簡便 で 精度の 良い 騒

音の 予測手法 を 開発す る と と もに
， 非物理的要因 の 影響

を的確に 把握す る こ と がよ り重要 で ある 。
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