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　Multivariate　analysis 　such 　as　Hayashi
’
s　quantification　method 　and 　a　path　analys 正s　was 　applied

to　the　data　of 　the　social 　surveys 　on 　cQm 皿 unity 　response 　to　road 　traffic　noise 　carried 　out 　in　Hok・
kaido　and 　Kyushu ．　 Discussion　was 　focused　on 　the　degree　of 　contribution 　of　various 　factors　to
annoy −ance ，　the　quantification　of 　the　effects 　of 　non −phys三cal 　factors，　the　structure 　of 　annoyance

and 　the　cross −regional 　differences．　 It　shows 　the　importance　of 　not 　only 　physical　factors　but　also
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1．序　論

　騒音 に 関す る社会調査研究は こ れ ま で 主 に 暴露
一
反応

関係 に つ い て 分析され，騒音暴露量 に よ っ て 反応 レ ベ ル

を予 測 す る こ と が 試 み られ て き た が
1］−3）

，騒 音 暴露量 だ

け で は 不快感 を精度よ く説明で きな い こ と も多 く報告 さ

れ て い る
4）−6｝。

　Langdon4 ）・T）
や Bradley5）・s，・9 ）

，
　 Borsky6＞ ら は 騒 音 の 物

理 的要因 に 基 づ く評価指標 だ け で は 不快感反応 の 分 散 の

10〜25％ 程度 しか 説明で き ず，不快感反応 に は 非物理

的要因の 影響が 大 き い と述 べ て い る 。 鄭 ほ か
1ω

は 都市環

境騒音 の ラ ウ ドネス や ア ノ イ ア ン ス へ の 主 な影 響 要因 は

騒音評価量 や 交通量 で あ るが ， そ れ らの 寄与 は ラ ウ ドネ

ス よ り も心理的水準が高 い ア ノ イア ン ス の ほ う で 小さ

く，二 次的要 因 が 複雑 に 影 響 す る よ う に な る こ と を報告

し て い る。ま た ，Taylor ］i］
は 航空機騒 音に よ る 不快感

の 反応構造 をパ ス 解析 に よ り分析 し，物理 的要因に よ る

不快感反応 の 説明率 は 小 さ く，非物理的要 因 の 影響 が 大

き い こ と や，会話妨害の ような騒音 に よる行動妨害が不

快感反応 へ 大き く影響 して い る と述 べ て い る e

’
一

方，

Kryteri2｛
は 騒 音 評 価 に お い て 気候 の 影響が 無視 で き な い

こ と を指摘して い る 。
こ の よ うに 不快感へ の 非物理的要

因 の影響の 重要性と不快感構造 の 複雑さ が多く の研究者

に よ っ て 指摘 さ れ て い る 。

　本研究 は 1）．騒音 に 対 す る 社会反応 に お け る 異気候 ・

異文化問の 比較，2）騒音 の 不快感 に 及 ぼ す 非物理的要

因の 重要性，3）騒 音の 評価指標の 妥当性 の 検討 の 3 項

目 に つ い て 明 らか に しよ う とす る一連 の 研 究 の 第 2 報 で

あ る。

　前報
13）

で は主 に 北海道 と九州 で 行っ た道路交通 騒音に

関 す る社 会 調 査 の 概 要 を述 べ
， 仮 応 と騒 音 暴 露 量 との 単

純な相関分析か ら異気候 間 の 社会反 応の 違 い につ い て 基

礎的な検討を行 っ た。本論文で は数量化理論 H類 や パ ス
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解析 を用 い て ，不快感 と種 々 の 要因との 関係 に つ い て 多

変量解析 を行 い ，北海道 と九 州での 調査結果 を比較検討

して ，道路交通騒音 の 社会反応 に 関す る非物理的要因の

重要 性 を 明 らか に し よ う と す る もの で あ る。

2．数量化理論 ll類 に よ る分析

　表
一1 は 調査 の 概要 を示 して い る。各地 区 に お け る 調

査 は すべ て 中間期 に 行 わ れ た 。 有効回答率は 50〜83 ％

と地 区 に よ り異 な る が ， 全 調 査対象者 394名 の う ち 252

名か ら回答が得られ，全体 の 有効回答率 は 64 ％ で あ っ

た 。 大型車 の 台数 や大型車混 入 率 は 北海道 の 2 地 区 で 大

き く ， 九 州の 2地区で 小 さ い 。 こ れ は北海道 の 2地 区 に

お け る道路が国道 また は そ れ に 準 じた道路 で あ っ た の に

対し，九 州で は 住宅地域内の 道路 が 対象 で あ っ た た め で

あ る 。 九 州 の D 地区 で は 道路の
一

部 に 歩道 が な く ， 数軒

の 対象住宅 が道路と接 して 建 っ て い る た め，住宅 の最大

の 騒音暴露 レ ベ ル が 他地区 と比 べ る と大 き く な っ て い

る 。

　前報
13 ）

に お い て，等価騒音 レ ベ ル （L 。q）で 代表 さ れ る

既存の 騒音評価指標 に よ る 社 会 反 応 の 分 散 の 説明率 は

10 ％程度 で あ り，社会反応 の 説明率 を さ ら に 高 め る た

め に は，既存の 騒音評価指標 で考慮 し て い な い 物理的要

表
一1　 各地 区に お け る 調査 の 概要

躅査地区 北　海 道 九 州

主な 項目 A B C D

調査時期 L988年 1989年 1990年 1ggo年
9− 10月 8叩9月 10〜11月 10〜11月

調査対象者　　　 （人） 121 工oo 64 89

圓答者　　　　　 （人） 7550 5B 74

有効回答率　　　　（％ ） B2．050 ．063 ，183 。2
交通量　　　　（台／ 日） 32．20821 ．78616 ．97119 ，128
大型車　　　 （台／ 日） 4，8262 ，634663879
大 型車混入率　 　　（％ ） 15．0L2 ．13 ．94 ．6
基 準点 L 。，‘2嵎，（dBω ） 65．264 ．468 ，互 70．7
住 宅の 騒音鑷露 レ ベ ル 40．646 ．843 ．342 ．3

L ．，〔2．レ（dBω ） 〜63．7 叩64．．6 一64．5 〜70．8

註 ）基準点 の 位置 ：北海 道 、九州 と も に調査 地 区 の 中 心部 分 の道路

　 　 　 　 　 　 　 端で 、地上 Lsm の 位 置

因 あ る い は非物理的要因を考慮 しな けれ ば な らな い こ と

を示 し た 。
こ こ で は 社会反応 を数量化理論 U類 を 用い て

分析 し，騒音評価指標を 含 め ， 個人的要因 ， 環境要因，

住宅要因 な ど種 々 の 要因の 影響 の 程度 や，北海道 と九 州

に お け る影響 要因 の 相違 に つ い て 検討 を行う 。

　数量化理論 ll　X に お ける 説明変数 は表
一2 の 調査項目

に 示 した個人的要因，環境要因，住 宅 要因 の各 々 の な か

で 他 の 変数 と相関 の 低 い 11変 数 を選 び
圃

，こ の 他 に 北

海道と九州 で 異 な る窓 の 構造
13）を加え た 12 変数 と し た。

表
一3 は 4地 区の データ に よ る説明変数間の 相関係数を

示 して い る。ど の 説 明 変数 間 の 相 関 も小 さ く，各変数 は

独立 して い る と考 え て よ い で あろ う。

　外的基準に は道路交通騒音 に 対する 不快感 と表
一2に

示 す 13の 騒 音の 具 体的影響 の 計 14 の 要因を 選定 し た 。

表一2 調査項 目

表一3　説明 変数間 の 相閧係 数

L。q

一

居 住 年数
一
〇．07　 　

一

年 　 　齢 一
〇，Ol　 O．33　 一

性　 　別 0。06　−0．10　−0，03　　　一

車 の 有無
一
〇．04　　0．Ol　−0．19　−O．13　　　

一

夏窓 開寝
一
〇．11　−0．Ol　−0．22　−0，02　　0．09　　　一

普段 睡眠 0．03　　0．00　−0．05　　0，01　　0，04　−0，07 一

騒 音敏感 0．15　　0．01　　0．11　−0．D8　−0．09　−0．D40 ，27 一

公 害考 え
一
〇．03　　0．02　−0．12　−0．06　　0．04　　0．040 ．250 ．14　 　

一

自然環 境 0．09　−〔LO9　
−0．01　−0．10　−0．05　−0．130 ．230 ．23　 0，15 一

開 放 面 0．07　0．08　0．02 −0．11 −0．01 −0．100 ．000 ．07 −0．030 ．06 一

窓 構 造 一
〇．21　−0．16　　0．07　−0．01　−0．09　−0．210 ．030 ．07 −0．190 ．160 ．04 甼

L 。．居 住　年 齢　性別　 車　 夏窓 睡 眠 敏感　公害 自然 開放 窓

一 10 一
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P

そ れ ぞ れ の 外的基準 に つ い て前述 した 説明変数を用 い て

分析を行 っ た。

2．1　北海道 と九州 に お け る 社会反応 へ の 影響要因の 比較

　北海道 ど 九州 に お ける社会反応 の 比較 に あ た っ て ，窓

の 構造 は 両地域内 で ば 大 き な 違 い が な い た め 説明変数か

ら こ れ を除外 し， 全部で 11 の 説明変数とした 。

　表
一4 は 両地域 の 各外的基準 に 関す る説明変数 の 偏相

関 係数を比較 し て い る 。表中の 下線を施 し た 偏相関係数

は 各外的基準の 欄 に お い て値が大 き い 上位 3 個 の 説明変

数 を示 して い る 。

　両地域 で L 。。 は 半数近 く．の 外的基準 に 大 き な 影響 を 及

ぼ し て い る 。 前述 し た よ うに L 。q だ け で は社会反応 の 分

散を 10 ％ 程度しか説明 で き な い に もか か わ ら ず， や は

り L 。g は社会反 応 へ の 主要な影響要因 で あ る と い え る。

北海 道 で は L 。。
の 他 に 普段 の 睡眠状態 や年齢あ る い は 居

住年数が 多くの 外的基準 に 影響 を及 ぼ して い る。九州で

も北海道と同様 に 年齢や普段 の 陲眠状態が 大きな影響を

及 ぼ し て い る が
， そ の 他 に 自然環境に 対 す る 評価 や 公害

に 対 す る 考 え 方も多 くの 外的基準 に 影響を及 ぼ し て い

る。こ こ で 特徴的 な こ とは，普段 の 睡眠状態 は 両地域で

主要な 影響要因で ある が
， 九州 よ りも北海道 で 圧倒的に

多 くの 外的基準 に 影響を及 ぼ して い る の に 対 して，自然

環境に 対す る評価 は 九州 で 多 くの 外的基準 に 影響を及 ぼ

して い る こ とで あ る 。

　外的基準を道路交通騒音 の 不快感 に 限れ ば，上 述 した

ほ か に 騒音 に 対 す る 敏感さ の 影響 は 両地 域で 大 き く，ま

た 自然環境 に 対す る評価 の 影響 は北海道 で も比較的大 き

い 02

．2 全 デ ータ、に よ る 不快感 の 分析

　表一5 は 全デ
ー

タ を用 い て，道路交通騒音の 不快感 （以

下，文脈 で 明か な場合，不快感 と略す）を外的基準 とし

た数量化理論皿類 の 分析結果を示 し て い る。説明変数 は

窓の 構造を加 え て 12変数 と し て い る 。 相関比 は 0．33 と
’

そ れ ほ ど 大 き く は な く，北 海道 （R ’＝・O．41）と九 州 （R2
＝0．52）各々 に つ い て 不快感 を分析 し た場合 と比 較 して

若干小 さ くな っ て い る 。

　表
一5 で Leqの カ テ ゴ リース コ アが 単調 に増加してい な

い 要因 を調 べ る た め に ，不快感反応 と L。q と の ク ロ ス 分

析 を行 っ た （表
一6）。 そ の 結果，L。 。 が 60　dB ま で は L。 q

が大き く な る と不快感も大き くな っ て い るが，60dB を

こ え る と 不快感 は増加せ ず，65dB 以上 で は 不快感 反 応

は 分散して い る 。

一方，武田 ほ か
15〕

は社会調査 を行い
，

自宅 周 辺 の 騒 音を大 き Li と 答 え た 人 の 割合 が L。Q ［t、）が

60〜65dB の 地域の 人々 に お い て 急激に 増加し，そ の 前

後の レベ ル で は増加 が 鈍 い こ と を報告 して い る。こ の こ

と CS　60〜65　dB 以上 の 騒 音 の 大 き さの 評価 が 人に よ っ

表一4　北海道 と九州 に お け る 社会反 応に 対す る 影響要因 の 比 較

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（数 量 化 理 諭 H 類 に よ る偏 相 関係 数 ）

外 的 基 準 （騒 音 の 具 体 的な 影 響 ）

説 明変 数 地 域
不 快 住 内 戸外 電 話 TV 読 書 寝 つ 休息 神 経 振 動
感 会 話 会話 妨 害 妨 害 妨 害 かれ 覚 醒 妨 害 イライラ 質 疲 労 頭痛 不 快

L 。q 北 海道 D．320 ．360 ．260 ．150 ．410 ．29O ．20o ，410 ．500 ．220 ．200 ．250210 ．25
九　 州 0．22

一
〇．220 ，且90 ．45

『
o．53

一
〇．250 ．28

一
〇．24

一
〇．38

一
〇．150 ．24

｝
0．16D ．25

一
〇．40『 一 『 一 一

居 住 年 数 北 海道

九 　州

0，33−
0．130

．210
．090

．32−
0。260

．150
．170

，130
．080

．110
．320

．120
．240

，170
．160

．240
．200

．220
．150

．26−
0．150

．230
．250

．29＿ ．
0．150

．180
．20一 一

年 　　齢 北 海道 0．370 ．260 ．390 ．260 ．260 ．10O 」 80 ．290370 ．110 ．200 ．35o ．220 ．20
ガ　州

一
〇．27

一
〇．27

一
〇．380 ．27

一
〇．140270 ，25

一
〇．10

一
〇．180 ．130 ．30

一
〇．27

一
〇．290 ．23一 一 一 ト

性 　 　 別 北 海道 0．OlD ．170 ．130 ．030 」 20 ．03D ．020 ．140 ．350 ．010 」 20 ．020 ．ll0 ，05一
九　州 0．040 ，120 ．120 ．150 ．080 ，090 ．040 ．010 ．190 ．150 ．230 ．14O ，270 ．09一

車 の 所 有 北 海道 0．100 」 40 ほ 30 ．090 ．070 ，020 ．．030 ．050 ．090 ．020 ．0710 ．03o 」 90 ．03
九

』
州 0．090 ．120 ．且00 ．27o ．090 ．120 ．D50 ．D70 ．130 ，000 ，080 ．050 ．080 ．15一

夏 窓 開寝 北 海 道 0，180 ．170 ．且80 。060 ，250 ．350 ．230 ，100 ，270 ．120 ．070 ，190 ．190 ．14一 一
九 　 州 0．330 ．310 ．250 ．090 ．020 ．150 ．050 ．330 ．120 ．140 ．190 ．130 ．060 ．07一 一 一

普 段 睡 眠 北 海 道 0．34『 0．38一 0．12O ．38一 0．26『 0290 ．290 ，400 ．10o ．30o ，24o ．24．0，05029
九 　 州 0．180 β 60 ．190 ．夏20 ．16

一
〇．070 ．210 ．160 ．06

一
〇．23

一
〇．29

一
〇．35oJl

一
〇．32一 一 一 一 一

騒 音 敏感
』
北 海 道 0．280 ．160 ．150 ．140 ．180 ，210 ．250 ．240 ．240 ．130 ．130 ．110 ．240 ．10一 一
九 　 州 0．270 ．18o ．180 ．19O 。160 ．310 ．130 ，180 ．060 ．370 ．330 ．330 ．100 ．06一 一 一 一

公 害 考 え 北 海 道 0．080 ．240 ．240 ．330 ．140 ．100 ．120 ‘050 ．320 ．270 ．ll0 ．220 ．060 ．U
九 　 州 0．38一 0．150 ．26一

一
〇．060 ．050 ．230 ．350 ．340 ．29一

一
〇．110 ．190 ．130 ．10

’
0．15

自然 環 境 北 海 道 o：270 ．220 ．440 ．290 ．130 ．140 ．160 ．220 ．080 ．030 ．ll0 ．120 ．160 ．24一 一 一
九　州 0．510 ．47o ．120 ．060 ．21o ．43

’
0．D70 ．300 ．410 ．360 ．260 ．460 ．170 ．44一 一 一 一 一 一 一 一 『

開 放 面 北海道 0．140 ．160 ．050 ．150 ，17o ．160 ．12OJ20 ，240 」 00 ．230 ．090 ．12 ・0．21一
九　州 0，040 ．270 ．180 ．050 ，夏90 ．170 ．190 ．180 ．170 ．030 ．070 ．210 ，260 ，10『 一

相 関 比 北 海 道 0．410 ．360 ．430 ，320 ．350 ．300 ．290 ．440 ．400 ．310 ．300 ．．33O ，240 ．35
九　 州 0，520 ．420 ．330 ，360 ．42o ．480 ．360 ．390 ．420 ．39o ，400 ．460 ．250 ，48

一 ll 一
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表
一一5　不快感 に 関す る 数量化理 論 II類に よ る分析結果

要因 カ テ ゴ リー 頻度 カテゴ リ

スコ7
偏 相関係 数

茄 ゴリレンジ

L 。嘲 1）　 − 45 　 dB
2）4B − 50
3）51 − 55
4）56 − 60
5）61 − 65
666 心

124152463515一L2H
−0，404
−0，4190
，7500
，4890
．081

0．373
（1．96D

居 年 住 数 D　 　− 10 　 年

2）11 − 20
3）21 厚

649839一〇．3570
．1260
．2700

，160
（o．626）

年　　齢 D　 　〜30 　 才

2）31 卍40
3）41 〜50
4）51 〜

393281390．2820
，216

−0．326
−0，116

o．163
ω．608）

性　 　 別 1）男
2）女

731280 ，M5
−0．083o

．074
ω．22B）

車 の 所 有 D無
2）有

35
！68

一〇，夏700
，0360

。054
（0．206）

夏　 を 開

け寝 る こ

とあ る か

D全 くな い

2）時 々 あ る
3）よ くあ る

10147530．OLOO
．053

−0．0660

，029
ω．119）

普 段 の 睡

眠 状態

1）大 変 よ い

2）かな りよい

3）あ ま り・よ くな い

49go62一〇．3140
，0270
，2090

．127
ω．523）

騒 音 に 対

す る敏 感

さ

D敏 感 で な い

2）少 し敏感
3）か な り。大変敏 感

】813152一〇．393
刃 ．1700
．564o

．220
（o．956）

公 害 に 対

す る考 え

P や む を 得 な い

2）どち ら とも言 え な い

3）許 せ ない

648354一〇，177
−0．1nO
．380o

．i50
（0．557）

自然環境
の 評価

D大変よい ／ よ い

2）どち ら と も言 え な い

3）悪 い ／ 大変 悪い

698349一〇、494
−0．0700

』 150

．321
（1．309）

道 羇 に 対

す る開放

面 の 方 向

1）な い

2）垂 直
3）あ る

5289600．3苴4
−0．2130

』 440

．143
ω．52了）

窓 構 造 1）1 層

22
971040 ．108

−O．101D
．0670
．210

1　 　 で な い

2）少 し不快

3）か な り不 快

4

56546325一
〇．754
−0．1910
．4680
．866

相 関比 R2 ＝O。333

て 大き く分 か れ る こ とをうか が わ せ る 。 本研究 の 60dB

以上，特 に 65dB 以上 で は デ
ー

タ数 が 少 な い う え，不

快感 の 評価 が人 に よ っ て 大 き く異 な る た め，表
一5 の よ

うな カ テ ゴ リー
ス コ ア の変化に な っ た と考え られ る。

　偏相関係数 や カ テ ゴ リ
ー

レ ン ジの 比較 か ら不快感 に 大

き な 影響 を及 ぼ し て い る 要因 は Leq，自然環境に 対す る

評価，騒音 に対 す る敏感さ ， 年齢 ， 居住年数， 公 害 に対

す る考え 方 な ど で あ る こ とが わ か る a 窓 の 構造 は 北海道

と 九 州 で 異 な る が，そ の 偏相関係数 は 0．07 で 不快感 へ

の 影響 は ほ とん どな い こ と を示 して お り，住宅内暴露量

と種々 の 反応 との 相関 よ り も住宅外暴露 量 と の相関 が よ

い こ と を示 し た 前va13）
の 結果 と

一
致 して い る。

　一
方，カ テ ゴ リース コ アの 変化傾向か らは 各説明変数

と不快感との 具体的な 関係を知 るこ とが で きる。例 え ば

Le 。 で は カ テ ゴ リース コ ア が単調 に 変化 して い な い が
，

L 。a が 大 き い ほ ど不快 感 反 応 は 大 き い 。そ の 地域 の 自然

環境を き び し く評価して い る 人 ほ ど、ま た公害 に対 して

き び し い 考 え方 を して い る 人 ほ ど不快感が大き い
。

　居住年数や年齢 に つ い て は そ の 地 域 に 長 く住 ん で い る

人 ほ ど，
ま た若 い 人ほ ど不快感は大き く な っ て い る 。 し

一 12 一

表
一6　道 路 交通騒音 に 対す る不快 感 反応 と 蝕 の クロ ス 分析結果

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（数字は 回答者数）

　　　　L。。（dB）
不 快感 〜4545叩5050型5555〜6060卍6565

岬
合 計

正： 不快 で ない 8 主12096256

2： 少 し不快 2151698454

3： か な り不快 1141220 星4566

4： 大変不 快 114 巳 7425

舍　計 124152433515201

か し地域 別 に み る と，九 州 で は 居住年数 が短 い 人 ほ ど
，’

ま た年を と っ て い る人 ほ ど不快感が 大 き い の に 対 し，北

海道 で は そ うい っ た人 ほ ど不快感 は 小 さ く な っ て お り，

影響の 方向が 逆 で あ っ た。

3．パ ス 解析

　数量化理論 H類 に よ る 分析で は，不快感 や そ の 他の 社

会反応 と種 々 の 説明変数の 線形 的 な関係 に お い て，社会

反応 が 説明変数か ら個 々 に ど の 程度影響 を受 け て い る か

を検討 し た 。し か し，TV 妨害や覚醒 な ど の 騒音 の 具体

的影響 が不快感 に 直接影響 を 及 ぼ し て い る と と も に，

L 。q や大型車台数 などの 説明変数 が TV 妨害 や覚醒 な ど

の 反 応 を引 き起 こ し，そ れ ら を 介 し て 不快感 に 間接的に

影響 を及 ぼ す こ と も考 え られ る 。 す な わ ち，不快 感 を被

説明変数 と す る と き，そ の説明変数 に騒音の具体的影響

を加 え，説明変数間の 重層 的な 関係 を仮定 す る こ とが で

き る。こ の よ う な不 快感 の 因 果構造 は
一

般的な 相関分析

で は説 明す る こ とがで き な い 。

　パ ス 解析
11）・16）・」7，

は こ の ような 重層的 な 関係 の 中 で ，

説明変数 の 被説明変数へ の 直接的 な 効果 と 間接的 な 効果

の 双方 を推定 し，そ の 合計を総合効果と して 評価 し，さ

ら に間接的 な効果の 影響過程 を明 らか に する こ と の で き

る手法 で あ る。

3．1 初期 パ ス モ デ ル の 構成

　パ ス 解析 で は既往の 研究に よ る知見 と経験に基 づ い た

直感的 な判断か ら図
一1 に示す よ うな初期パ ス モ デ ル を

構成す る 。 X ，

− X 、2 は 外因性変数 と呼 ば れ，モ デ ル 内 で

他 の 変数 の 影響 を一切 受 け な い 変数 で あ る 。 X、s
−−X 、S

は他 の 変数 の 影響 を受 け る 変数 で 内因性変数と言 わ れ

る 。
モ デル の 構成 に 際 し て

，
パ ス で 結ば れ る 変数間 で 因

果関係が成立す る に は，1）単純 な相関関係 が 明 らか で

あ る こ と，2）継時的順序が存在す る こ と，3）モ デ ル 外

の 共通原因変数 が 存在 しな い こ と の 3 条件 が 満 た され る

必要 が ある
1fi）

。

　外因性変数 は多重共線形性
1fi）

を で き る だ け避 け る た め

に ，数量化理 論 n 類 で 用 い た互 い に 相関 の 小 さ い 11個

または 12個 の 説明変数と した 。 内因性変数 に は主に 騒

音 の 具体的影響の 中 か ら代表的な 変数 を 選ぶ 。 図
一2 は

数量化 理論皿類 に よ り騒音の 具体的影響 を分類 し た もの

で ， 大 き く 4 つ の グ ル
ープに 分 か れ て い る。各 グ ル

ープ
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猷
猷

猷

塩

携

塊

為

 

為

塩

X

x12Xi
：L 。q，　 X2 ：居住年数，　 X3 ：．年齢，　 X ． ：性 別l　 Xs ；車 の 所 有，

Xe ：夏窓 を開 け て 寝 る か ，　 Xi ：普 段 の 睡眠 状 態，　 Xe ：騒 音に 対

す る敏 感 さ，Xs ；公 害 に 対す る 考え 方，　 X 、。；自然環 境の 評価，

Xl］：道路 に 対 す る開放面 の 方 向，　 X 、，
：窓 の 構造，　 Xn ：地域 好

感 度，X ，、 ：TV ・ラ ジ オ妨 害 ，
　 X、s ：覚醒，　 Xle：振勤 の 不快 感，

　X 、7 ：イラ イラ ， X、s ：道路交通騒音 の不快 感

　　 図
一1　道路交通騒 音に 対 す る不快感の 初期パ ス モ デ ル

を代表 す る変数 と して グル
ー

プ内で 他の 要因と相関が高

い TV 妨害 ， 覚醒 ， イ ラ イ ラ，お よ び振動 の 不 快感 の

4 変数を内因性変数と して 選 定した 。さ ら に種々 の 環境

要因 の 影響を受けて い る と思 わ れ る 地域好感度と，最終

的 な被説 明変数．で あ る不快感 の 2 要因 を加 え 6 変数 を内

因性変数と した Q

X18

3　　　　　ノ　　　　　　N　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ　　　ハ

11艇贈 ．i，擁二鷺）
　　　　

丶 一ノ 　　　　　 〆 　　　 9　
「
　 ／

　　　　　　　　　　　！1脱

野
休息

塑／

　0 ．一一一一一∴ 一 〜c｝戸外 会e ・
乙 一一一一一…

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 H ロロノ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1　　　　　　　　　　　　 ” 　　

、
、

　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 1　　 ．．・　　 ／ 　　O 　I

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 l　 　 ．　 　 　 ／ 寝付 かれな い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1　　　　　　　　
”

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〆　　　　　 　　　　 　　　ノ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 ノ　 　 　 　 　 　 　 　 ノ
ー1　　 ／

｛・
、　　   ／ 　 ．／

　　　　　　気振臨不疾　 ／ ．　 ／ （
　　 　　 　 　

L・一ノ 　　　， 覚醒　　　／

　　　　　　　　　　　
‘

、q ／
−2　　　　　　

’−A！

　　　　　 一1　 　　 0　　　 1　　　 2
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1軸 （14．1罵）

図一2　騒音に対す る具体的影響の 数量化理論 皿類 に よ る

　　 　 分 析結 果

　直接 効 果 は，不 快感 を 頂点 と す る 6 つ の 内因性変数 に

つ い て 図一3 に 示 す ように 構造方程式 を 設 定 し，各パ ス

係数 p “ を計算する こ と に よ り求め．られ る。間接効果 は

パ ス で 結 ばれ る 変数間の パ ス 係数の 積 で，総合効果 は 直

接効果 と間接効果 の 和 で 推 定 され る 。パ ス 係数 は 基準化

され た変数 の偏回帰係数 （標準回帰係数）で ある か ら，．

種 々 の 要因の 不快感へ の 影響 を，そ の モ デ ル 内で 数量的

に 相互 に 比較 す る こ と が で き る。な お調査 データ の 多 く

は 順序尺度デ
ー

タ で あ るが ，こ こ で は こ れ ら を 間隔尺度

データ と して 取 り扱 っ て 分析を進め た 。

Xls；　P13，」X
』
1十 P 匸3．2 × 2十 P 】3，sX3 ＋ P13 ，4 × 4 十 P13 、5× 5十 P13 ．eXe 十 PI3 ，7XT

　　　十 Pl3 ，eXe 十 P 匸3．θXo十 Pl3 ，1 。Xla十 Pa3 ．uX し L 十 PI3 ．12Xt2 十 Pls．eEL3 　 り ・・（D

X14＝ 　P14 ．LXI 十 Pt4 ．2 ）（2 十 Pld．3 × 3 十 PI4，4 × 4十 P ■4．5 × 5十 P14．。X 。十 Pt4，7 ×7

　　　十 Pl4，BXe ＋ P14 ，gXg ＋ P14 ，loXlo 十 PI4 ，11 × 11 ＋ P14 ，L2 × 12 ＋ Pt4 ．．E14　 ・…　 （2）．

X15 ＝ 　PI5 ，1 × 1 ＋ PI δ．2 × 2 ＋ P 匹 5．3 × 3 ＋ P15 ，4 × 4 ＋ P15 ，sXs ＋ Pl5 、。XG ＋ P15．7X 了

　　　＋ P15，8 × 8 十 P15 ，9 × 9 十 P15 ，1。 Xl 。 十 PI5 ，11Xll ＋ PI5 ，12XI2 ＋ P15 ，．Eis　 … ・
（3）

XI6 ＝ 　P16 ．1X ．
璽十 P16 、2 × 2 十 P15 、eX3 十 P1 。，4 × 4 ＋ P ］。．sXs ＋ Ple ．eXe ＋ P1 。．7 × 7

　　　十 PI 巳．sXe ＋ Pte ，gXg 十 PI6，1卩Xlo＋ P16 ，】1Xu ＋ P ：e，12 × 12 ＋ Ple ，。E16　 ・…　 （4）

XtT ＝　PI7．IXI ＋ PlT ．EX2 ＋ PIT ，3 × 3 十 PIT．4 × 4 ＋ Pi7 、5Xs 十 PE7 ，6Xe ＋ P17 ．7 × 7

　　　＋ pt7．sXs ＋ p17，gXg 十 pl7 ，toXlo ＋ p1T，1IXII ＋ pl 〒，12X
．
12 十 pl 〒，。 E17　 ・一・（5）

Xl8＝ 　P18 ．LXI ＋ PI8 ．2 × 2 ＋ P18、3× 3十 P18，4× 4 ＋ PIB．5× 5十 P18．。 X 。＋ Ple，7 × 7

　　　十 P
’
i8 ．BX8 十 PlB ，9Xo ＋ P18 ，1。XI 。十 Pl8，謹」X ，1＋ P18，12XI2 十 Ple ．t3Xg3

　　　十 ple，14 × 14 十 p 旧 ，］5 × 15 十 ple ，‘。X ■ o 十 p 田 ，17 × 1 丁＋ plu ，。EIB　　　　　
・一・

（6）

Xi ；L 。。，最 ；居住年 数，　 Xi ：年齢，　 X ． ：性別，・Xs ：車 の 所有，　 X ， ：夏窓 を開 けて 寝 るか，　 XT ：普段

の 睡 眠状態，Xs ：騒音に 対す る敏感 さ，　 X，
：公 害に 対す る考え 方，　 X、。

：自然環境の 評 価，　 X 、1 ：道路

に 対 す る 開放面の 方向，X 、， ：窓の 構 造，　 Xl 、

’
：地域好感度，　 X14 ：TV ・ラ ジ ォ妨害 ，

　 XJ5 ：覚醒，　 X16；

振動の 不 快感，X，，：イ ラ イ ラ，　 Xls：道 路 交通 騒 音の 不快感

Pw ：変数 XJ か ら変数 Xc へ の パ ス 係 数，　 E ‘ ：残差項

図一3　6 つ の 内因性変数 に 対 す る構造 方程 式

一 13一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Architectural Institute of Japan

NII-Electronic Library Service

Arohiteotural エnstitute 　 of 　 Japan

　図
一4（a ），（b），（c ） は そ の 分析結果 で 両地域の 不快

感 へ の 直接効果，間接効果，総合効果を比較 して 示 して

い る。寄与率は北海道で 0．56，九 州 で 0．49 で あ り，両

地 域 と も こ の モ デ ル で 不 快 感 反 応 の 分 散 の ほ ぼ 50 ％ 以

上を説 明 す る こ と が で き る。

3．2 北海道 と九 州 デー
タ の パ ス 解析

　北海道 と九 州 に お い て 不快感 へ の 影響要因 や不快感構

造 を比較検討 す る た め に ， 両 地 域 に つ い て パ ス 解析を

行 っ た。外因性変数 は 窓の 構造 を除 い た 11 変数 で ，初

期 パ ス モ デ ル は 図
一1 と 同様 の パ ス モ デ ル で あ る 。
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図一4　北海道 と九 州 の 不快 感に 対す るパ ス 係 数の 比較

x

　

X

X

X18

　　　
　×7

（a ） 北海道 の 修正 パ ス モ デ ル 〔R ’＝O．520）

Xi ：Leq，　 X ，：居 住年 数，　 X3 ：年齢，　 X7 ；普段 の 睡 眠 状 態，　 Xi．

；TV ・ラ ジ オ 妨害，　 X ユ5 ：覚醒，　 X、、： イラ イ ラ，．　Xls　l道 路交

通騒音の不快 感　　　　　、　　　　　　　　 ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 図
一5

X1

　　

Xg

　　
×10

’118

（b ） 九 州 の修正 パ ス モ デ ル （Rt＝O．455）

Xi ：L 。。，　 X，；公害 に 対す る 考 え 方，澱。：自然環 境 の 評 価，　 X 、4

：TV ・
ラ ジ オ 妨害，　 X ，5 ：覚醒，　 X16 ；振 動 の 不快 感，　 Xls ：道

路交通騒音 の 不快感

北海 道 と九 州 の 不快感 に 対す る修正 パ ス モ デ ル

．図一5（a ），（b）は 両地 域 で 統計的 に 有意 な 要因 や こ れ

に 準 ず る要 因 に よ っ て 再構成 し た修 正 パ ス モ デ ル で あ

る 。 両地域 と も説明変数 は 大幅 に 減 っ て い る が
， 寄与率

は 北海道 で 0．52，九 州 で 0．46 で，寄与率 を大 き く低下

さ せ る こ と な く簡略化 さ れ て い る 。ま た，両地域 の 不快

感 は最終的 に こ の 修正 パ ス モ デ ル で 説明 され ，北海道 と

九 州 の 不快感構造 の 相違 が 明確に 示 さ れ て い る。

　北海道 で は 不 快感 に 関 して，イ ラ イ ラ，覚 醒，TV 妨

害 ， 年齢 の 直接効果が大 き く， 統 計的 に 有意水準 5 ％

で 有意 で あ っ た 。 そ の 他 に 居住年数 ， L 。q が 大 き く，外

因性変数 は 数量化理論 ll　X に よ る 分析 と 同様 に 個人的要

因や 普段の 睡眠状態の 影響が 大 き い 。間接効果 は 普段 の

睡眠 状態 や L。q で 大 き く，総合効果で L 。 q が 最 も大 き く

な っ て い る 。

．九州で は 外因性変数 で あ る 自然環境 に 対 す る 評価 と 公

害に 対す る考 え 方の 直接効果が 統計的 に 有意 で あ り ， 屋

外環境 に 対 す る 評価 や 態 度の 影響 が 大 き い 。 内因 性変数

の 直接効 果 は 北海 道 の よ う に 特 に 大 き い 要 因 は な い が ；

TV 妨害や覚醒 ， 振動 の 不快感 の 効果 は 比較的大 き い 。

L。q の 直接効果 は 小 さ い が，そ の 間接効果 は 北海道 と同
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図
一6　全地域 の 道 路交通騒音の 不快感 に 対 する パ ス 係数

X18

X8

　　　
　×10Xi

：Leny，蕩 ：普段 の 睡眠状態，　 Xe ：騒音 に 対す る敏感 さ，　 X ，。

：自然環 境の 評価，X 、4 ：TV ・ラ ジ オ妨 害，　 X ，s ：覚 醒，　 X17：

イ ラ イ ラ，X ，t ：道 路交通騒音 の 不快感

図
一7 全地域 の 不快 感 に対す る修正 パ ス モ デ ル （RZ＝O．400）

様 に 大 き い。

3，3 全データに 対す るパ ス 解析

　 図
一6 は 北海道 と 九州を併 せ た 4 地区 の デ

ー
タ を外 因

性変数に 窓の 構造 を加 え て 図
一1 と同様 の 初期パ ス モ デ

ル を構成 し解析し た結果で ある。

　図一7 は初期パ ス モ デ ル で 統計的 に 有意 な 要 因 に よ っ

て 再構成 した修 正 パ ス モ デ ル で あ る 。 初期パ ス モ デ ル の

寄与率が O，44で あ るの に対 して，修正 パ ス モ デ ル で は

0，40 と寄与率 の 減 少 の 度合 い は 小 さ い 。

　図一6 か ら ， 直接効果 は イ ラ イ ラ
， 覚醒 ，

TV 妨害の

内因性変数 と 自然環境 に 対す る 評価 の 外因性変数が大 き

く，不快感反応 は 内因性変数 で あ る 騒音 の 具 体的影響 に

よ っ て 主 に 引き起 こ さ れ る と考 え る こ と が で き る 。間接

効果 は L。 a と普段 の 睡眠状態 で 大 き く，　 L 。。は総 合 効 果

で最も大 き い 要因とな っ て い る 。 L。 q は不快感へ の 直接

効 果 は 小 さ い が ， 地域好感度を除 く 4 つ の 内因性変数 に

非常に 大 き な直接効果を及 ぼ して お り ，
そ の 効果 は 特 に

TV 妨害，覚醒，振動 の 不快感 に おい て有意水準 0．1 ％

で 有意 で あ っ た。

　数量化理論 皿類 に よ る分析と 同様に
，

パ ス 解析に お い

て も L 、q は不快感 に大き な影響を及 ぼ して い る こ とが明

ら か に な っ たが，不快 感 に 直接 影 響 を及 ぼ す よ り も ，種 々

の 騒音の 具体的影響 を介して 影響 を及 ぼ し て い る 間 接効

果 の 方が 大 き い 。自然環境 に 対 す る 評価 は 外因性変数の

な か で 唯
一

不快感 に 有意 な 直接効果 を 及ぼ し，そ の 間接

効果 も大 き く，総合効 果 で L。 q と と もに 最 も大 き い 要 因

で あ る こ と が わ か る 。

　ま た，今回仮定 し た内因性変数 は不快感へ の 直接的 な

影響 だ け で な く ，
い ろ い ろ な外因性変数の 不快感 へ の 間

接効果 を媒介す る要因 と して も重要で あ る と い え る。な

お，窓の 構造 は北海道と九州 で 異 な る が
， 直接効果 ， 間

接効果 と も に小さ い 。

4．考 察

4．1 北海道 と九 州 に お け る影響要因 の 比 較

　数量化理論 皿類 に よ る分析 で ，道路交通騒音に か か わ

る 種 々 の 社会 反 応 へ は北海道 で 個人的要因 や普段 の 睡眠

状態，九 州 で屋 外環 境 に 対 す る 評価 や 態度が 大 き く 寄与

して い る こ とが 明 らか に な っ た が
，

パ ス 解析 に よる 分析

に お い て も不快感 に つ い て 同様 の 結果 を得 た 。 両地域 に

お け る こ の よ うな 影響要因 の 違 い は 気候差 に よ る もの
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と，用途地域 の 差 に よ る 2 つ の 原因が考 え られ る。す な

わ ち，寒冷 な北海道 と比較 して 温 暖 な 九州 で は，日 常生

活 に お い て窓 を開 け る こ と が多い た め生活環境 i 特に 自

動車 の 排オス に よ る大気汚染 や 騒音へ の 関心 が高く，環

境要因 の 影響 が 大 き く な る 可能性が あ る g ま た，先 に 2

で も述 べ た ように 北海道 の 調査地域 は 国道 ま た は そ れ に

準ず る道路沿 い で ，い わ ゆ る商業地域 で ある めに 対して ，

九州で は住宅地域内の 主要道路が 対象 で あ っ た 。 九 州 2

地区 で は表
一2 に示す よ うに 自動車台数が少なく，大型

車混入率も小さ く，全体と して比較的閑静 な地区で あ る

た め，自動車騒音 に よ る 生活環 境 の 悪化 に 対 す る 関心 が

高か っ た た め と思 わ れ る。しか し，両地域 の 差 が ど ち ら

の 要因 に よ る もの か は 今回の 調査 で は特定で き な か っ

た 。

　ま た数量化理論 とパ ス 解析 に よ る分析 で ， 窓の 構造 は

不快感 に ほ と ん ど影響 を及 ぼ して い なか っ た。窓 の 構造

の 違 い は 室内 の L 。q に 推定 で 約 8dB の 差 と な っ て あ ら

われるが
13 ｝

，
そ の 差 が不快感へ 反映され て い な い と い う

こ と を示 して お り，前報の結果 と
一

致 して い る。

4．2 騒音 の 不快 感 へ 影 響 す る重要 要因

　今回，パ ス 解析を本調査結果 に 適用 し， 非物理的要因

な どの 道路交通騒音 の 不快感 へ の 影響 を 検討 し た結果，

北海道 で は個人的要因 や 普段 の 睡眠状態 ，九 州 で は 屋 外

環境に 対 す る評価 や態度 の 影響が 大 き い こ とが 明 らか と

な っ た。4．1 の 検討 か ら は こ の 差 の 原因 を特定す る こ と

は で き な か っ た が
，

生 活様式 や環境 に 対 す る評 価 や 態 度

が 大 き く か か わ っ て い る こ と は明 らか で あ り ， 騒 音に 対

す る不快感 を未然 に防ぐ上 で単に住宅の 遮音性能 を上げ

る だ けで な く建 築計画 ，都市計画 の 段階 で の 検討 が 重要

で．あ る こ と を 示唆して い る。

　 ま た，こ れ ま で 行わ れ た他 の 研究 と同様 の 知見 も い く

つ か 得 られ て い る 。 例え ば Nemecekほ か
ls，

は 道路交通

騒 音 に よる 不快 感は 昼間 は TV 妨害 や 休息妨害 に 起 因

す る 不快感が 主 で ，夜間 は 睡眠 妨害 に起因す る 不快感 で

あ る と 述 べ
， 不快 感 の 直接 の 原 因 と して TV 妨害 や 睡

眠妨害 を挙げて い る 。

　Taylori】1 は航空機騒音に よ る社拿反応 をパ ス 解析 に

よ り 分析 し，航空 機騒 音 の L。qtS “ と騒 音 に 対す る 敏感 さ

が 内因性変数 で あ る 会話妨害や 睡眠妨害 に 大 き な 直接効

果 を 及 ぼ し，さ ら に 会話妨害や睡眠妨害 が 不快感 へ 影響

を 及 ぼ して い る こ と を報告 し て い る 。 今回の 分析 に お い

て も ， 種 々 の 外因 性変数の 間接 効 果 を TV 妨 害 や覚 醒，

イラ イラ な ど の 要因 が媒介し，
こ れ らの 騒音 の 具 体的影

響が 不快感 の 大 き な要因 と な っ て い る。騒音源が 航空機

騒音 と道路交通騒 音 と 異 な る に も か か わ らず ， 聴取 妨害

や陲眠妨害が 不快感 を引き起 こ し ， そ れ らが 外因性変数

の 不快感 へ の 間接効果を媒介す る と い う不快感の 因果構

造 と媒介要因 が一
致 して い る 。

　また Taylorは航空機騒音の L 。q〔：41の 不快感へ の 直接

効果 と 間接効果 の 双方 が と も に 大 き い こ と を報告 し て い

る が，本研究 で も道路交通騒音の L。q の 不快感へ の 間接

効果 が 大 き い こ と が 明 らか に な つて お り，こ れ は上述 し

た 聴取妨害 や 睡眠妨害 を介 して の 不快感 へ の 間接効果 で

ある 。 さらに Taylor は個人的要因 に つ い て
， 騒音 に 対

する 敏感 さ はす べ て の変数の 中で 最も大 きい 総合効果 を

持 つ 要因 で あ る が，年齢 ，教 育，子 供 の 数 な ど の 影響 は

ほ とんどな い と 述 ぺ て い る 。
Borsky6｝ も年齢 ， 性別，

教育 と い っ た個 人的要因 の 影響が 小 さい こ と を報告 して

い る 。 本研究 に お け るパ ス 解析 で 騒 音に 対す る 敏 感 さは

外因性変数の 中で は 不快感 に 対 し て 3 番目に 大 き い 総合

効果を持ち，数量化理論 ll類 に よる 分析 で も 3・番目に 大

きい 影 響 を及 ぼ し て お り，不快感 へ の 重要な影響要因で

あ っ た。性別 や車 の 所有 な どの 個 人 的要因 の 不 快感 へ の

効果 は小 さ い が，年齢や 居住年数の影響は 比較的大 き い 。

しか し，北海道 と九 州 で そ の 影響の 仕方が逆 で あ り，こ

れ ら の 要 因 の 影 響 の 有無 に つ い て は 断定 で き な い 。

4．3　パ ス 解析 の 有効性

　北海道 と 九州 に お け る 道路交通騒音め不快感 に つ い て

の 数量化 理論皿類 に よ る 説明率 （相 関 比 ）は 北 海道 で

0．41，九州 で 0．52 で あ り，4 地 区全体に つ い で は 0．33

で あ っ た。一
方パ ス 解析 で の 直接 パ ス に よ る説明率 （寄

与率｝は 各 々 0．56
，
0．49，0．44 で あ り， 九州 に つ い て

は ほ ぼ 同程度 で ある が，北海道 や 4 地区全体 の 場合 は約

0．10 向上 し て い る 。
こ れ は不快感 に 寄与 し て い る と考

え られ る TV 妨害 や 覚 醒，イラ イ ラ な ど の 騒音の 具体

的影響 を内因性変数 と して モ デル 内 に 導入 した こ と と ド

そ れ ら の 不快感 へ の 直接効果 が 大 き い た め で あ る。

　 パ ス 解析で は 数 量 化理 論 皿類 の 分析結果 と同様 な結果

を得 る と と も に ， 各要因 の 不快感へ の 直接効果 と間接効

果 を特定 し，L。。 が TV 妨害 や 覚醒 な ど の内因性変数を

介 して 不快感 へ 大 きな 影響 を 及 ぼ し て い る こ とや ， 内因

性変数 で あ る 騒音の具体的影響 が外因性変数 の 不快感へ

の 闖接効果 を媒介す る要因と して 重要で あ る こ と な ど，

数量化理論 で は知 り得な い 知見を得 る こ と が で き た。こ

の ように パ ス 解析 は数量 化理論を含 む 他の 相関分析に 比

べ 優 れ て い る こ と が 明 らか で あ る 。 その 最大 の 理 由 は不

快感に鮒す る各要因の 間接効果 を特定 し，そ O
，
影響過程

を知る こ と がで き る 点 に あ る 。 す な わ ち ，
パ ス 解析 は 従

来 の 手法 で は 明 らか に され な い 各要因 の 潜在的影響 を 解

明す る こ と の で き る有効 な手法で ある と い え る 。

5．結　論

　本研究で は，数量化理論 H類 を用 い て 道路交通騒音 に

対す る社会反 応 を 分析 し
， 種 々 の 物 理 的要因 や非物理的

要因の社会反応 へ の 影響 の 程度を検討 した 。 ま た不快感

の 因果構造を仮定し，不快感とそ の 構成要素の関係を明
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確 に す る こ と を 目的にパ ス 解析に よ っ て分析を行 っ た。

その 結 果 をま と め る と以下 の と お り で あ る 。

1）　北海道 で は 道路交通騒音 の 不快感 （以下，不快感）

　 へ は 個人的要因や普段 の 睡眠状態の 影響が大きく，九

　州 で は 屋外環境 に 対 す る 評価 や 態度が 大 き な 影響を及

　 ぼ し て い る が
，

そ の 原因 は 特定 で き な か っ た 。

2＞ 数量化理論 且類 やパ ス 解析 の 結果 で は 窓の 構造 は 不

　快感 に は ほ と ん ど影響 し な い こ と が 示 さ れ た 。

3＞ Leg は 不快感 へ の 主要 な 影響要因 で ある が
， 不快感

　 へ 直接影響 を及 ぼ す より も，TV 妨害や覚醒 な ど の 騒

　音の 具体的影響 を介 し て 間接的に 大 き な 影響 を有 し て

　 い る。

4）　物理的要因 で は Leq， 非物理的要因で は自然環境 に

　対 す る 評価，騒音に 対 す る敏感 さな どが不快感へ の 重

　要 な影 響 要因 で あ る。

5） 4 地区全体 に つ い て の 分析 で は 性別 や車の 所有 な ど

　 の 個人的要因 の 不快感 へ の 影響 は 小 さ か っ た 。

6｝ TV 妨害 や 覚醒 な ど の 騒音の 具 体的影響 が 不快感を

　引 き起 こす 直接 の原因 と考 え られ る と と もに ，
こ れ ら

　の 要因は 外因性変数で あ る種 々 の 要因 の 間接効果を媒

　介す る要 因 と して重 要 で あ る。

7） パ ス 解析 は 各要因 の 不快感 へ の 間接効果 を 特定 し ，

　従来の 手法 で は 明 ら か に され な い 潜 在 的影響 を 解明 で

　 き る 有 効 な手 法 で あ る 。

　本論文で は 道路交通騒音 の 不快感構造 に つ い て検討

し，種 々 の 要因 に よ る道路交通 騒音の 不快感モ デ ル の 試

案 を提示 し た。しか し，データ数 が 少 な い た め ，こ の モ

デ ル の 妥当性を検証す る た め に は ， 今後大規模 な調査を

行 っ て，データ を蓄積 しな けれ ば な ら な い と考え て い る 。
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