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防音塀 に よる道路交通騒 音の 不快感 の 緩和効果 に 関す る調査

THE 　MITIGATING 　EFFECT 　OF 　NOISE 　BARRIERS

　　 ON 　 ROAD 　TRAFFIC 　NOISE 　ANNOYANCE

　　 矢 野 　隆   泉 　清 人
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A 　social 　survey 　on 　eornrTiunity　response 　tQ　road 　trafflc　n。ise　was 　carried 　out 　 at　sites 　with 　and 　 without 　noise 　barriers　 along 　Kyushu

Highway．　The　reduction 　of 　general　 u ］uioyatlce　a 窿ld 　activity 　interference　by　the　noise 　barrieis　were 　found　while 　the　distribしltions 　of

respolLses 　regarding 　the　demographie　parameters　were 　almost　the　same 　at　both　sites．　By　applying 　path　analysis　to　the　social　respons 巳

and 　noise 　data，　the　e丘bct　ofTV ／radio　diSturbance　on　amoyance 　is　fbund　strollger　at　the　sites　with 　noise　baiTiers、　while 血 e　e伍 ec1s　of

ム八eq 　and 　sensitivity 　to　noise　aTe　rarger　at　thc　sites　without 　nolse　barriers．’This　suggests　1hat　the　listen童ng 　effect　is　increased　beじause 　of

v藍sua 旦ly　concealing 　the　neise　soul
’
ce　at　the　site　with 　barriers　and 　that　the　attitude 乳oward 　1he　seurce 　is　emphasiZed 　as　the　respondents

directly　saw 　the　sour じe．
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1．は じめ に

　 日 本 経 済 の 高 度 成 長 期 に物 流 の基 幹 と して、日本各地を繋 ぐ高速

道 路 が 建設 さ れ た。高 速 道 路 は 大型 車が 夜 間 も通行 す る た め、沿線

の 住 民 は高速 道 路 か らの 高 レベ ル の 騒 音 に さ ら され て い る。こ の よ

うな 騒 音公 害 に 対 して 昭 和 46年 に 騒 音 規 制 法 が 制 定 さ れ、道 路交通

騒音の 大きさ が
一

定の 限度 を超 え る 場合、道 路 管 理 者 また は 関 係 行

政機 関の 長に 防音 対策 を要 請す る こ とが で き る よ うに な っ た 1）。ま

た、昭和49年 に は 「道 路環境保全 の た め の 道路 用 地の 取 得 及 び 管理

に 関す る基準 」 とい う通 達 が 関係 機関の 長 に 出され た。そ の 骨子は、

良好 な居住環 境を保全す る た め に 、幹線道 路の 各側 に 10〜20m の 道

路用 地 を確保 し、こ の 土 地 に 植樹 帯、遮 音壁 等 を設置 す る とい う も

の で あ る2）。こ の 通達 以後、我が 国に お い て 騒 音暴 露 の 大 き い と こ

ろ に は
一般 的な騒音対策 と して 陟音塀が 設置 され る よ うに な っ て き

た 。

　さ て 、 防音塀の 物理 的 効 果 に っ い て は 古 くか ら検 討 されて きて お

り、 新 しい 防 音塀の 開 発 も盛 ん に 行 われて い る3．9，S）
c しか しなが ら、

防 音 塀 に よ る心 理 的 な不快 感の 緩和効果 に 関 して は少数 の 調査や レ

ビ ュ
ー

しか 報 告 され て い な い 。

　 海 外 で は、Solberg ら e）に よ る建物の 遮音 と 防音塀 の 効果に 関す る

研究 や  mbert η に よ る防音塀、住 宅の 防音化、低 騒音道路面、交通

制御技術 の 効果 につ い て の レ ビ ュ
ーが挙 げ られ る。こ れ らの 研 究は

防音塀 の 設置前後の 物理 的お よび 心 理 的効 果の 比 較を行 っ た もの で

あ り、防 音塀設 置 直後の 効 果 を予 測す る た め に は 有用 な知見 が 得 ら

れ て い るが、設 置 後長 期 間 経過 した 後 の 継 続的 な効 果を予 測す る こ

と は で きな い 。一
方、Kastka ら 8）は 防音塀 の 設 置 前 と設置後 10年 以

上 経過 した 後の 社会反応 を様 々 な観 点か ら比較検 討 して い る。こ れ

ら の どの研 究 に おい て も道路交通騒 音に対 す る 防音塀の 不快感 へ の

有意 な低 減効果 が報告 されて い る。

　 我が 国 で は 防 音塀に よ る騒 音の 不 快感 の 心 理 的な緩 和効 果 につ

い て の 最近 の 研 究 は ほ とん ど 見 られ な い 。わ ず か に 辻 本 ら 9）に よ っ

て 新 幹線 沿 線 の 社 会 調 査 の 結 果 が 報 告 され て い る が、彼 らは住 民が

沿 線 対策 と して 防音 塀 の 設 置 を 望 ん で い る こ と を 報 告 して お り、防

音塀 の 心 理 的な 効果 を調べ た の で は な い 。

　 道路沿線の 快適な居住 環境を創造 す るため に は、騒音の 不快感を

有効 に 低減 させ る方策 を講 じなければな らな い 。 そ の
一

手段 と して

防音塀の 設置が 考え られ るが 、 防音 塀の 効果 が どの 程度で ある の か 、

さ ら に 効果的 な対策 を行 うの に どの よ うな こ とに 留意すべ きか を明

らか に す る こ と は重 要 で あ る。こ の よ うな観 点 か ら、本研 究 は 九州
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表 1　 ア ン ケート調査項 目

個 人 的 要 因 居 住年数 （家、地域）、年齢、敏感 さ （寒 さ、
暑 さ、音 ・

騒 音、空気の 汚 れ〉、睡 眠状態 、窓

を開けて 寝る頻 度、近所付 き合い 、公 害観、自

動車の 保有 、 仕 事の 有無、家族人数、年 齢

住宅 要因 種類、広 さ、構 造、窓 の 種 類、庭の 有無、主開

口 部の 向 き、通風、間取 り、防音 、 防犯

環 境 要 因 防 音塀の 評価 （有無、減 音効果 、外観、必 要 性）、
地域特性 （四 季、自然環境、町 並 み、道 路 の 安

全 性 ）、施 設 の 利便性 （仕 事、医療 施 設、銀 行 ・

郵便局、買 い 物、レ ジャ
ー施 設、学校 ・幼稚 園）

騒 音 の 影 響 う る さ い 割合 ・時間帯 ・季 節、イ ラ イ ラ 、住 宅

の 振動、寝つ か れな い 、覚 醒、窓を 開け られな

い 不満、休息 の 邪 魔、読 書や 考え ご との 邪 魔、
TV 画面の 乱 れ、屋 内外 の 会話 妨害、電 話聴取

妨 害、TV ・
ラ ジオ 聴取 妨害
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図 1　 騒音測定 点 と高速道路の 位置 関係

縦 貫 自動車沿線 を対 象 と して 、防音塀を設置 して あ る地 区と 設置 し

て い な い 地 区 で 高速道 路騒 音 に 関す る社会調査 を行い 、以下 の 2点 を

検討す る もの で あ る。

1 ） 日本で の高速道 路 沿 線の 防音塀 に よる騒 音の 不快感の 緩 和効果

の 有無 お よ び そ の程度。

2） 防音塀 に よ る騒 音の 不快感 の 緩和効果 が確 認 され れば、そ の 効

果 に ど の よ うな 要 因 が 影 響 して い る か。

2．社会醐 査

　筆者 ら・・）は こ れ まで 一般の 道路交通 騒 音 に 関す る社 会 調 査 を継 続

して 行 っ て きて い る。こ れ らの 調査票を基 に 、防音塀 に 関す る評価

項 目を加 え て、調査 票を作成 した。調査項 目を表 1 に 示す。ア ン ケ

ート調査 は 1994年10月 と 1995年6月の 2回 に分 けて 行わ れた。

　調査 地区は 熊本イ ン タ
ー

チ ェ ン ジ以 北 の九州 縦貫 自動車道 路沿線

の 住宅 地 で あ り、熊 本市、菊陽 町、西合 志 町、植木町、菊水 町の 5

自治体 に 及 び、防 音塀の 設置 して あ る地 区 と設 置 して い な い 地区 に

分 けて あ る。防 音塀は、前 述 の通 達 以 後 1975年 か ら 1991年 に か けて、

主 に 1980年代 に 、調 査 地 区の 十数 カ 所 に設 置 され た も の で あ る。し

た が っ て 、防 音 塀を 設 置 した 直後 の 地 区 は含 ま れ て い な い 。防音塀

の 高 さ は道路面 か ら約3，5m で プ レキ ャ ス トの コ ン ク リ
ー

ト板 か金

属板で で きて い る 。 調査 対象者は、高速道路 に 面 して 建つ
一列 目の

戸建 て 住宅 の 住 民で あ り、 選 挙 人 名簿を基 に 20〜75歳の成人 男女か

ら 1 世 帯当た り 1 名を ラ ン ダム に 抽 出 した 。

　調 査 の方 法は 留置 法を用 い た。まず、調査 の 依頼状 を送付 し、1

週 間緩 に ア ンケ
ー

ト用 紙を配 布 した。そ の 1 週間後 に 回収 に 出向 き、

回収 で き な か っ た と こ ろ に は 返信 用 の 封 筒 を投 函 し、ア ン ケ
ート用

紙 の郵送 を依頼 した。ア ン ケート用 紙 の 回 収数 は 防音塀の ある 地区

で 212、防 音 塀 の な い 地 区 で 175で あ っ た。ま た、防 音塀の あ る 地区

で 設置 前 か ら その 地区 に住 ん で い る 回 答者 は 132名、設 置 後 に 引 っ 越

して きた 者は 80名で あ っ た 。 全 地 区の 平 均 回収 率は 79．5％ で あ る。

3．騷 音測定 と住宅の 騒 音暴露量の 予測

　騒 音 測 定は 高速道路端 で の 終 日測 定 と道路 端 か らの 距 離減 衰の 短

時 間測 定 か らな る。調 査 地域内の 高速道路 の 交通量 は ほ ぼ
一定 と考

え られ るた め、終 日測 定 に は 平 坦 地 で 防 音 塀 の な い 地 区 か ら代 表 点

を 1点 選 び、1994年 10月 の 平 日に そ の 点 だ け で 測 定 した。騒 音 測 定

の マ イ ク ロ ホ ン 設 置 場 所 と道路 の 位 置 関 係 の 概 略 を 図 1に 示 す。高

速 道 路 騒 音の 終 日測 定 は 道 路 端 （路 肩か ら6，D叺 道 路 面 上 約 1．2m）

に マ イ クロ ホン を設置 し、積分騒音 計（小野測器 LA−500）で 30分 ご と

に25分 間ずつ 48回、LA。g と時間率騒音 レ ベ ル （Lmax、　 L う、　 Llo、

Lso、　 Lgo、　 Lgr．、ムmi 。）を測定 した 。 こ れ らの データを基に、道路

端 での 24時間の LA ，qを算 出 し、24時間の 時 間率騒音 レベ ル を推定 し

た。また、騒音測定 と 同時 に正 時 か ら20分 間ずつ 普通車、大型車、
バ イ ク の 車種別の 交通量 と総交通量 を計数 した。

　距離 減衰測定 は、高 速道路 と住宅 との 高低差 に よ る掘 り割 りの 有

無、防音塀の 有無 に よ る 騒音の 伝搬 パ タ ン の 違 い か ら 3 つ に 分類 し

て 行 った。すなわ ち、平坦 で 防音塀 の あ る場 合、平坦 で 防音塀の な

い場合、掘 り割 りが あ っ て 防音塀 の ない 場合 で あ り、対象住 宅は 概

ね こ れ ら 3っ の うち の どれか に 該当す る。平坦 地で 防音塀 の な い 場

合 は、道 路か ら終 日測 定の 基準点 まで と等 しい 距 離の 点 を距 離減衰

の 基準 点 と定め、そ の 基 準点か ら5、10、2D、40【D 点で 基準 点 と同時

に LA 。gを 5回測定 した。掘 り割 りと防音 塀の あ る場 合に は、そ の 典

表 2　 調査 の 概 要

調査地 区 熊本市 菊陽 町 西 合志町 植木町 菊水町 合 計

調査時期

調査対象者

回答者

不 回 答

無効

回収率 （％ ）

1994．10．
　 229
　 169
　 45
　 15
　79．0

1994．10．
　 42
　 33
　 6
　 3
　 84．9

1994．10．
　 88
　 63
　 ig
　 6
　 76．8

1995．6，
　 77
　 49
　 15
　 1376

．6

1995，7．
　 92
　 73
　 15
　 483

．0

5283871004179

．5

総交通量

大 型 車 台 数

LAeq　（dB） 38．3

288969882

74．7

2

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Architectural Institute of Japan

NII-Electronic Library Service

Arohiteotural エnstitute 　 of 　 Japan

型 的な地 区 で 背後 に 空 き地 の ある 地 区 を 選 ん だ。次 に、そ れ らの 地

区 の 道 路 端 （路 肩 か ら5．O皿、地 上 1．2m）と そ の 近 く に ある平坦 地で か

つ 防音塀の ない 地区の 道路端 （路肩か ら5，0皿、地上 1，2皿） で 同時 に

LAeqを 求め、平坦 地で 防音塀の な い場 合 との 差を算 出 した 。 そ の 後、

平坦 地で 防音 塀の ない 場合 と 同様 の 手続 きで 距離減衰を測定 した 。

　 距離減衰 の 予測式 を正 確 に 立 て る た め に は、高速 道 路が 4 車線で

あ る た め、そ れ ぞ れ の 車線 か らの 減衰 量 を 求め て 、エ ネ ル ギ
ー

合成

す る必 要が あ る。しか し、個 々 の 車 線 か らの 減 衰 量 を 別 個 に 測 定 す

る こ とは 現 実 に は不 可 能 で あ る た め に 、予 測 式 を求 め るの に 以下 の

よ うな 簡便 な 方法を用い た。まず、各車線 は 音響出力 （助 が 等 し

い 無限線音源 で ある こ とお よび 4pmの 音響 出力 を有す る仮想 の 車線

（仮想 音源 ）を仮定す る。次 に、ある 距離減衰 の 測定点 に おい て 4

車線か らの そ れぞれ の 音響エ ネル ギー
の 合計 と仮 想音源か ら の 音響

エ ネル ギーが等 しくなる 仮想音源 の 位置を各測定 点 ごとに 求 め る。

線 音 源 か らの 音 響 エ ネル ギ
ー

は 受音 点 ま で の 距 離 に反 比 例 す る か ら、

仮 想 音 源 の 位 置 は道 路 と 測 定 点 の 位 置 関係 だ け か ら容 易 に 求 ま る。

　 距 離 減衰の 測 定値 と そ の 測 定点 か ら仮想 音源 ま で の距 離 を 基 に、

以 下 の 近似 的 な 距 離減衰 式を導 き出 した。

（1）平坦地で 防音 塀の ない 場合

　 　Y ＝＝1．0＋ 18．0・］0910R 　　　　@r ＝O．99

（2）平 坦 地 で防音塀 の あ る場

　
y1 ＝1 ． 0十18．0●109L

　YI ≦12， 0 の と き 　Y＝12．

O 　 YI＞12 ．0 の と き　 Y

Yl （3 ）掘 り割りで 防音 塀の

い 場合 　Y＝ −0．8十19，工．log1D

\2 ， 9

た
だし、 r

0 ． 976 　　　　 Yは距離減衰 量 （ dB ） 、 　R は 基 準 点 か ら 仮 想

源まで の 距 離 と測 定点 か ら仮 想音 源までの 距 離と の 比 、 r は

関 係数であ る 。 　（2 ） の平 坦地 で 防音塀 がある 場合には 、 基準 点 か

40m の 範 囲では 距 離減衰の測 定値が ほぼ12dB で一定で あった ため

（ 1） 式を適用 し て Y ， が12 以下 の場 合 すなわ ち 防音塀近
傍

で は 減

値 を 12dB 一定と し て 、 Y 、が12 を越える場 合 には減 衰値が （1

式 に従うものと仮定して い る 。なお、12dBとい う 値はKastka らs
に よる防音塀 近傍 の減 衰値 が 13dB で あ る という報告 と ほぼ 一 致 して

る 。（ 3 ） 式 は右辺 の第2 項 目ま で が回 帰式 を示 し 、第 3 項 は

坦 地と 掘 り 割 りの 道路 端 での

音 レ ベ ル の差 を 示 している 。 　 各住宅の距離減衰量は 、 都 市 計画

図 （1 ： 2500 ）を用い て 道 路端 から 住宅 のファサ ー ドま で

距 離 を 測 り 、前 述 の 距 離減 衰 の 測定 点 の場合 と同様 の 方法で各住

に対する仮 想 音源位 置を 求 め て、（1 ） 〜（ 3 ） の 式 に代入し て 算

し た。こ の 値を基準 点 での終日測 定値から

差し引 い て、各住 宅の 騒音暴 露量と した。 　 以 上の

会調

お よび
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　 　 （c） 防音塀 の 外 観

図 3　 防音塀の 評価 の 単純集 計 結 果

4．ア ン ケー》調査 および騒音測定結果の 集計

　 図 2 （a）〜（i）は性別 、 年 齢 、 地 域居住 年数 と い っ た 人 口 統計 学 的

な項 目や 騒 音の 暴露量 、騒 音 に 対す る 敏 感 さ、自然 環 境の 評価 な ど、

防音塀の 有無 に よ る社 会反 応 を比 較す る 上 で 重 要 な 項 目を 防 音 塀 が

ある 場合 とな い 場合 で 比 較 した もの で あ る。

　 防音塀の あ る地 区は新 しく入居 した 人 が 多 く、防音塀の な い 地 区

は 古 くか ら居住 して い る 人が 多 い 。騒 音の 暴露量 は 防音塀が あ る場

合は60〜65dBに集 中 して い るが、防音 塀がな い 場合 は住宅が道路 か

ら比較的離れて い るた め低 レ ベ ル が多 い 。 こ の こ と は 自然環境 の 評

価に も反映 され、防音塀 の ない 方が評 価が良 くな っ て い る。な お、

防 音 塀が あ る場 合 に騒 音 レベ ル が 60〜65dBに集 中 して い るの は 、防

音 塀の 近 傍 （道 路 か ら約 60皿の 範 囲 ）で は 減衰量 が
一定で あ る と仮定

して い るか らあ る。

　 そ の 他 の 項 目の 反 応 分 布 は 防 音 塀 の あ る地 区 とな い 地 区 で 有 意 な

差 は 見 られず 、 防音塀の 心 理 的な 効果 を判 定する上 で 望 ま しい 結果

が得 られ て い る 。 ま た、図 3 （a ）〜（c ＞は 防 音塀の 必 要 性、防 音塀の

効果、防 音塀の 外観 の評 価 に 関 す る反 応 分 布を示 して い る。防音塀

の 設置 して い ない 地 区で は 約 3割の 人 々 しか その 必 要性を強 く感 じ

て い ない が、防音塀の 設置 して あ る地 区で は 約 8割 の 人 々 が必要徃

を痛感 して い る。防 音塀を設 置 する と、半数以上 の 人 々 が か な りの

効 果 が ある こ とを指 摘 して い る。しか し、防 音塀の 外観 に 関 して は

良い と い う評 価 は少 な く、改 善の 余地が あ る。

5 、防音塀の 有無に よ る 暴露
一
反 応 関 係 の比 較

　騒 音の 暴 露 量 と反 応 と の 関 係 を 求 め る こ とは 騒 音 評 価研 究に お け

る中 心 的な 課題 の
一

つ で あ る。Schultz11）は 1978年 に そ れ まで 発 表 さ

れた llの 社会 調査 を基 に、　 Ldnと％ highly　 annoyed と の 関係 が
一

本

の 総括 曲線 で 表 され る こ と を発表 し、そ の 後 の 研究 に 大 きな影響 を

及ぼ した 。 反 応 と して ％ highly　 annoyed また は％ very 　 annoyed を用

い る こ とに は、研 究者間で ほ ぼ 合意が得 られて い る と考えて 良 い で

あろ う。しか し、暴 露 量 と して 何 を用 い るか は、LA，qが 多 数を 占め

つ つ あ る もの の、研 究者 に よ っ て 異 な る。

　例 え ば、Schultz は 暴 露 量 と して Ldnを 用 い た が、　 Ldnの 有 効 牲 を

示 さな い 研 究 12）も報告さ れ て い る。Rylander ら13 ）は 最大騒 音 レベ ル

と事象数で 種 々 の 騒 音源 に対 す る暴 露
一

反 応 関 係 を表す こ とを 提 唱

し、加来 や五 十嵐 ≧4）は JiS　Z8731へ の 瓜 。q の 導入 を踏まえ て、　 LA。q

に よ っ て 暴露一反応 関係を 整理 して い る。Job・e）は、多 くの 社会調 査

で 騒音の 暴露量 だけで は個人反応 の 分散 の 4〜37％、平均で 18％程度
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　 図 6　 防音塀 の 外観 に よ る 暴 露

　　 　　 　反応関係 の 比較

しか 説 明 し得 な い こ と を 示 した。す な わ ち、種 々 の 騒 音評 価指標 間

に は 相 互 に 高 い 相 関 が 存在 して い る こ とを考慮す る と、どの 評価指

標を用い て も
一

般 的 な反応 の 説明 に は 大差は ない こ とを示 して い る。
一
方 、 将来の デー

タ の相 互 比 較や 測 定 ・計算の 簡便 さ を考慮す る と、

暴露 量 と して は LA。qが 優 れ て い る と言 えよ う。以上の 理 由か ら、筆

者 らは 以下の 考察 に お い て LA。qを暴露 量 と して 採 用す る。

　図 4 （a）〜（e）は 高速道路か らの 自動車騒 音に よる
一
般的な不快感、

TV ・
ラ ジオ聴取妨害、覚 醒、窓 を開け られな い 不 満、住宅 の 振 動

につ い て、防音塀の ある 地区 とな い 地区で 騒音 暴露量 と反応 との 関

係を見た もの で あ る．こ れ らの うち高速 道路騒音の 不快 感、TV ・

ラ ジオ 聴取 妨 害、覚醒 、窓を開 け られない 不満 に 関 して の クロ ス 集

計 を付 表 1〜8 に示す。

　振動 に対す る不快感以 外 の全 て の 項 目で、防音塀 の ある方がな い

方 よ りも反 応 が 小 さい こ とが示 されて い る。特 に、低 レベ ル よ りも

60dB以 上 の 高 レベ ル で 両 地区 の 差 が 大 き く、そ の 傾 向は 「一般 的な

不快 感 」 と 「窓を 開 け られ な い 不 満 」 の 場合 に 大きい 。高騒音 レベ

ル で 防 音塀 の 効果 が 大 きい と い う知見 は は Kastka8 ）ら に よ る 調査結

果 とも一致 して い る。ま た、武 田 らleは騒 音が大 きい とい う反応 が

LA 。q〔24h）が 60〜65dBに か けて 急激 に増加 す る こ とを報告 して い る。

防音塀の な い場合の 反 応傾 向は 武 田 らの 報告と
一致 して お り、もし、

何 らか の 騒音対策に よ っ て 騒 音に対 する反応 が 緩和 されれば、こ の

範囲に そ の 効果が 顕著 に 現れ るで あ ろ うと予 測 さ れ る e

　なお、図 4 に示 さ れて い る防音塀 の 有 無に よ る反 応 割合 （％ very

annoyed ） に κ
2検定を適 用 す る と、高速道路騒音 の 不 快感、　T 　V ・

ラ ジ オ 聴取 妨 害、覚 醒、窓を開 け られない 不 満に つ い て 、60〜65dB

におい て 1 ％水準 で 有意差が認 め られた が、他 の レ ベ ル で は 有意 差

は 認め られ な か った。振動の 不 快感 で は す べ て の 騒 音 レベ ル で 防 音

塀の 有無 に よ る反応 の 有意な差 は 見 られな か っ た 。

　 図 3 （b）で 「大変 静か 」また は 「か な り静 か 」と答え た 回答者 を防

音塀の 効果 が大きい グル ープと し、　「少 し静 か 」 また は 「静か で な

い 」 と答 え た 回 答者 を効果が小 さい グル ープ とす る。 こ れ ら 2 つ の

グ ル
ープに分 け て、LA，q と騒 音 の 不快感 との 関係を求 めた もの が 図

5 で ある。また、図 3（c ）の 防音 塀の 外観 で 「大変良 い ／良い 」、「普

通 」、 「悪い ／大変悪い 」の 3つ の グル ープに 分 けて 、図 5 と 同様

の処理 を行 っ た の が図 6 で ある。図 5、6 か ら、防音塀 に よ る効果

が大きい と考え て い る人 ほ ど、また 防音塀 の 外観 が良 い と思 っ て い

る 人ほ ど、騒 音 に 対 す る不 快 感が 小 さ くな っ て い る傾 向が窺え るe

　すな わ ち、同 じ騒 音 レベ ル で あ っ て も、防 音塀の 有無 で 反 応が異

な るの は、沿線住民が 防音塀の 設置 を希 望 して お り、そ れがか なえ

られた 満足 感や 防音塀に よ っ て 騒 音源が隠蔽 され る視覚 的な効 果、

さ らに 防音塀の 視覚 的な良 し悪 しが騒音の 不快感 の 低減 に働 い て い

る もの と考え られる。

　な お、図 4 の 場合 と 同様 に、図 5、6 で 防 音塀 の 効果の 有無、防

音塀 の 外観の 良 し悪 しに よる反応割 合 に X2 検定 を適用す ると、図 5

の 55〜60、60〜65dBで 1 ％水準 で有 意差が 認め られたが、図 6で は

すべ て の レベ ル で 5％水 準で 有 意差 は認 め られなか っ た。防音塀の

外 観の 効 果 に 関 して は デ
ー

タ数 が少 な く、明 確 な 結 論 を導 くた め に

は、さ ら に デ ータを蓄積す る必 要が あ る。

6 ．防音塀の 有無 に よ るパ ス モ デル の 比較

　 騒音の 不 快感 に どの よ うな要 因が強 く影響 す るか と い う不快 感

の 反応構造 に 防音塀の 有無 に よ っ て 違い が 見 られ るか を検討 するた

めに、パ ス 解析・7 ）を適用 した 。

　 図 7 は 従来 の 研 究の 知見 と我 々 の 経験 や 生 活様 式を考慮 して 作

成 した 自動車騒 音の 不快 感の 初 期パ ス モ デ ル で あ り、種 々 の 要因が

自動車騒 音の 不快 感 へ どの よ うな経 路で 影 響す るか と い う因果 関係

x ，

Xll

図 7　 初 期 パ ス モ デ ル

x19

Xl ： LA。q 　X2 ： 地域居住年数 　X3 ：窓 を開 けて 寝 る頻度

X4 ：普段の 睡眠 状態 　Xs ：騒音の 敏感 さ　 X6 ： 公 害観

XT ： 自然 環境　Xs ：窓 タ イ プ 　Xg ：寒 さの 敏 感 さ

Xlo ：道路の 安全性　Xn ：催 し物の 騒 音　X 、2 ：地 域 好 感 度

X13 ： TV 聴取 妨害　 XIA ：覚 醒 　 Xlb ：住 宅 の 振 動

X16 ： 排気 ガ ス 　 Xll ：窓 を 開 け られ な い 不 満 　 X18 ： イ ラ イ ラ

Xlg ：高速道路騒音 の不 快感
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図 8　 修 正 パ ス 係 数 （防音塀 あ り）
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図 9　 修正 パ ス 係 数 （防音 塀な し）

を示す もの であ る 。 こ の 初期 パ ス モ デ ル を基 に x 、2
〜x 、gの 内生 変 数

に 関す る構造方程式 を解 き、標準偏 回帰係数 （パ ス 係数） を求 め る。

自動 車騒音の 不快感 へ の 貢 献度 はパ ス 係 数の 大小 に よ って 評価 さ れ

る。そ の 際、自動車騒 音の 不快感 へ 直接結 びつ くもの を直接効果 と

い い 、他の 内生変数 を介 して 不快感 へ 影響す る もの を間接効果、そ

の 和 を総合効果 とい う。

　図 8 、9は統計 的に 有意 なパ ス だ けで 再構築 した修 正 パ スモ デル

の パ ス 係 数を示 して い る。防 音塀 の 有無 に 関 わ らず、イ ライ ラ、覚

醒、普段の 睡眠 状態 などの 睡眠 妨害 に 関わ る要 因の 効 果 が 大 きい 。

高速 道路は 通常の 道路 と くらべ て 、夜 間の 交通 量、特 に 大型 車の 交

通量 が 多 く、睡 眠 妨 害 に影 響 して い る と 考え られ る。

　防音塀があ る場合 に は TV ／ ラジオ聴 取妨害 の 効 果が大 き く、な

い場 合に は小 さくな っ て い る。一方、LA ，q と騒音 に対 す る敏感 さは

防音塀 がない 場合 に大 き く、あ る場合 に は 小 さ くな っ て い る。こ れ

らの 知 見は、防 音塀が あ る場合 に は音 源 が 視 覚 的 に遮 蔽 され る た め、

相対 的に 聴覚的 な 効 果 が 大 き くな っ て い る と考 え られ る。また、防

音塀 が な い 場合に は 逆 に 音 源を容易 に 知 覚 す る こ とが で き るた め、

音源 そ の もの を代 表す る 指es　LA 。qや 音源 に 対す る 態度 な どが 大 き

くな っ て い ると考え られ る。こ れ らは、前節の 検討結果 と符合 して

6

お り、騒 音対策 と して の 防 音 塀 に よ る騒 音源 の 視覚 的な 隠蔽効果 の

有効性 も強 く示唆 して い る 。

　 以 上 の 高速 道 路騒 音の 特 徴 は
一

般 道路 の 特徴・e）とは多少異 な っ

て い る 。 すなわ ち、一
般道 路の 場合 に は 排気 ガ ス や住 宅の 振動の 効

果 が 大きい が 、 高速道路騒 音の 不快感 に 関す る修正 パ ス モ デ ル で は

有意で ない た めに 削除 され て い るか、そ の 効果 は小 さ くな っ て い る 。

そ の 原 因は、高速道路沿線 の 住 宅が
一

般 道 路 の 場 合 よ り離れ て 建 て

られ て い る こ とが 多 い こ と、お よ び道 路 の 構 造 が一般道 路 よ りも堅

固 に 作 られ て い る こ と に あ る と考え て い る 。

7，おわ りに

　 高速 道路沿線 で騒 音の 影 響 に 関 す る社 会 調 査 を行 い 、 防音塀の 騒

音の 不快感へ の効 果を検 討 した 結果、以 下 の 知 見が 得 られた。

（1）同 じ騒 音 レベ ル で あ っ て も防 音 塀 が あ る方 が な い 場合 と 比べ て 、

騒 音に 対す る不快感 は小 さ く、特 に60dB以 上 の 高 レベ ル で そ の 差 は

顕著 で あ る。

（2）防 音 塀の 設 置 に よ り騒 音の 低 減 効 果 が 大 きい と思 っ て い る人 ほ

ど騒 音の 不快感 反応 は小 さい 。 また 防音塀 の 外観が望 ま しい と思 っ

て い る 人 ほ ど、 騒音 の 不 快感反応 は小 さ くな る傾向が窺 え る。

（3）防音塀の 有無 に 関わ らず、イライラ、覚 醒、普段の 睡眠 状態な ど

の 睡眠妨害 に関わ る 要因の 効果 が 大 き く、高 速 道 路 で は夜 間 に 大型

車 の 交通量が多 い とい う特徴 が 現 れ て い る。

（4）防音塀があ る場合 に は TV ・
ラ ジ オ 聴取 妨 害 の 効 果 が 大 き く、防

音塀 に よ って 騒 音源 が視 覚的 に 隠蔽 され る こ と によ っ て 相 対 的 に 聴

覚 的効 果が 大 き くな っ て い る こ と を示唆 して い る。

（5）防 音塀 が な い 場合 に は、LA 。q や 騒 音に 対す る敏感 さ とい った 騒

音源 そ の もの に対す る直 接的な要 因の 効果 が大 きい。これ は 音源 が

見え る こ と に よ る効果 と考 え られ る。

（6）騒 音対策 と して 、防音塀は有効 で あ り、さ らに 効果 を上 げ るた め

に は視 覚的 に優れ た もの をつ くる こ とも重要 で あ る と考え られ る 。

　な お、本研 究は 平成 6 、7 年度科学 研 究費 補 助 金
一

般研 究 （C ）

（代表 ： 泉清人、課 題 番号 ：e6650650） の 援助 に よ っ た。
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付 表 5　 覚醒 （防 音塀 あ り） の 反 応分 布
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付表 1　 高速道路騒 音の 不 快感 （防 音塀 あ り）の 反応分布 付表 6　 覚 醒 （防 音塀 な し） の 反 応 分 布
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付表2　高速道路騒音 の 不快感 （防音塀な し〉の 反 応分 布 付表 7　 窓を開 け られ ない 不満 （防音 塀あ り）の 反 応分布
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付表3　 TV ・ラ ジ オ 聴取妨害 （防音塀 あ り） の 反応分布 付 表 8　 窓 を 開 け られ な い 不 満 （防 音 塀 な し） の反 応 分 布
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