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Kumamoto ，　which 　have　differerit　 climates ．　 The　 dose−response　relationships 　for　general　 annoyance 　 and 血t餠 琵  ce 舳

activities 　showed 　no　systematic 〔lifferences　between　the　cities．　 Apply血g　path　analysis 　to電he　reSponse　and 　noise 　datu　revea ユed
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which 　is　probably　a　resUlt　of 　the　custom 　there　of 　ny）ending 　a　great　deal　oftime 　i1　wcll 　air−condition α1　rooms 　in　this　hot　area ．　 A
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1．は じめ に

　 騒音 に対 する人 間の 反応 は複雑で あ り、騒音 レ ベ ル の み で 精度 良

く予測す るこ とは
一
般 に 困難で ある。道路交通騒音の 場合 も同様で、

住民反応 の 法則性 を見い 出すた めに は各種 の 要因 を考慮 し、且つ 多

数の データ を収 集す る必 要 があ る。道路交通 騒 音に 関す る社 会調 査

は世 界 の 多 くの 研 究者に よ り行 わ れ て きて い るが、調 査手 法 や評 価

尺度が 異 な る た め に、研 究成果 の 直 接 的 な比 較 は 困 難 で あ る。筆者

らは気 候 や文 化 の 異 な る地 域 にお い て 同
一

の 手 法 を用 い た 社 会 調 査

を行 うこ とに よ り、生 活習慣や居 住環境 と の 関連に おい て 社 会反応

を比 較 する こ と の 重要性 に 着 目し、そ の 第
一
歩 と し て 、北海道 と九

州 とい う気候 の 異な る地域を対象 に 社会反応の 比較研究 を行 っ て き

た
t ）・2 ）。異気候 間で の 杜会反 応の 相違 に つ い て は Kryter3 ＞

の レ ビ

ュ
ーで も指擶 され て お り、こ の 点を検討す る こ とは Schultz の

等に

よ っ て行 われ て きた 研究成果 の 相 互 比 較 を論ず る上 で も貴重 な 資料

を提供す る もの と言 える。

　 さて 、筆者 らが 前回 用い た ア ン ケ
ー

ト手 法は 面 接法で あ る。こ の

方 法 は 、回答者 を確実に 同定で きる こ と に 加 え、ア ン ケ
ー

トに 対 す

る 回答者 の 態度 や住宅周辺 の 状況等、貴重 な情報 を得 る こ とがで き

る
一

方、調 査 に 多大 な労力 と時間 を必 要 とする。調査結果 の 有効な

分析 の た めに は 数多 くの デ
ー

タを確保す る必 要が あ り、前報 にお い

て 残 され た 大 き な課題 で あ っ た。そ こ で 今 回 は 、デ ータ収集 の 面 で

効率の 良い 電話法に よる調 査を実施 した e

　 本研 究の 目的は、札幌 と熊本 とい う気候 の 異なる地域で 実施 した

電話法調査 に基 づ い て、両 地域間の 道路交 通騒 音 に対 す る社会反 応

の 相 違 と そ の 理 由 を 明 らか に し よ うとす る もの で 、さ らに 不 快感 を

軽 減す るた めの 方 策 を検 討 しよ うす る も の で あ る。

2 ．調 査 の 概 要

　調査の 概要 を表一1 友ぴ表一2 に 示す。調査は、1991 年 10〜11 月

に熊本 の 6 地区で 行い 、1993 年 8〜9 月 に 札幌 の 4 地区 で行 っ た。調

査対象住宅 は全て
一

戸建 住宅で、道路 に 面 してい る住 戸及 び道路か

表
一1　 調査項 目

個人的要因 地域居 住年数、家族数、年齢、性別、労働時間帯、
普段の 目郵民状態、騒音に 対する敏感 さ、
窓を開けて寝る頻度

環境要因 地域好感度、自然 環境評 価、公 害観

住宅要因 住宅の 構造、窓の 構造、窓 と道路の 関係、
ク
ー

ラ
ー

の 有無

騒 音の 影響 自動車騒 音の 不快感、うる さい 時間帯、振 動の

不快感、住宅 内会話妨害、TV ・ラジオ聴 取

妨害、入 眠妨 害、覚醒、イ ライ ラ感
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ら 2 列 目の 住 戸 と した。ア ン ケ
ー

ト方 法 は 前 述 の 通 り電 話 法 を用 い

た 。調 査対象 者は、選 挙 人名 簿を基 に 20〜70 才の 成 人 の 中 か ら各住

戸 当た り 1名 をラ ン ダム に抽 出 した 。調 査対 象者に は あ らか じめ 依

頼状とア ン ケ
ー

ト用紙 を郵送 し てお き、後 日電話 で 質問 し、回 答者

に ア ン ケ
ー

ト用 紙 を見 な が ら回 答 して も ら う方 法 を と っ た。ア ヒ ヶ

一
トの 調 査項 目 は時 間 的 な制 約 を考 慮 し、前 回 の 調 査 で 重 要 と思 わ

れ た 項 昌を 中 心 に、表 一1 に 示 す 23 の 項 目 に限 定 した。主質 問 は 「自

動 車騒音の 不快感」 で、4 段 階の カテ ゴ リ評定 （不快で は ない ．少

表
一2 調査 の 概要

熊 本 札 幌 ．

調 査地 区 四 方寄 万石 川尻 薬園町 湖東 町 黒髪町 平和 通 厚別 澄川 平岸

調査時期 1991 年 1991 年 1991年 1991年 1991 年 1991年 1993 年 1993 年 1993年 1993年

工1月 lO−11 月 11 月 lG−ll 月 10−ll月 10月 8−9 月 8−9 月 8−9 月 8−9 月

調 査対象者 （人） 136 49 65 49 71 61 M2 89152 104

回 答者 （人） 106 36 48 35 55 48 107 6311G 80

回 収率 （％ ） 77．973 ．573 ．871 ．477 ．578 ．775 ，470 ．872 ．476 ．9
交通量 （台／ 目） 24，3639 ，12637 ，83617 ，26516 ，83325 ，58419 ，74910 ，0472 ，7458 ，3了6
大型車 （台／ 日） 924 2286 ，156 822 4801 ，002741 627114 297

大型車混 入率 （％ ） 3，8 2，516 ．3 4．8 2．9 3，93 ．8 6．24 ．2 3．6
基 准 点の 五

楓
（dB） 69．26 δ．8 ア4．070 ．472 ．869 ．972 ．866 ．965 ．768 ．4

住宅の暴露量 48．1〜 41．5〜 54．6〜 44．7〜 51．3〜 50．8〜 54．4〜 50．4〜 52．7〜 52．3〜
五　 （dB） 68．166 ．771 ．870 ．472 ．869 ．970 ．862 ．264 ．963 ．7

表一3　騒音減衰量 の 予測 に関 す る重回帰分析の 結果

熊 本
．

札 幌

四方寄 万石 川 尻 薬園町 湖東町 黒髪 町 平和 通 厚別
．層
澄川

．
平岸

説明変数 回 帰係数 回帰係数 回帰係数 回帰係数 回帰係数
．
回帰係数 回帰係数 回帰係数 ．回帰係数 回帰係 数

距離減衰量

超 過減衰量

道路 との 高低差

道路の 見通 し

残 差項

1．19赫
0，040
．169
．15林
一
α 10

0．97＊＊
0．61将
0．86＊幸

4．61＊＊

0．09＊＊

1．37紳

0．26
−0．81林

7．ll＊＊

−0．11

0．84紳

0．691
，47＊

4，69料

一〇．05

1．33＊＊
0．76紳
0，057
．75＊＊

G．17

0．77＊＊

1．31淋
一D．189
．02林
0，04

0．84将
0，63
　　−

2．41
−0．10

1．35＊＊

−1，180
．弓26
．030
．15

O．30＊

0．180
．477
．49場＊

−0，06　．

1，28＊＊

−0．09
　 −
3．20＊
0．11

重相関係数

説明率

0．9940
．9880

．9880
．9770

．9900
．9800

．9890
．9780

．9870
．975O

．9960
．9920

．9560
．9140

．9720
，9440

．9680
．9370

．9600
．922

実測 サン プル 数

仮想データ数

1515 1212
．

1111 77 99 88 1515 1414 12

｝2

1010

＊　 5 ％ 水準で 有意、＊＊　 1 ％ 水準で有意

9
’
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姦・・
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薫・・
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図
一1 回答者の 属性 と住宅 に 関す る 項 目の 比 較
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圃 熊本

面 してい ない 　 垂直方向
．
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　　　（i） 窓と道路の 関係
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し不 快，か な り不 快，大 変不 快） と し た。熊 本で は 全対 象 者数 431

名 の うち 328 名か ら回答が 得 られ、有効 回収 率は 76％ で あ っ た 。札

幌で も全対象者数 487 名の うち 360 名か ら回 答が得 られ、有効回 収

率は 74％ で あ り、回答 数、回収率 ともに、熊本 とほ ぼ同 じで あ っ た。

　騒音測定 は、そ の 地区 の 騒 音暴露 を代表 す る と思 わ れ る 道路端 （基

準 点 ） で 24時 間 にわ た っ て 実 施 し、同時 に車 種 ご と の 交通量 を測定

した。こ れ とは 別 に、各 地区の 7〜15 の 住戸 に つ い て 、住宅に 最 も

近 い 道路端 と住宅 の 外 壁 前の 2 点で騒 音 レベ ル （L^ eq ＞ を 3 分 間同 時

測 定 し、騒 音の 減衰量 を求 め た。

3 ．騒音滅 衰量 の予測方法

　道路か らの 騒音の 減衰 量を予 測する た め に 、距離 減衰、加 来 ・山

下
S ）

に よる 超過滅衰量、道路 と住宅 との 高低差、さ らに 道路か らの

見 通 し （見 通せ る場合 ： 0 ，見 通せ ない 場合 ： 1 ） の 4 つ の 要 因を

10080
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20

B
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o
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》

♂
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司

ヒ
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50

　　
40302010045
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鵯
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で
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》

8
＝

ロ

ご
o
冫
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65−70　　　70

｝75　　　　　　45＿50　　　50−55　　　55−60 　　　60 −65　　　65−70　　　70−75

（＊）5％有意 ｛X ．05z （df＝1）＝3，841

　　　 LAeq　（dB）

｝ （＊＊）1％有意 〔X ．Ot2 （df＝1＞；6，635｝
騒音暴露 レ ベ ル LAeq （dB＞ 50〜55 55〜60 60〜65 65〜70

項 　 目 地域 度数　ix殖 度数 　lx2 値 度数　 1 κ
2
値 度数　iκ 植

（a ）自動車騒音の 不快感

　 （％ very 　 ann 。 yed ＞

札幌

熊本

0・1°3i −

　 　 　 　 （
一
）O，　 321

3，85iO ・157
2，53i （一〉

6，110io ．520
7，85i （一）

15，31i4 ．968
14，74i （・ ）

（b＞自動車騒音の 不 快感

　 （％ rather 　 am ・yed ）

札幌

熊本

6・9710 ・762
4，281 （一）

9，7gi7 ・041
1臥40i （＊＊）

24，9211 ，611
26，66i （

一
）

28，1810 ．682
47，41i （

一
〉

（c）会話 妨 害

　 （％ very 　 annoyed ）

礼幌

熊本

0・103i −

0，32i （
一
）

q88 　 i
−

0，551 （
一
）

2，11410 ．041
1，91i （

一
）

6，40i2 ，048
4，841 （一）

（d）TV・ラ ジ オ聴取 妨害

　 （％ very 　 am 。 yed）

札幌

熊本 1：
’lli、二、 1・87il ・005

3，52i （一〉

　　　12
，1MiLl81

5，87i （
一
〉

6・40iL3Q6

5，831 （
一
）

（e ）入眠妨害

　 （％ very 　ann 。 yed ＞

札 幌

熊本

　　　嚠
1，102iO ．385
0，32i （

一
）

0，88iO ．057
1，54i （

一
）

2，114 ；
O・041

1，91i （
一
）

4，4210 ．335
4，84i （

．〉
（f）覚醒

　 （％ very 　 annoyed ）

札幌

熊本

2・1。1i ・・OO2
0，32 ： （一）

1，87 ；0．155
1，54i （

一
）

5・111iO ・ユ09

4，881 （
一
）

5・4111 ・814
3，85i （

一
）

度数 の 欄 の 左 の 数 値 は 当該 カ テ ゴ リへ の 回答者 数、右 の 数値は 他 の カ テ ゴ リへの 回答 者数 を表 して い る。
なお、各欄 の 度数 に 5 以 下 の もの が 含 まれ て い る 場合 に は、イ ェ

ー
ツ の 補 正 を 施 して X2 値 を計 算 した。

　　　　　　　　　　　　　　　 図
一2 騒 音暴 露量 と不 快感反応の 関係
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説 明 変 数 と して各 地 区 ご と に重回 帰式 を求 め、各住戸 地点 O ．騒音 レ

ベ ル を 予 測 した。な お、予 測 式 の 作成 に 際 し て は、道路近傍の 予測

精 度 を 向 上 させ る た め に 、実 測の 減衰量 データ に 道 路端で の 仮想デ

ー
タ （距離減衰量 ；OdB、超過減衰量 ：OdB、道路の 高 さ：Om、道路か ら

の 見 通 し：0） を同数加 えて分析を行 っ た。

　表一3 は、重回 帰分析 の 結果 で ある。熊本、札幌の い ずれ の 地 区

も重相 関係数 O．96 以 上 、寄与 率 0．91 以上 で あ り、騒音減衰量は こ

の 4 変 数 で 精 度 よ く説 明 され る と判断 で きる．道路 の 見通 し は 、札

幌 の 2 地区 を除 く全 て の 地区hl　1％ま た は 5％で 有意で あ り、騒音伝搬

を遮 る もの の 有無を説 明変数に加 え る こ との 有効性が認 め られ る。

4 ．暴 露
一

反 応 関係 の 比較

　 図
一1 は、回 答者 の 属性 と住宅 に 関す る項 目を、札幌 と熊本に つ

い て 比 較 し た も の で ある．個 人 の 属性 に 関 し て 見 る と、地域 居住年

数 に お い て 若干 の 差異 が 認 め られ る もの の 、性別 、年齢、家族数、

労 働時 間帯は ほ ぼ 同 じで ある こ とが わ か る。また 、住宅 に関 して は、

両者 と もほ とん どが 木 造で あ り、窓 と道路 との 関係 もほ ぼ 同 じ割 合

に な っ て い る．．．・
方、ク ーラーの 有無 と窓 の 構 造に つ い て は、明 ら

か に相違が認 め られ る。すなわち、札幌で は ほ とん どが ク
ー

ラ
ー

を

所有 して い ない の に 対 し、熊本で は ほ とん どが所 有 して い るe ま た、

窓の 構造は 札幌の 二 重 ガ ラス 以 上に 対 し、熊本 は ほ とん どが
一

重 ガ

ラ ス であ る．こ れ ら の 要 因 は 暑 い 時期 の 生 活 の 仕 方 や 住 宅 の 遮 音性

能 の 違い に 大 き く関 係 す る もの で あ る。な お 、札 幌 と熊 本 に お け る

住宅 の 遮音性能 の 実測 結果 は、既 報
D

の 通 りで あ る。

　図一2 は 編 と住 民反 応 の 関係、す なわ ち暴 露
一

反 応関 係 を ま と

め た もの で あ る c こ こ で は 反 応率 の 安定性 を考慮 し て 、回 答数 が 10

に 満た な い 騒音暴露 レ ベ ル の デ ータは 比 較対象か ら 除外 し た 。さて、

特定 の カ テ ゴ リへの 反応 率 と騒 音 レ ベ ル の 関係 を検討 する場合、％

very 　 ann 。yed （大変不快 と答 えた 人 の 割合） で表現 する の が一般 的 ．

で あ るが、自動車騒音 の 不快感 に っ い て は 、％ ratherannoyed （か

な り不快、又 は 大変不 快 と答 えた 人 の 割 合） に つ い て も反 応 率の 比

較を試み た。双方 と も両 地域 間で 明確 な傾 向の 違い は認 め られ な い

もの の 、反 応率を κ
2
検 定

6 ）
し た 結果、そ れ ぞれ

一
部の 騒 音暴 露 レベ

ル に お い て 、有意な差が 認 め られ た。こ の 内、暴露一
反 応 関係 の 指

標 と し て よ り
一

般的 な ％ very 　 annoyed の 場合 に 、騒音暴露 レベ ル

65−70dB で 有意な 差が 現れ て い る の は 注 目に 値 するが 、こ の 差が 暴露

レ ベ ル の 増加 と共に どの よ うに変化す る かは 本研究 の 範 囲で確認 す

る こ とは で きない 。また、会話妨害、TV ・
ラジオ 聴取妨害、入眠 妨

害、覚醒 とい っ た 主要 な暴露
一

反 応 関係 （％ ve ，ry 　annoyed ） にお い

て は 、い ずれ も有意 な差は 認 め られ な か っ ．た。以 上 に よ．り、暴露
一

屎応関係 で見 る 限 り、本 研 究で 対象と した 範囲 にお い て 両地域間 に

明 確な相違は 認 め られ ず、そ の 差は小 さい と判断で きる。

　 さ て、図
一3は 前報 の 面接 法に よる反応率 と本報 の 電話法 による

反応率 を、札幌 と熊本 の 双方の データに っ い て t 括 して 求 め 比較 し

た もの で ある。広 い 騒音 暴露 レベ ル に わた っ て、面 接 法 の 反 応 率 が

電話法 の そ れ を上回 っ て お り、手 法 の 異 な る調 査 か ら得 られ た成 果

を 単純 に比 較 す る こ との 危 険 性 を示 唆す る結果 と言 え る。しか し 筆

者 らは 図
一3か ら面接法 と電話法に よる結 果の 相違 を積極的 に認 め

よ うとす るもの で はない ．こ の 問題 を検討す るため には 偏 りの ない

回答者層 を対象 とした調 査 を行 う必 要が あ り、例 え ば矢野 ら
7 冫

が カ

テ ゴ リ尺 度の 比 較 研 究 の 際 に 試 み た よ う に、同
一

地 区 を対象 と し て

ラン ダ ム にサ ン プ リン グ した 回 答 者 を 面接 法 と電話 法 に 配 分 して 調

査 を 実施す る な どの 手 法 を採 用 す る必 要 が あ る と考え る 。

5 ，パ ス 解析
u 〕

に よ る不快 感の 反応構造の 比較

　 図
一．4 は、道路交通騒 音の 不快 感に 直接 的 ・間接的に 影響 を及 ぼ

す と考 え られ る種 々 の 変 数の 因果 関係 に 基づ い て 構築 した 初期パ ス

モ デ ル で あ る 。パ ス モ デ ル に お い て 、他の 如何な る変数 の 影 響 も受

け な い 変数 を外 生 変数、他 の 変数の 影響 を受け る変数を内生 変数 と

呼 ぶ。また、内 生 変数 の うち、分析の 最終 的な 目的 とな る変数 を、

本 報で は 目的 変数 と呼 ぶ こ とに する。これ らの 変数 の 選 定は 、モ デ

ル の 構 築 に お け る 最 も重要 な問題で ある．表一1 の 調 査項 目の 中か ら

変 数 を 選択 した 具体 的 な手 順 を、以下に 述べ る。
1 ） 目的変数 は 「自動 車 騒 音の 不 快感 （Xb9）1 と し た。
2 ） 外 生 変数 を、「外 的 刺激 」、「住宅 関連 項 目」、「個人 の 客観 的属

性 」、「個人 の性 質」 に 分 類 した。
3 ）

；外的刺激」 にお い て は、「騒 音影響 に 関する 要因」 と し て 「騒

音 レ ベ ル （Xi）」 を 選 定 した。そ の 他 「振 動 の 不 快感 に関す る要因亅

と して の 「振 動 レ ベ ル 」 や 「自然 環 境 評価 に 関 する 要因1 と して の

「緑 の 量ユ 等 が こ れ に 当た るが、今 回 の 測 定 対象に は な っ て い ない ．
4 ） 「住 宅 関連 項 目」 と して 「窓 と道 路 の 関 係 （ろ〉」、「窓 を 開け て 寝

る頻 度 幌 ）」 を選 定 した。こ れ らは外 部 か らの 騒 音 の 侵入 の 程 度に

関係 す る。な お、図
一1 の 通 り、「住宅の 構造」 は ほ とん ど全 て が 木

造 で あ るた め、変数 か ら除外 した。また 「窓の 構造 （暇）亅 と 「クー

ラ
ー

の 有無 （X5）」に つ い て は、札幌 と熊本 で個別 に分析 を行 う場合、

そ れ ぞれ ほ とん どが
一

方 の カテ ゴ リに 含ま れ るた め変数か ら除外 し、

100

　 801

｝
　 60Eb40

霎
醜

　 20040

−45 　　45 −50 　　50−55　　55−60　　60−65　　65一フ0　　70−75

　　　　　　　　　　LAeq　（dB）

（＊）5Sl有意，（＊＊）1％有意

LAeq （dB＞ 調 査方法 度数　 1
．

κ
2
値

45〜50 面接法

電話 法

lj7 　iO・059
0，36 … （一）

50〜55 面 接 法

電 話 法

4，6615 ，164
¢ ・35i （・）

55〜60 面 接法

電話法

8・42i7 ・337
5，138i （＊＊）

60〜65 面接法

電話法

7，34i5 ．481
13，195i （・ ）

65〜70 面接法

電話 法

亀 11i 航 1。4

29，1◎51 （
一）

表 中の 数 値 の 意味は 図
一2 と同 じ で あ る。

図
一3 面接法 と電話法に よ る暴露一

反応関係 の 比較
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両地域の データを
一

括 して 分析する際に 変数に加 え た。

5 ＞ 「個人の 客観的属性1 として 「年 齢 （鵡〉」、「性別 （XT＞」、「家族

数 （Xs）亅、「地域 居 住年数 （る）」、「職業 の 有無 （Xlo）」 を選 定 した。

「職 業の 有無」 は本来 「労働時間 帯」 に 関す る質問項 目 で あ る が、

尺 度 構 成 上 、2 分類 と した。

6 ） 「個 人 の 性 質 」 と して 「騒 音 に 対 す る 敏感 さ （Xi　i）」、「公 害観

（糧 ）」、「普段の 睡眠 状態 （Xl3）」 を選 定 した。

7 ）内生変数 に は、騒 音の 具体的影響 と して の 「TV・ラ ジオ 聴取妨

害 （XT4）亅 と 「入 眠 妨害 （潮5）」 の ほか に、「自然環境評価 （X16）」 と

「振 動 の 不 快感 （畑 ）」 を 加え、さ らに こ れ らの 二 次的影響 を考慮 し

て 「イ ライ ラ感 （  ）1 を選 定 した。「自然環境 評価j は 良好な 自然

環境 に 伴 う不快 感の 緩 和 効 果 と して、ま た 「振 動 の 不快 感」 は音源

への 嫌悪感に 伴 う不快感 の 相乗 効 果
9 〕

と してモ デル に組 み 込 ん だ。

なお 、「会話妨害1 と「覚醒」も重要 な要 因で は あるが、それ ぞ れ 「TV ・

ラ ジオ聴取妨害」、「入 眠妨害1 と相関が高 く、多重共線性 の 問題
且 ω

を避 け る た め に 「騒 音の 不快感」 と相 関の 高い 方 を変数 と して 採用

した。また、「地 域好 感度」 は、環 境評価全般 に おい て 目的変数 とな

り得 る 項 目で あ り、「騒 音 の 不 快感」 との 因果関係 を考慮 し て 、内生

変数 か ら除 外 した。

　 以 上 の 手順 で選 定 した変数 とそ の 尺 度 を表一4 に 示 す。こ の 内、騒

音 レ ベ ル 、年齢、家族数、地域居住年数 は そ の ま ま 数値 デ
ー

タ と し

て扱い 、そ の 他 の カ テ ゴ リカ ル データ は 、近似 的 に 間隔 尺 度 とみ な

して分析 を行 っ た。

　 こ の モ デル にお い て、外生変数 嘱
〜

煽 ）は 「騒 音の 不 快感 （X］g ）」

に直 接影 響を及 ぼすとともに、内生変数 （賑
〜XIE）の 全 て あ る い は

一
部 を 介 して 騒 音 の 不 快 感 に 間接的 に 影響 を及ぼ す も の と仮 定 して

い る。ま た、内生 変数 は外 生 変数の 影 響 を受 け る と と も に 、騒 音の

不快 感 に 直 接 影 響 を及 ぼす も の と仮 定 し て い る 。こ の よ うに、選 定

した 19 の 変数 に 相互 の 因果 関係 を考慮 して パ ス を設 定 し、初 期 パ ス

モ デル を構成 した 。次い で 、目的 変数及 び 内生 変 数 の 各 々 に 直 接 影

響 を及 ぼす 変数 を説 明変数 と し て
一

群 の 重 回帰 式 を解 き、パ ス 係 数

　（標 準回 帰係 数） を求めた。こ の 際、多重共線性 の 問 題 を 考慮 し、

Xl

　

ヱ

　
ヨ

駈

濁

駈

照 4

κ濁 8

X1 〜0　
　　　
1　　　　
2　
　　　
3

渇 6

λ17

図一4 自動車騒音の 不快感に 関する初期パ ス モ デル

変数増減法を用 い て 1％水 準で 有意な 変数 の みを 選択 した。この よ う

に して 得 られ た 修正 パ ス モ デ ル を図一5 に 示す。説 明率 は、札 幌で

0．59、熊本 で 0．56 で あ り、ほ ぼ 同 じ値 と な っ て い る。

　一方、騒音 の 不快感 に 直接パ ス で繋が る変数の パ ス 係 数を 直 接効

果、他 の 変 数 を経 由 して 繋が る パ ス の 寄 与分、すなわ ち パ ス 係 数の

積 を全 て の パ ス につ い て 加 算 した もの を 間 接効果、直接効果 と間接

効果の 和 を総合効果 と呼 ぶ。図
一6 は 札 幌 と熊 本 にお け る 直接効果、

間接効果、総合 効果 を求 め た 結果 で あ る。外 生 変数 の う ち騒 音の 不

快感へ直接効果を有す る変数は、熊本、札幌 ともに LA
，q の みで あ り、

総 合効 果 も最大 の 値 とな っ て い る．種 々 の 内生変数 は両地域 と も に

大 き な 効果 を 有 して お り、総体的 に見 る と、大 きな違い は認 め られ

ない 。し か し詳 細 に 見 る と、札幌 にお い て は、「イ ライ ラ感」、「振動

の 不快 感」、「自然 環 境評 面 の 効 果 が 大 き く、音の み な らず、そ れ

以 外の 刺激に よ っ て 生 ず る不 快 感の 影 響が 大 き い の に対 し、熊 本 で

は 「TV ・
ラ ジ オ 聴取妨 害k 「入 眠 妨害 」 と い っ た音 そ の もの に起 因

す る室内で の 不 快感 の 効果が顕著で あ り、特に 聴取 妨害にお け る 両

地 域 の 差が明 らか で ある．

　 こ の よ うに 札幌 と熊 本に おけ る不快感 の 反 応構造に
一

部相 違が 認

め られ るが 、こ れ らの 地 域別 分 析 に お い て は 前述の 理 由 で 「窓の 構

造 」 と 「ク
ー

ラ
ーの 有無」 は 分析対 象変 数に 含 まれ て い な い ．そ こ

で、こ こで は こ h らの 変数 を加 え て 両地域 の デ
ー

タ を合 わ せ た 分 析

を行 い 、不 快 感の 反 応構造の 相違の 原 因を検討す る と共 に、不 快感

表一4 パ ス 解析に用い る変数と尺度

分類 変数 と尺度

外生

変数

外 的刺激

住宅関連項 目

個人の 客観的

属性

個 人 の性 質

孟 ：騒音レ ベ ル Z
鹹

（数値）

旭 ：窓と道路の 関係 （1；面 して い ない

　　21垂直方向 3 ：面 して い る ）

尾 ：窓を開けて寝る頻度 （1：全 くない

　　2 ：時々 あ る　3 ：よ くあ る）

薫 ：窓の 構造 （1：二重ガ ラス 以 上　2 ：
一重

　　ガ ラス ）

尾 ：ク
ー

ラ
ー

の 有 無 （1 ：無　2 ；有）

鴟 ：年齢 （数値 ）

断 ；性 別 （L 男 2 ；女 ）

晶 ：家族数 傚 値）

還 ：地域居 住年 数 （数 値）

凋。
：職業の 有無 （1：無 2：有）

凋1：騒 音 に対す る敏感 さ （1 ：全 く 2 ：少 し

　　3 ：かなり　4 ：非常に ）

濁2；公害観 （1 ；止 むを得 ない 　2 ：ど ち らと

　　も言えない 　3 ；許せ ない ）

盂ゴ 普段 の 睡眠 状態 （1 ：大変よ い 　2 ：か な

　　りよい 　3 ：あま りよ くない 　4 ；よ く

　 　ない ）

内生

変数

主と して 騒音

の 影響

騒音以 外の 要

因 の 影響

種 々 の 要 因 の

影響

煽 ：TV ・
ラジオ聴取妨害

　　（1：ない 　2 ：少 し　3 ：かな り　 4；大変）

凋，；入 眠妨害

　　（1：ない 　2 ：少 し　3；か な り　 4：大変）

塩 ；自然環境評価 （1 ：大変 よい 　2 ：よい

　　3： どちら とも言 えない 　4 ：悪い

　　5 ：大変悪 い ）

漏， ：振動の 不快感

　　 （L ない 　2；少 し　3 ：か な り　 4 ：大変）

凋5 ：イ ライ ラ感 （L ない 2 ：ある〕

目的

変数

総合的影響 施 ：自動車騒音の 不快感

　　（1 ：ない 　2：少 し　3 ：か な り　4 ：大 変〉
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x ：

n
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κ

κ

（札 幌，
R2≡O．59）

　 イライラ惑（XI8）

振動の 不快感〔X17 ）

自然環境評価（Xl6）

　 　入 眠 妨霄（X15〕

TV 聴取妨害（X14）

　普段の 睡眠（X13 ）

　騒 音 に敏感 （X11 ）

　 　居 住 年数（X9 ）

　 　　 年齢 （X6 ）

　 　 窓と遭路（X2 》

　 　　　LAeg〔X1 〕

　 　 　 　 　 　 　−0．05　　0、00

1

　
け

κ

κ

xIs

67払

濁

〔札幌）

ロ直撞効果

囹 聞接効果

O．05 　　0、100 ．15　 0．20
総合効果

Xl

11

　
B

κ

κ

　　図
一5 修正 パ ス モ デル の 地域比較

　　 　　　　　 　　　　　 　　イライラ感（X18）

　　　　　　　　　　　　振動 の 不快感（Xl7）

　　 　　　　　 　　　　　 自然環境評価（X16 ）

　　 　　　　　 　　　　　 　　入眠 妨害（X15 ）

　　 　　　　　 　　　　　 　TV聴取 妨害（XI4）

　　 　　　　　 　　　　　 　普段の睡眠（X13）

　　 　　　　　 　　　　　 　騒 音 に 敏感 （X 魯1）

　　 　　　　　 　　　　　 　　　　LAeq （X1 ）

0．25　　0．30　　0．35　　0．40　　　　　　　　　　　　　　　　　℃ ．05　0．00 　　0．05　　0．10

　　　図
一6 各種 要 因 の 効果 の 地域比較

（熊本）

．
ロ 直接効果

■ 間接効果

0．15 　 0．20　0．25　0、30　0、35　0．40
総合効果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（札幌＋熊本，R2＝O．59）　 λ17

1毳磐織 飜 鶚 畿識 　 　 　 　
（b） 外躑 に 「ク

ー
ラ
ー

の 撫 を加 え・ 駘

　　　　　　　　　　　　　　　　図一7 両地 域の 全 データ に よ る修 正 パ ス モ デル

　 イラ イラ感（XIS ）

振動の 不 快感（X17）

自然 環境 評価 （X16 ）

　　入眠妨害（X15 ＞

TV 聴取妨害（X14 ）

　普段の睡眠（XI3 ）

　騒音に 敏感（x 塵1）

　　 居住年数（X9 ）

　　 　 年 齢 （X6 ）

　　 　　LA閃 （Xl ＞

　 　 　 　 　 　 　 −0．05

　　　　 イライラ感〔X18 ）．
　　 振動の 不快ra（X17 ）

　　 　自然環境評価（X16 ）

　　　　 入 晦妨害（XI5 ）

　　 　 丁V聴取妨寄（XM ）

　　 　 晋段の 睡眠（XT3 ）

　　　 騒音に 敏感（Xl1 ）

　　　　　居住年 数（X9 ）

　　 　　　　 年齢 （X6 ）

　　 　 ウーラーの 有無（X5 ）

　　 　　　　 LAeq （X1 ）

0・°° °・050 ・10 °・15 °．2° 0・25 。・300 ・35 。・4。 　 　 　 　 “ ．。5 。．。。 。．05 。．1。 。．t5 ．0．20
「
。．25 。．3。 。．35 。．4。

　　　　　　　　 総合効果　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　総 含効果

1説 等谿擣齪 礬離 礁 鸛 　 　 　 　… 外 生鶸 に ・クーラーの 憮 を加 えた駘

　　　　　　　　　　　　　図一8 両地域の 全 データに よる 各種要因の 効果
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を軽減す るた め の 方 策を探っ て み た い 、な お、「窓 の 構 造 」 と 「ク
ー

ラーの 有無」 は 相 関が 高い の で 、多重共 線性 の 問題 を避 け るた め に

それ ぞれ 個別に 分析 を行 っ た。

　図一7 は 、外 生変数 に 「窓 の 構造」 と 「クーラーの 有無 」 を加 え

て パ ス 解析 を行 い 、1％水準 で有 意な変数に よっ て 構成 した 修正 パ ス

モ デル で ある。「窓の 構造」 は 有意で は なく、修正パ ス モ デル を構成

す る変数か らは 除外 され た が 、「ク
ー

ラ
ー

の 有無」 は 「TV ・ラジ オ聴

取妨害」 の 説 明変数 と して 有 意で あ る。こ の 結 果か ら、か な りの 期

間厳 しい 暑 さに 見 舞 われ る熊本 で は、クー一ラーで 冷房 され た 室 内 で

の 生活 が中心 とな り がちで あ り、お そ らく住宅の 遮 音性能 の 低 さ も

相俟 っ て、「TV ・ラ ジオ 聴取 妨 害」 等 の 室内で の 騒音影響が顕著に 現

れ た もの と解釈す る こ とが で きる。図
一8 は各種要 因 の 効果 を比 較

し た もの で ある が、2 つ の 図は 「ク
ー

ラ
ー

の 有無」 を 除 き、ほ とん

ど 同じ 傾向 を示 し て い る。こ れ らの 図か ら不 快感に影 響 を及 ぼす 要

因、言い か えれ ば不快 感 を軽減 させ る た め の 要件 を 考え て みた い 。

不快感 に 影響 を及 ぼ す変数の 中で 効果 の 大 き い 要 因を 列 挙す る と、

「LAeq」、「TV ・ラジ オ聴取妨害 」、「振 動 の 不快感 」、「イ ライ ラ感」、
「自然環境評価」、「入 眠妨 害」 の 6 つ で あ る。こ れ らの 要 因 と地域

別 分析結果 を考慮 して 不 快感 を軽減 させ る 方策を考 える と、1 ）騒

音暴露 レベ ル を低減 す る こ と、2 ）騒 音と同時に 発生 してい る振動

への 対 策を講ず る こ と、3 ） 自然環境 を含 めた 総合的な環境改善計

画 を 講 ずる こ と、4 ） 時 間帯 や地域 の 生活習慣 を考慮 し た騒音対策

を 講 ずる こ と、の 4 項 目 に まとめ る こ とがで きる。こ れ に よ り、直

接 的あ る い は 「イ ライ ラ感」 等 を介 し て の 間接的な不快感の 軽減効

果 が期待 で きる。

6 ．おわ りに

　札幌 と熊本 とい う気候 の 異 なる地域 の
一

戸 建住宅 を対 象 と して 電

話法 に よ る社会調査 を行 い 、道路交通騒音 に対 す る住 民 反応 の 比 較

を試みた。得 られ た 知 見は以 下の 通 り で あ る。

1 ）騒音暴露量 と不 快 感反応 の 関係に お い て 両 地域に 顕 著 な相 違は

認 め らず、そ の 差は 小 さい 。

2 ）両地域に お け る 不 快感 の 反応 構 造 に 明確 な 相 違 は認 め られ な い

が、熊 本 で は TV ・
ラジ オ 聴取 妨 害な ど、音そ の もの に起因す る室内

で の 不 快 感 の 効果 が 顕 著 で あ り、暑 い 地 域 に お け る冷房 環 境下 で の

室 内中心 型 生 活 の 影 響 が 伺 わ れ る。

3） 不快感 を軽 減 す るた め に は、騒 音暴 露 レ ベ ル の 低 減 をは じめ、

振動 対策、自然環境 を含 め た総合 的な環境 改善計画及び 時間帯 や地

域 の 生活習慣 を考慮 した 騒音対策 を講ずる必要 が ある。

　今 後は、現在 実施 中の
一

戸建住 宅 と集 合住宅 との 比較調査、あ る

い は 異 文化 圏 の 都 市 との 比較 調 査 を進展 させ、デー
タの 蓄積 を図 り

な が ら適切 な評 価 法 の あ り方 を検 討 して い きた い 。

　本研 究 の
一

部は、平成 3 年度住 宅 総合 研 究 財 団 の 研 究 助 成 に よ っ

た。ま た、本研究は 前室 蘭工 業大学学長 ・故泉清人博士 の ご指 導 の

下 に 継続 して きた一連 の 地域比較研究 の 一環 と して実施 した もの で

ある。泉博士 か らは 数 多 くの 貴重な ご助言 を頂 い た。こ こ に衷 心よ

り謝意 を表 する。
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