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心理評価に用いる程度副詞の感性工学的検討
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Abstract: The environmental standards for noise annoyance are set on the basis of exposure-response relation
between noise level and degree of response for various noises. The authors have continued the joint study to
achieve the followings with  ICBEN (International Commission on Biological Effect of Noise)
Team6(Community Response to Noise) since 1993. The aim of this study is to facilitate the comparison of the
result. So, we set guideline to the mentioned items in our report in order to construct the international
standardized noise annoyance scale and make a comparative study of them. In this paper, the data of survey that
authors collected up to now showed the possibility of realization to clear the relationship between adverbs and to
have a quantitative understanding of the relation. As the conclusion, we found the image of adverbs that was
transformed to be mapping in 1 - dimensional space by MDS is the most simple and effective inspection method
to study about the factor of the kansei and resembling nature to modifiers.
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1.は じめ に

騒 音 に 関 す る環 境 基 準 は,道 路 交 通 騒 音,列 車 騒 音,航

空 機 騒 音 に代 表 され る種 々 の 騒 音 の 暴 露 量 とそ れ に 対 し人

間 が 示 す 反 応 の大 きさとの 間 の 暴 露 一反 応 関 係 に 基 づ いて

策 定 され て いる。一 般 的 に その 暴 露 反 応 関係 は 騒 音 測 定 や

騒 音 予 測,更 に騒 音 の影 響 に 関 す る社 会 調 査 か ら求 められ

る。これ らの 社 会 調 査 にお いて は研 究 者 が それ ぞ れ独 自 の方

法 で,様 々 な評 価 尺 度 を用 い てい る。このような場 合,騒 音 に

限 らず 人 間 の 心 理 的 な反 応 を調 査 す る研 究 で は,ど のような

程 度 副 詞 を用 いて 質 問 や 尺 度 を構 成 す れ ば よい か が重 要 で

ある。これ まで に世 界 各 国 で 騒 音 に関 して 数 多 くの 社 会 調 査

が 行 わ れ 膨 大 なデ ー タが蓄 積 され てい るが[注1～7],現 在 こ

れ らの 各 調 査 デ ー タを相 互 に 比 較 して普 遍 的 な知 見 を得 よう

とす る研 究 で は,調 査 ご とに異 なる尺 度 をいか にして 共 通 の

尺 度 に 変 換 す るのか が 問 題 となってお り,そ の対 策 として 異 な

る言 語 間 で 比 較 可 能 な標 準 的 な尺 度 を開 発 す ることが望 まれ

て いる[注8～11]。

騒 音 に 対 す る物 理 尺 度 として は,世 界 的 にLdnま た は

LAeqを 共 通 の指 標 に しようとす る傾 向 にあるが,心 理 的 な評

定 尺 度 と し て 共 通 の も の は な い 。ICBEN(International

Commission on Biological Effect of Noise )は,騒 音 が 与 える

生物学的な影響に関する研究の国際的な協力を促進するこ

とを目的として結成された組織であり9つのチームで構成され

て いる｡筆 者 らは1993年 以 来, ICBEN Team6(Community

Response to Noise) との 共 同研 究 とい う形 で,騒 音 の影 響 に

関 して研 究 者 間 で成 果 を容 易 に 比 較 で きるよう,研 究 報 告 に

記 載 す べ き項 目の指 針 の 策 定 と,各 言 語 間 で比 較 可 能 な騒

音 の うるささに 関 す る国 際 標 準 尺 度 の 構 築 を 目的 とし,そ の

一 環 として 日本 語 に よる騒 音 のうるささ評 価 尺 度 の構 築 に 関

する研 究 を進 めてきた[注12～18]。

この 研 究 を遂 行 す る過 程 で,日 本 語 に対 す る人 々 の反 応

が地 域 や 世 代 に よりどの ように 異 なるの か が問 題 点 として浮 上

し,同 時 に,騒 音 の み ならず 種 々 の 外 的 要 因 に対 す る人 の

反 応 は,感 性 に大 きく依 存 して いる事 を考 慮 す べ きであ ること

が顕 著 とな り,こ の ことが研 究 の 重 要 な課 題 となってきた。従 っ

て,本 研 究 で は 使 用 す る程 度 副 詞 に 対 す る分 析 を感 性 工 学

の 立 場 に 立 って 進 めることとし,人 が 言 葉 に対 してど のような

感 性 を持 って いるのか を明 確 にす るた めに,騒 音 に対 す る程

度 副 詞 の持 つ 強 さの定 量 化 を試 みた。

本 来,感 性 には 次の ような階 層 構 造 が存 在 す る。

(1)感 覚 器 官 を通 して物 理 量 やイメー ジを把 握 し

(2)物 理 量 やイメージから受 けた程 度 量 を具 体 化 し

(3)得 られた 程 度 量 を,過 去 の体 験 や 行 動 を通 して 得 た感 覚

と比 較 して認 知 する

加 えて,感 性 が持 つ 重 要 な 特 徴 の 一 つ は,[現 象 一 感 覚 一認

知]の 過 程 にお ける意 識 の 拠 り所 が個 人 の判 断 に大 きく依 存

す るということである。従 っ て社 会 調 査 を実 施 す る場 合,集 団

の意 見 の 中 にどの ような 形 で 個 人 の感 性 情 報 を反 映 で きるか

が重 要 とな って くる。この ような視 点 に立 ち,こ れ まで感 性 と現

象 に関 連 す る研 究 にお い て は 主 観 情 報 処 理 や ファジ ィ理 論

Received July 3, 2002
Accepted October 10, 2002 49



の 応 用,更 に統 計 処 理 にお ける各 種 の主 成 分 分 析 な どの 手

法 が用 いられ てきた 。本 論 文 で 取 り上 げ る騒 音 分 野 の従 来 の

研 究 で は,個 人 的 に設 定 した尺 度 の 中 で 程 度 副 詞 を用 い地

域 を限 定 して 調 査 した 例 は あるが[注5],我 々 が行 ったような

全 国 的 な規 模 の社 会 調 査 に基 づ き,人 が 言 葉 に対 して持 つ

程 度 の 違 い に焦 点 をあて て評 価 尺 度 を比 較 検 討 した 例 は な

い 。ここで は,著 者 らが これ まで に収 集 した2.1節 で 述 べ る

ICBENの 共 通 フォーマ ット[注19]に 基 づ く,騒 音 のうるささに

関 す る程 度 表 現 を表 す 副 詞 のア ンケー ト調 査 デ ー タを用 い て,

各 程 度 副 詞 の持 つ 程 度 量 が,程 度 副 詞 間 で意 味 の 強 さに関

して どの ような関 係 を持 って いるのか を定 量 化 した。個 人 の感

性 情 報 を十 分 反 映 させ るた め に,言 葉 か ら受 けるうるささの程

度 量 をファジィ関 係 として扱 うことの で きる類 似 行 列 を用 い て

表 現 し[注20],類 似 行 列 より程 度 副 詞 間 に言 葉 の強 さに 関

す る方 向性 が存 在 す ることを述 べ,更 に 多 次 元 尺 度 構 成 法 を

用 い て 直 線 上 に写 像 した 結 果 か ら,程 度 副 詞 の配 置 と我 々

が持 っている言 葉 に対 す る感 性 との 関係 性 を考 察 した。

応 用 例 として騒 音 のうるささを表 す5段 階 の言 葉 に よる評 価

尺 度 をこの方 法 で構 築 し,先 に提 案 したICBENの 評 価 基 準

に基 づ く結 果[注17]と 比 較 し考 察 を行 った。

2,実 験

分 析 に用 い るデ ー タは,北 海 道,東 京,大 阪,熊 本 を 中心

とした 日本 全 国1102人 の被 験 者 に対 し,2.2節 に述 べ るアン

ケー トを実 施 し収 集 した結 果 で ある。これ には4つ の評 価 法[①

表1の21個 の程 度 副 詞 を9つ の カテ ゴリに 分 類,②5段 階 の

カ テゴリ尺 度 の 構 成,③4段 階 の カテ ゴリ尺 度 の 構 成,④ 線

分 評 価]]の 結 果 があ り,本 研 究 で は9つ のカテゴリ評 価 と線 分

評 価 の 結 果 を用 い て分 析 した 。この4種 類 の評 価 法 につ いて

は2.2節 で 述 べ る。また,こ れ らの デー タは2.3節 で 述 べ る属

性 をもった被 験 者 によるものである。

2.1.程度 副 詞 の 選 択 と調 査 票 の 作 成

本 研 究 の実 験 に用 いる程 度 副 詞 を選 択 す るにあた り,先 ず

辞 書[注21～25]や 程 度 副 詞 に関 す る文 献[注26～31],独 自

に収 集 した語 彙 等 か ら100以 上 の言 葉 を選 び 出 した。そ れ ら

の 中 から以 下 の4つ の基 準 を満 足 す ると判 断 した表1に 示 す

21の 言 葉 を選 定 した。

(1)21の 言 葉 はうるささの程 度 を最 小 か ら最 大 までまん べ ん な

く表 す こと。

(2)日 本 語 を母 国 語 とす る人 々 がうるささの程 度 を表 す の に使

用 する言 葉 であること。

(3)日 本 語 を母 国 語 とす る人 々 に広 く使 わ れ る言 葉 で あるこ

と。

(4)面 接 調 査 で使 用 す るの に十 分 簡 単 で 短 い 言 葉 で あるこ

と。

なお,こ れ らの言 葉 は 被 験 者 に縦3cm,横6cmの カー ドとして

提 示 され る。調 査 票 の原 案 は共 同 研 究 を行 って い るICBEN

Team 6 (Community Response to Noise) のメンバ ー によって

検 討 され,英 語 で 調 査 票 が 作 成 され た もので あ る[注32～

34]。

2.2.ア ンケ ー トの 内 容

アンケー トは一 冊 の調 査 票 にまとめ られ てお りその 内 容 は次

の 通 りである。

表1:選 択 した21の 程度 副詞

MT:ま ったく･･な いHT:ほ とん ど･･な いAM:あ まり･･ない

TI:たいして･･な いSR:そ れほ ど･･な いWK:わ ず か に

SK:す こIK:い くらかYY:や や

TS:た しょうHK:ひ か くてきWRわ りに

DB:だ いぶKN:か な りTT:と ても

ST:そ うとうTH:た いへ んSG:す ごく

HD:ひ どくKW:き わめてHJ:ひ じょうに

① 被 験 者 の属 性:性 別,年 齢,就 学 期 間,在 住 都 市,国 籍

② まえがき:実 験 の 目的

③ 言 葉 の収 集:実 験 に用 いる21の 表 現 語(表1)の 周 知

④ 言 葉 の 分 類:21の 表 現 語 を最 大9つ のカ テ ゴリに分 類

[21種 類 の程 度 副 詞 す べて を,"1"(「 うるさくない 」 また

は 「最 少 の うるささ」)か ら"9"(「 最 大 のうるささ」)の カ

テゴリに分類 す る。]

⑤ 最 大 のうるささを表 す 言 葉 の選 択:21の 言 葉 か ら最 大 のうる

ささを表 す 表 現 語 を選 択

⑥5段 階 尺 度 の言 葉 の選 択:等 間 隔 になるように中 間 となる3

つ のカテゴリの言 葉 を選 択

[5段 階 尺 度 の 程 度 副 詞 の 選 択:"1"の カテゴ リに 「まった

くうるさくない:MT」,"5"の カテ ゴリにアンケー ト項 目⑤ で 選

択 した最 大 のうるささを表 す 程 度 副 詞 を割 り当て る,中 間 の

3つ のカテゴリには,残 りの 程 度 副 詞 の 中 から,等 間 隔 にな

るように各 カテゴリに1種 類 ず つ選 択 する]

⑦4段 階 尺 度 の 言 葉 の選 択:最 低 と最 大 のうるささを表 す 言

葉 は5段 階 尺 度 と同 じとして,中 間 の2つ の カテゴ リに割 り

当 てる言 葉 の 選択

⑧21の 言葉 の強 さを線 分長 により評 価

[左 端 を「最 少 のうるささ」 右 端 を 「最 大 のうるささ」 とした

10cmの 線 分 が各 程 度 副 詞 に与 えられ て いる。この 線 分 上

で,各 程 度 副 詞 はどこに位 置 す るのか を,線 分 に対 し垂 直

に印 を付 ける]

な お,実 験 に要 す る時 間 は 個 人 差 は あるが,約30分 で ある。

2.3.被験 者 の属 性

北海 道,関 東,近 畿,九 州 の4地 域 で8研 究 機 関 に 属 す る

研 究 者 が実 験 に参 加 し,幅 広 い 年 齢 層 にわ たって被 験 者 を

募 った 。被 験 者 の 地 域 別 ・性 別 構 成 を表2に 示 す 。被 験 者 は

実 験 に参 加 した 研 究 者 の所 属 す る大 学 の 学 生 や 教 職 員,研

究 所 職 員 お よび そ の 家 族,親 戚,隣 人 等 で ある。全 体 で

1102名 の 有 効 な デ ー タが得 られ,そ の男 女 比 は ほぼ 半 々で

ある。地 域 別 で は北 海 道,九 州 が約200,関 東,近 畿 が350

前 後 となった。世 代 別 では,20代 の被 験 者 が最 も多 く約300,

30代 ない し50代 は約200,60代 以 上 は20代 の 約 半 分 の150

で あるが,統 計 処 理 を行 うには 十 分 なサ ンプル 数 が 得 られ て

い るものと思 わ れ る。なお,20代 か ら50代 まで は10年 ずつ 区

切 ったが,60代 以 上 で は最 高85歳 までを対 象 とした。線 分 評
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価 に対 す る被 験 者 は1102で あるが,9段 階 のカテゴリ評 価 に

対 す る値 として9つ のカテゴリす べて に分 類 した995の デ ー タ

を用 いた。

表2:被 験 者の構 成

3.デ ー タ分 析

線 分 評 価 と9つ のカテゴリ評 価 の結 果 に対 して3.1節 で 述 べ

るフ ァジ ィ関係 を用 いて,程 度 副 詞 の 関 係 を行 列 で 取 り扱 え

るようした 。次 に 求 めた 行 列 式 を用 い て クラスタ分 析 を行 い,

更 に多 次元 尺 度 構 成 法 を用 いて詳 細 に分 析 した。

3.1.ファジィ関 係

ファジィ関 係(fuzzy relation)とは,2つ の集 合X={x1,x2,…,

xm},Y={y1,y2,…,yn}の 直 積XXY={(x,y):x∋X,y∋Y}に お

い て,メ ンバ ー シップ 関 数 μR:X×Y→[0,1]に よって 定 まるフ

ァジィ集 合Rの ことである。ファジィ集 合Rを 線 分 評 価 及 び9つ

の カテゴリ評 価 の デ ー タを用 いて表 現 す る。線 分 評 価 の 場 合

を 例 として 示 す と,サ ンプ ル(被 験 者)を 集 合x{Xi:1≦i≦

m(=1102)},21種 類 の程 度 副 詞 を集 合Y{Xj:1≦j≦n(=21)}と し

X×Yの 行 列 で 表 す 。この 行 列 を応 答 行 列 と呼 ぶ 。ここで,フ

ァジ ィ数 の 概 念 を 考 慮 して カ テ ゴ リカ ル 評 定 値{"0",…,

"100"}を ニ
ュー メリカル評 定 値(メンバ ー シップ 関数)Zij=(カ テ ゴ

リ評 定値)/(カ テゴリ評 定 値 のmax:100)∈[0,1]に 変 換 す る。こ

れ より,こ のように して求 めた 行 列 を評 定 行 列 と呼 ぶ 。得 られ

た評 定 行 列(フ ァジィ関 係)か ら類 似 関 係 を求 め ることにより,

21種 の程 度 副 詞 が各 々 の 間 で どの ような 類 似 度 を持 つ か を

知 ることとがで きる。

ここで,フ ァジィ類 似 関 係 とは,X×Xに お けるファジィ関係S

が次 の3つ の条 件

μS(x,x)=1(反 射 則)

μs(x,y)=μs(y,x)(対 称 則)

μs(x,z)≧maxmin{μs(x,y),μs(y,z)}(推 移 則)

を満 た す ときSはXの 類 似 関 係 を持 つ とい う。これ らの 条 件 を

満 たす 程 度 副 詞 間 の類 似 関係 は,評 定 行 列Zijか ら次 式 を用

いて求 めることができる。

Sijを類 似 係 数 と呼 び,こ れ を行 列 で あらわ したもの をファジ

ィ類 似、行 列 と呼 ぶ。1102の サンプル を用 いて 求 め た類 似 行 列

を表3に 示 す。

9段 階 に分 類 したカテ ゴリカル デ ータに対 して は,サ ンプ ル

(被験 者)を 集 合X{Xi:1≦i≦m(=995)},カ テ ゴリカル 表 定 値{"1
"
,…,"9"}を ニ ュー メリカ ル 評 定 値(メ ン バ ー シ ップ 関

数)Zij=(カ テ ゴリ評 定 値)/(カ テ ゴリカル 評 定 置 のmax:9)∈[0,

1]に 変 換 した値 を用 い線 分 評 価 の 場 合 と同 様 な 手 順 で 計 算

した。

3.2.クラスタ分 析

3.1節 で述 べ たファジィ類 似 行 列 を用 い,デ ー タの集 合 で あ

るクラスタ間 の 関 係 を求 めるた め 、手 法 はグ ル ー プ 間 平 均 連

結 法 、間 隔 の測 定 方 法 は 平 方 ユ ー クリッド距 離 を使 ってクラス

タ分析 を行 った。 この分 析 結 果 をデンドログラムでグラフ化 す

ると,結 果 が 可 視 化 され 表 現 語 間 の類 似 関 係 を容 易 に知 るこ

とがで きる。クラスタ分 析 では,デ ー タがよく似 ているもの 同士

が グル ー プ 化 され,更 に グル ー プ 間 が どのくらい 近 いか を判

断 す ることができる。図1は 線 分 評 価 の全 数 デ ー タに対 す るデ

表3:線 分評 価 の値 に対する類 似行 列
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ンドログラムで,21個 の程 度 副 詞 は比 較 的 似 通 ってい る言 葉

が集 中 し,大 きく(SG,HD,KW,HJ,KN,ST,TT,TH),(DB),

(HK,WR)(YY,TS,SK,IR),(MT,HT),(AM,TI,SR,WK)の

6つ の グル ー プ に分 か れ る。図2は9段 階 のカテ ゴリ評 価 に対

す る全 国 デ ー タのファジィ類 似 行 列 に対 して クラスタ分 析 した

結 果 をデ ンドログラムで表 示 したもの である。この 場 合 も,(TI,

SR,AM,WK),(HK,WR),(SK,YY,IR,TS),(MT,HT),(KN,

ST,TT,TH,SG,HD,HJ,KW),(DB)の6つ にグル ープ 化 され

る。この2つ の グル ー ピング結 果 は,調 査 方 法 が 異 なるにもか

か わらず,人 が用 いてい る程 度 副 詞 には 程 度 の差 が存 在 して

お り,確 か に程 度 の弱 いものか ら強 いもの まで 使 い 分 けが なさ

れ ていて,し かもその 言 葉 の 中 に似 たような程 度 表 現 をす るの

にも,異 な る程 度 副 詞 が用 いられ るとい うことが 示 されて いる。

我 々が一 般 的 に程 度 が 強 い と思 ってい る言 葉(SG,HD,KW,

HJ)や 弱 い と感 じている言 葉(TI,SR,AM,WK)が それ ぞ れ

同 一 のグル ープ に分 類 され るということは,程 度 副 詞 の 使 い 方

に個 人 的 には少 し違 い があって も,一 般 的 に は,感 覚 を伴 う

意 味 上 の使 い分 けがな され た 尺 度 が用 い られ て いると考 えら

れ る。我 々 が各 々 の 言 葉 に対 して持 って いる程 度 量 のイメー

ジ には,グ ル ープ として まとめることのできる類 似 性 と,も う少 し

細 か い 分 類,す なわ ちグル ー プ 内 の 各 言 葉 の 間 に,微 妙 な

序 列 の存 在 を感 じ,場 合 に応 じて使 い分 けを必 要 とす る非類

似 性 があると考 えられ る。これ らグル ー ピング した結 果 か ら,各

程 度 副 詞 間 の類 似 性 を推 測 す ることは可 能 であるが,次 の課

題 はそ の 間 隔 が 直 線 状 の距 離 の 概 念 を用 い て 示 す 事 がで き

るのか どうか と各 程 度 副 詞 間 でそ の距 離 が どの 位 になってい る

のかを明 らかにす ることである。

3.3.多次 元 尺 度 構成法( MDS: Multi Dimensional scaling )

項目間の類似度が与えられた時,対 象の類似性を多次元

空間内に,類 似した項 目ほど近く,類 似していない項 目ほど

遠くに配置して項 目間の距離関係を布置する方法に多次元

Dendrogram using Centroid Method

Rescaled Distance Cluster Combine

図1:線 分評 価 に対す るデンドログラム

尺 度 構 成 法(MDS)が ある。広 義 のMDSに は,複 数 の 属 性 値

の組 で 表 され た類 似 デ ー タを対 象 とす る分 析 法 として,一 般

的 には 統 計 分 析 の 手 法 として 知 られ て いる因 子 分 析 や 主 成

分 分 析,生 存 分 析 などがある。これ らの 分 析 で は,属 性 の違

いを反 映 させ ることで座 標 空 間 を構 成 す る軸 に意 味 をもたせ る

ことが可 能で ある。

本 分 析 で 用 い るMDSは 狭 義 のMDSで ある。これ は対 象 間

の類 似 性 を距 離 で 表 現 する方 法 で,こ れ にも非 類 似 デ ー タが

距 離 の 公 理 を満 た して いる場 合 にの み 成 立 す る計 量MDSと

類 似 度 の 大 小 関 係 だ けに基 づ い て対 象 とな る項 目の 多 次 元

布 置 を行 う非 計 量MDSが ある。非 計 量MDSは 感 性 で 取 り扱

わ れる人 間 の感 覚 に依 存 したカテ ゴリの値 や 線 分 評 価 デ ー タ

など類 似 度 の大 きさの 順 序 の み が意 味 を持 つ 対 象 に 適 用 可

能 で,類 似 度,非 類 似 度 両 者 の デ ー タに 対 して 適 用 可 能 で

ありクラスカル の方 法 として知 られ てい る。今 回 使 用 す るデー タ

は,基 本 的 に人 間 の感 性 によるもので あり,3.1節 で述 べ たフ

ァジィ関 係 によって 程 度 副 詞 間 の 類 似 度 を計 算 す ることができ

るので,狭 義 のMDSで ある非 計 量MDSを 用 い て程 度 副 詞 間

の 距 離 を求 める。ここで,距 離 関 係 を議 論 す る際 に注 意 しな

けれ ば い けな い ことがある。MDSに より得 られ る多 次 元 布 置

空 間 の軸 には 一 般 的 に意 味 がない。従 って,距 離 を検 討 す る

には軸 に意 味 を持 たせ る事 が必 要 となる。そこで,表4に 示 す

ように,MDSの 結 果 に対 し正 規 化[0,1]を 行 い,そ の結 果

を基 準 値(こ こではMT)か らの 距 離 として解 釈 す る。また,次

元 数 が 多 い と煩 雑 にな るの で 一 次 元 空 間(直 線 上)布 置 の結

果 を用いる。

一 次 元 布 置 の結 果 のデ ー タは 表4のMDSの 列 を参 照 す る

と,MTか らHJに いく程 値 が小 さくなるという正 か ら負 へ の方 向

性,ま た はそ の逆 の負 から正 へ の方 向 性 をもって いる。 従 っ

て,このデ ー タを0か ら1の 値 に 正 規 化 した結 果 を距 離 として解

釈 す ることが可 能 である。正 規 化 は次 のように定 義 して行 う。

Dendrogram using Centroid Method

Resealed Distance Cluster Combine

図2:9段 階カテゴリ評 価に対するデンドログラム
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表3の 類 似 行 列 か ら,程 度 副 詞 にはMTか らHJに 向か う方 向

性 が存 在 す る。更 に,MT(ま った く・・ない)は,程 度 量 が 最

も小 さい表 現 で あり,HJ(非 常 に)は 程 度 量 が大 きな言 葉 と

して用 いられ ることは通 常 明 白 であ り,カ テゴ リ評 価 にお ける

調 査 段 階 で も,MTは カテゴリ"1"(最 低 の ランク)に配 置 す るよ

う指 示 して いる。従 って,正 規 化 の 最 低 基 準0を,最 少 の 意

味 を表 す 程 度 副 詞MTと す る。線 分 評 価 の場 合 は,MTの 採

取 デ ータを用 いた。従 って,1102の サンプル 全 て の値 が0と い

うわけで はない。

表4:線 分評価 の値 に対す る正規 化の例 と平均 値

次 に,正 規 化 の最 高 基 準1に つ いて説 明 す る。9段 階カテ ゴリ

評 価 の場 合 は,カ テゴリ"9"に 固 定 され る架 空 の 最 大 程 度 副

詞(UL:UpperLimit)を 仮 定 し,線 分 評 価 の 場 合 は,全 ての 値

がmaxの1と なる架 空 の最 大 程 度 副 詞 をULと してHJの 上 に

加 え類 似 行 列 を再 計算 す る。残 りの 程 度 副 詞 につ いても,HT

から類 似 行 列 に示 され る順 にHJま で各 程 度 表 現 語 間 の距 離

を計 算 して,0か ら1の 間 の 値 をもたせ る。これ より,程 度 副 詞

に0か ら1の 間 の 絶 対 的 な位 置 を与 えることが できる。図3は 線

分 評 価 のデ ー タを用 い て計 算 した結 果 を示 して いる。縦 軸 に,

各 程 度 副 詞 を線 分 評 価 した1102の 値 か ら計 算 した 平 均 値,

横 軸 に3(3の 方 法 で 求 めた程 度 副 詞 間 の 距 離 をとって散 布

図 を作 成 した 。図1の デ ン ドログラムで グル ー プ 化 され た 程 度

副 詞 が,ほ ぼ 対 角 線 上 に分 布 す る。またグル ー プ 間 で の 隔 た

りも,グ ル ー プ 内 の 程 度 副 詞 間 の 距 離 に比 較 す ると離 れ て 存

在 す る。図4は 同 様 の処 理 を 北 海 道 の デ ー タに 対 して施 した

結 果 を示 している。HJやSGを 含 む程 度 の大 きな言 葉 の グル

ー プ は
,対 角 線 の近 くに布 置 され,単 なる平 均 値 とMDSで の

計 算 値 の値 に大 きな差 は ない。DBよ り程 度 が小 さな言 葉 のグ

ルー プ につ いて は,対 角 線 か ら上 弦 の方 へ 偏 移 しており,平

図3:散 布図(全 データ:線分 評価)

図4:散 布 図(北 海 道:線 分評 価)

均 値 の方 がMDSの 値 より大 きくなることを示 している。

4.分 析 結 果 および考 察

3章 で述 べた分 析 方 法 を9段 階 のカテゴリ評 価 デー タと線 分

評 価 デ ータに適 用 し,男 女 別 ・地 域 別 ・世 代 別 比 較 を行 う。

4.1男 女 別 比 較 による分 析

図5は 図3と 同 様 の 軸 上 に 程 度 副 詞 の 各 点 の散 布 図 を作

成 し,MTか らHJま でを直 線 で 結 んだ 結 果 で ある。線 分 評 価

の 男 女 別,カ テゴリ評 価 の男 女 別 を示 してい る。グラフか ら線

分 評 価 の男 女 差,カ テゴリ評 価 の 男 女 差 がほ とん どな いことが

わか る。カテ ゴリ評 価 にお いて途 中,直 線 か ら外 れ てい るの は

カテ ゴリ評 価 の平 均 値 が,女 性 の 場 合:SK(0.36)-IR(0.42)-

YY(0.39)-TS(0.47),男 性 の 場 合:SK(0.37)-IR(0.42)-
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YY(0.39)-TS(0.47)と なって お り,IRか らYYへ の値 が 減 少 し

ているた めである。全 体 的 に平 均 値 とMDSで 求 めた距 離 との

差 も小 さい 。このことは騒 音 のうるささに 関 す る程 度 副 詞 の感 じ

方 に対 して男女 差 はないことを意 味す る。

図5:男 女 比較

4.2地域別比較

図4で 示 した 北 海 道 の デー タによれ ば,平 均 値 とMDSで 求

めた値 に差 が見 られ た。図6は 各 程 度 副 詞 の線 分 評 価 に対 す

る平 均 値 とMDSの 値 との差 を地 域 別 に表 している。北海 道 の

デ ー タは 全 般 的 に差 が 大 きくSK,IR,YY,TSは0.1(10%)を

超 えて いる。北 海 道 を除 く他 の 地 域 は,九 州 のTSとKWを 除

け ば,最 大 で も5.3%(関 東:KW)で 大 部 分 は3%以 下 となって

い る。1102の 全 デ ータに対 して は差 の 最 大 値 が3%で あ り,KN

以 下 は,2%以 内 の値 で ある。図7は カテ ゴリ評 価 のデ ー タに対

す る地 域 別 の 比 較 を示 して いる。線 分 評 価 の場 合(図6)と 比

較 す ると,北 海 道 の 値 はや はり他 の 地 域 と比 べ ると差 が 大 きく,

他 の地 域 の値 も,や や ば らつ きが大 きくなってい る。その 結 果,

全 デ ータに対 す る平 均 値 が0.022で 線 分 評 価 の 平 均 値0.012

よりも0.01(1%)大 きくなっている。

4.3.世代 別 比較

言 葉 の使 い 方 に世 代 間 で差 があることが,我 々 が行 った初

期 の調 査 段 階 で 問題 点 として浮 上 した。特 に20代 の 若 者 世

代 と60代 以 上 の 高 年 齢 層 には言 葉 使 い の違 い を肌 で感 じる

こともしば しばで あ り,調 査 の結 果 が 年 齢 差 に よるものか その

他 の要 因 によるもの か は 興 味 の もた れ るところで あった。当 初

行 った調 査 は,九 州 地 方 の20代 か ら60代 以 上 の被 験 者 に

対 す るもので,地 域 性 との 関 連 も考 え られ たの で,全 国 規 模

で の調 査 を実 施 しこの ことを確 認 す ることとな った。調 査 の 結

果 線 分 評 価 の 平 均 値 で は,一 部 特 徴 的 な ところは見 られ るが

全 体 的 には年 代 に 依 存 す る特 徴 は顕 著 で はない ことが 判 明 し

た。同 じデ ータに対 してMDSを 用 いて 程 度 副 詞 間 の 距 離 を求

め世 代 別 の比 較 を行 った 結 果 は,MTか らSRま では,世 代 間

に差 はな くWKか ら程 度 の 大 きさが 中 くらいのTS,HKま で は

50代,60代 と40代 以 下 で 差 がで きてお り,WR,DB,KN,TT

で は世 代 間 の差 が 大 きくなっている。特 に,KNは,線 分 評 価

でも確 認 で きた ように は っきり世 代 の違 い が感 じられ る。更 に,

この程 度 副 詞 は 全 平 均 の値 で は,KNか らHJま で の強 い程 度

の 言 葉 の グル ー プ に含 まれ,60代 以 上 を除 けば,好 ん で用 い

られ るという傾 向を裏 付 けてい る。

図6:線 分評 価に対する平 均値 とMDSの 値との差

図7:カ テゴリ評価 に対する平 均値 とMDSの 値 との差

5.程 度 副 詞 による評 価 尺 度 の 提 案

我 々は これ まで,程 度 副 詞 を用 い たうるささの5段 階 尺 度 構

成 に関 す る研 究 を行 って きた。研 究 の 目的 は,程 度 の 強 さが

0か ら1ま での5段 階 尺 度 を考 える時,各 段 階 の尺 度 を構 成 す

る程 度 副 詞 として 何 を用 いるの が妥 当 であるのか を検 討 す るこ

とで あった。これ まで,程 度 副 詞 の 各 々 の言 葉 につ い て は,そ

の 意 味 す る強 さの程 度 の 平 均 を計 算 す ることはで きた が,程

度 副 詞 間 に どの ような 関 係 が存 在 す るのか は 検 討 され なか っ

た。

今 回,MDSを 用 い ることで うるささを表 す21個 の 程 度 副 詞

の線 分 評 価 とカテ ゴリ評 価 の値 による位 置 関係 が判 明 した。こ

のことは,デ ンドログラムで 明 らか にな ったように,21個 の 程 度

副詞 はい くつ かの グル ー プ としてまとめられ,さ らにMDSで そ

の距 離 関 係 を定 量 化 す ることがで き,尺 度 を構 築 す るため の

新 たな知 見 が 得 られ たことを意 味 す る。図8は,線 分 評 価 の平

均 値(sen-mean)に 加 えて,今 回 新 た に計 算 した線 分 評 価

の値 を用 いてMDSか ら得 られ た 距 離 情 報(sen-MDS)と9

段 階 のカテ ゴリ評 価 の 値 を用 いた 平 均 値(P-mean)と 距 離

情 報(P-MDS)を 示 してい る。これ ら4つ の場 合 に 対 応 す る

各 程 度 副 詞 の値 を用い て,5段 階 尺度 を構 成す る言 葉 を選
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図8:程 度副詞 と して使わ れ る言葉 の持 つ強 さの比較

択 す る。尺 度 を構 成 す る言 葉 は,尺 度 の等 価 性 か ら,図8の

縦 軸 に示 され た,0,0,25,0.5,0.75,1に 近 い言 葉 か ら

選 ばれ る必 要 がある。第1段 階 は,MT(ま ったく･･な い)で 問

題 はない。第2段 階 は,TI(た い して･･な い)とSR(そ れ ほど･･

ない),WK(わ ず か に･･)が 候 補 として 考 えられる。TIとSRで は,

4つ の値 の 収 束 を考 慮 す るとSRの 方 がや や 優 位 で ある。また,

SRとWkは,ど ちらが選 ばれ ても収 束 性 と4つ の方 法 による平

均 値 の0.25へ の 近 接 度 か ら甲 乙つ け がたい。第3段 階 は,前

後 のYY(や や)やHK(ひ かくてき)に 比 べ ると,TS(た しょう)を

当 てるの が妥 当 と思 わ れ る。第4段 階 につ い てもDB(だ いぶ)

以 外 は 候 補 に なるもの はな い。最 上 位 の 第5段 階 の 値 として

は。図8で 比 較 す れ ば,HD(ひ どく),KW(き わ めて),HJ(ひ じ

ょうに)の3つ の 言 葉 が 同 列 で 並 ぶ｡表5の 値 で は,4つ の方

法 いず れ にお いてもHJの 値 が最 大 値 であり,P_meanでKW

がHDよ り小 さくなっているの を除 けば,後 は単 調 増 加 の傾 向

にある。したが って,第5段 階 はHJと することができる。

以 上 の結 果 として騒 音 のうるささを表 す た めの 程 度 副 詞 によ

る5段 階 評 価 尺 度 を構 成 す る言 葉 として,MT(ま ったく･･な い),

SR(そ れ ほ ど・ない)ま たはWK(わ ず か に),TS(た しょう),DB

(だいぶ),HJ(ひ じょうに)が 適 当であることを提 案 することが

できる。SRとWKに つ いて は図8の 結 果 からわず か では あるが,

文 脈 の 中 で否 定 的 に程 度 を聞 く時 はSR,肯 定 的 に程 度 を聞

く時 はWKを 用 いる事 を提 案 できる。

6.お わ りに

程 度 副 詞 の類 似 性 を定 義 す ることに より,うるささの 程 度 副

詞 に関 す るアンケー ト調 査 デ ー タか ら得 られ た9段 階 の カテゴ

リ選 択 な らび に線 分 評 価 の値 を用 い て類 似 行 列 が 構 成 でき,

程 度 副 詞 に 対 して持 つ 感 性 を数 値 化 す ることができることを示

した 。更 に,類 似 行 列 か ら多 次 元 尺 度 構 成 法(MDS)を 用 い

て,各 程 度 副 詞 を線 分 上 に布 置 す ることで程 度 副 詞 の配 置

を求 めることができた。

そ の結果,そ れぞれ の程 度 副 詞 間 の関係 に対 して,我 々

が お ぼろげ ながら感 じて いた言 葉 に対 するイメー ジを,具 体 的

に把 握 できる形 で示 す ことが可 能 となった。このことは,捉 えど

ころの ない ない 感 性 が,直 線 上 の 実 配 置 として得 られ,我 々

表5:程 度副詞 の評価 法による強さの比較

が お ぼろげ ながら感 じて いた言 葉 に対 するイメー ジを,具 体 的

に把 握 できる形 で示 す ことが可 能 となった。このことは,捉 えど

ころの ない ない 感 性 が,直 線 上 の 実 配 置 として得 られ,我 々

に客 観 的 な判 断 の よりどころを与 えて くれ るということで 大 きな

意 味 を持 つ もので ある。今 回 新 たな評 価 基 準 として,9段 階 カ

テ ゴリの 平 均 値 と線 分 評 価,カ テ ゴリ評 価 の値 を用 いたMDS

の結 果 を総 合 判 断 して得 られ た結 果 は,そ の選 考 方 法 は全 く

異 なっているが,先 にICBENの 方 法 で 検 討 して,得 られ た5

段 階 尺 度 を構 成 す る程 度 副詞 と同 じものであ った 。今 回 の研

究 の 成 果 を取 り入 れ ることで,我 々 が従 来 か ら検 討 して きた,

うるささに 関 す る言 葉 による尺 度 の構 成 の みな らず,言 葉 によ

る感 性 表 現 を伴 う問 題 を考 えるとき,程 度 副 詞 間 の 距 離 情 報

を取 り入 れ ることで,言 語 に対 す るより具 体 的 で 客 観 的 な基 準

を構築 す ることが可 能 となる。
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