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フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉(１)

ヒルデスハイムの事例を中心に

若曽根 健 治

１ はじめに

２ フェーデ通告状の端緒・意義・研究また儀礼の問題

３ フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉 概要 (以上､ 本号)

１ はじめに

１ フェーデの諸世紀 ドイツ語圏諸地域におけるフェーデ (敵対関係あるい

は [および] その実行行為) 事例の端初は､ 中世初期時代(１) はしばらく措いて､

管見の諸研究によってみるにほぼ中世盛期12世紀60年代および90年代シュタウファー

王朝時代(２) に求めてよいであろう｡ 以降事例に事欠くことはない｡ フェーデは

13世紀(３) へと続き､ 14世紀15世紀には頻頻たる勢いをみせ､ しかも帝国改造運

動をものともせず､ マクシミリアン一世帝の ｢永久ラント平和令｣ (1495年) 前

夜(４) にも止むことはなかった(５)｡ 16世紀に入っても後を絶たぬ｡ しかも20年代

には､ 人口に膾炙する事例としてニュルンベルク､ ケルン､ ヴォルムスにたいす

るゲッツ・フォン・ベルリヒンゲン(６) の､ トリーアに向けたフランツ・フォン・

ジッキンゲンの(７)､ シュヴァーベン同盟にたいするハンス・トーマス・アープス

ベルクの(８) フェーデが折り重なる｡ 16世紀30年代には､ ヴィッテンベルクに火

を放ったハンス・コールハーゼ (1540年３月ベルリーンにて刑死) のフェー

デ(９) もまた有名である｡ 最後に､ ハンス・ディーマル・フォン・リンダッハの
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シュヴェーヴィッシュ=グミュント市にたいするフェーデ(10) とともに､ 時代は16

世紀中葉へとなだれこんでいく｡

この間14世紀15世紀は上述したとおりフェーデ頻行の時代であり､ したがって

関係の研究(11) は枚挙にいとまがない｡ この場ではただ､ 最近の研究との意味で

15世紀初葉貴族クヴィツォヴ (�������) 家が関係した紛争いわゆるベルリーン・

フェーデに関するヴァイスマンのモノグラフィ(12) に注目するのと､ もう１件､

フェーデ研究において内外ともにこれまでほとんど知られていない､ スイスはクー

ルを中心とするグラウビュンデン地域をめぐる一連の論文(13) をあげるに止めた

い(14)｡ とまれ､ フェーデ史は今後とも研究の続けられるべき分野であろう｡ ただ､

特定地域を徹底してとりあげるには文書館における作業がどうしても避けられな

い｡

２ 本稿の契機 こうした事情の中でさしあたって刊本の史料によってフェー

デのありようを探りうる方途を考えるのに､ われわれが〈フェーデ通告状〉

(�����������������������������������������������������������������������) と

呼ぶ文書史料の分析がある｡ こうした一群の文書の存在を知ったのは､ かつてロー

テンブルク (オプ・デア・タウバー) 市の文書館で〈ウァフェーデ (報復放棄)

誓約証書〉の探索にあたっていたおり当時の館長から偶然フェーデ通告状原本の

束(15) を示されたことにありこれが最初のきっかけとなっている｡ 通告状がもつ

意義などについては後述するが､ 当面本稿の契機になった事情と､ 本稿の目的と

を述べておきたい｡

以前筆者は少人数の会合の場で ｢フェーデ通告状から見えるもの 紛争と平

和形成 ｣ と題し報告をおこなった(16) ｡ 報告の論旨は､ 通告状を〈平和形成〉

の観点から読むことができぬであろうかというおもいにあった｡ これは､ 旧稿に

おいて､ ローテンブルク市に宛てたヴュルツブルクやバンベルクの司教､ 司教ゆ

かりの者､ またブルクグラーフ・フォン・ニュルンベルクらによる通告状をてが

かりに論じたもの(17) の延長上にある問題である｡ その後ニュルンベルク(18) やフ

ランクフルト (マイン)(19) についても通告状を利用し考察をおこなった(20) が､

上記報告では､ もっと他のラント・都市に知られる通告状を視野にとりこんで考
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えようとしたのである｡ このときとりあげた通告状文書 (刊本) には､ ブレーメ

ン(21) やヘルフォルト(22)､ またマルク・ブランデンブルク(23)､ マクデブルク(24) さ

らにゲッティンゲン(25)､ バーゼル(26) などに関するものや､ 他にはヒルデスハイ

ム関係の文書があった｡ いずれも､ 刊本の都市文書集の中に散見されるものであっ

た(27)｡

こうしてヒルデスハイム関係のフェーデ通告状テクストを引いたが(28)､ じつは､

その中に､ 厳密には通告状とはいえぬ文書が含まれていた(29) ことに､ 後日気づ

いた｡ 当初混同していたことから判るように､ それはもちろん､ 通告状と無関係

の文書ではない｡ およそフェーデ通告に関係する文書には､ 通告者リスト(30) を

筆頭にさまざまなものがあるが､ 当該の文書もこれに該当し､ しかもこの最有力

な１つであることに間違いはない｡ それが､ 本稿表題にみえる〈名誉保持告知状〉

(この言葉は､ 筆者による造語) である｡ 厳密にはフェーデ通告状とはいえぬ当

該文書の存在を 『ヒルデスハイム市文書集』 であたってみるに､ 意外にも数は少

なくない｡ むしろ､ フェーデ通告状よりも多いことが判ってきた｡ これ自体､ な

んらかの意味があるようにおもわれるが｡

３ 本稿の目的 このようにして当該文書をとりあげ､ フェーデ通告状ととも

に考察する必要が出てきた｡ しかも､ このことが､ 通告状を〈平和形成〉の観点

から読んでみる､ との問題関心と無関係ではないと考える｡ ただ本稿では､ こう

した考察に向かう以前の段階として､ 関係文書すなわちフェーデ通告状と〈名誉

保持告知状〉の文書そのものの分析をおこない (これまで､ 筆者は通告状につい

てすら充分これを果たしてこなった)､ その結果を ｢資料｣ として残したい｡ も

ちろん〈名誉保持告知状〉はヒルデスハイムにのみ知られるわけではない｡ ここ

ではただ一例として､ 同時代 (1388年頃) ティッモ・ボック (��������) な

る者がゴスラル市参事会に宛てた〈告知状〉､ および後代 (1465年９月16日) ハ

ルバーシュタット市がブラウンシュヴァイク=リューネブルク大公ヴィルヘルム

に向け発した〈告知状〉をあげておこう｡ というわけは､ ティッモ､ ハルバーシュ

タット市のいずれも､ そのとき同時にフェーデ通告状をも発行していてこの点興

味深いからである｡ ティッモは同じくゴスラル市にたいし(31)､ またハルバーシュ

フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉(１)
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タット市は大公フリードリヒ (若) に向けて(31a) 通告状を発していた｡

とはいえ､ 当面はヒルデスハイム市について､ しかもさしあたり14世紀末期あ

たりの事例を中心にみていこう｡ この時期にフェーデ通告状を含め〈名誉保持告

知状〉を比較的多くみつけることができるからである｡ なお当市では15世紀80年

代においても市参事会が司教バルトルト (�������) にフェーデ通告状を発す

る(32) など紛争が起きていた｡

ここでひとこと述べれば､ およそフェーデ通告の当事者はじつに多様であった｡

当事者には発し手と受け手とがいたが､ いずれの側にも､ 国王は別として (国王

は発し手となった例はある)(32a)､ さまざまな身分が関係した｡ 選帝侯から諸侯・

聖俗貴族 (修道院も含む) に到り､ また騎士､ 騎士見習いあるいは従者

(�����������) にわたり､ 都市・市民さらに都市同盟､ そして農民(33) におよんだ｡

興味ある一例として､ 都市の傭兵 (��������) が選帝侯に通告状を送達することが

あった(33a)｡ この場では煩雑になるので､ これ以上個別には紹介せぬが､ ともあ

れ､ 都市が都市に向け､ 貴族が貴族に宛て､ 封臣が封主に通告状を発する､ といっ

たこうした状況の中で､ 周域の諸侯・貴族・騎士らが都市に向ける事例が数とし

て最も多いといえる｡ 本稿がヒルデスハイムに関し述べるものも､ 主としてこれ

に属する｡

本節の最後に､〈名誉保持告知状〉なる文書一般の存在にはっきりと気づかせ

てくれた､ テーヴェスの論文 ｢ヴェーザー河とエルベ河間におけるフェーデ制度

フェーデ・和解・ウァフェーデ｣(34) に､ 感謝の念を表するものである｡

２ フェーデ通告状の端緒・意義・研究また儀礼の問題

４ 端緒 既述のように､ 12世紀後期にフェーデ事例の端初があった｡ まさに

同じ時代にすでにフェーデ通告について言及がみられる｡ フリードリヒ一世帝の

いわゆる ｢放火犯にたいする平和令｣ (1186年) の一箇条においてである｡ フェー

デ (敵対関係) の実行 言い換えれば､ 加害 (������) の行為 には､ 事

前に (すなわち少なくとも３日前に) 使者によってこれを通告すべく (�����������)

資 料

������������������������������105

― 86 ―



定められた(35)｡ とりわけ注目するのは､ 通告の立証の点である｡ 通告がなされぬ

まま加害に遭遇したとの訴えが提出されるときは､ 通告の使者は､ 使者の主君か

ら指示を受けた時と場所とにおいて通告を果たした旨を宣誓し､ これによって無

責を立証する｡ 使者がすでに死去しているときは､ 主君が２人の宣誓補助者と共

に (自分共３人によって) 同旨の宣誓をおこなわねばならぬ｡ ただ､ 上記箇条に

は､〈通告状〉といった書状については､ 痕跡はみられない｡ ここではまだ〈口

頭による通告〉が念頭におかれていたのであろうか｡

事前通告の趣旨は､ フリードリヒ二世の ｢マインツ帝国平和令｣ (1235年)(36)

やカール四世帝の 『金印勅書』 (1356年) に引き継がれる (37)｡ マインツ平和令や

金印勅書にはフェーデにおける加害の行為として具体的に ｢放火 (��������)｣ や

他に ｢質に取る (��������)｣ とか ｢略取・略奪 (����������������)｣ があがり､

勅書にはさらに ｢不法のフェーデ (����������������������)｣・｢不正な放火､ 略

取・略奪 (�������������������������������)｣ といった言葉がみえる｡

とまれ､ これらの法から､ フェーデの通告問題がすでにフェーデ史の早い段階

で帝国法にのぼり､ 後代に引き継がれていたことが判る｡ とともに､ 正規の (最

小限３日前における) 通告のない〈不法・不正の (�������) 加害〉の行為が事実

上起きていたこともまた､ 推測しうるのである｡

他方で､ 16世紀には､ 通告状を送るということがすでに違法として断罪の対象

になったことが､ ブランデンブルク市審判人の裁判事例 (1566年) にみえてい

る(38)｡

５ 通告状の意義 通告状送達は､ ひろく〈フェーデ現象〉における一画期と

なっている｡ 通告状発行以前の段階ですでに当事者間に争いが生じ､ またこれを

めぐって交渉や折衝が起きていた｡ あるいは､ 一方が相手を告訴し､ しかし決着

がつかぬ (判決が下りぬ) とか､ 決着がついても (判決が下りても) これに従わ

ぬ (〈裁判拒絶〉) とかが生じていた｡ 通告状による通告以後フェーデの実行とな

るが､ 実行に到らぬこともあるし､ 発行された通告状が相手に届かぬこともある｡

通告状を発行せぬままフェーデの実行におよぶこともある｡ いずれにせよ､ 当時

の文書には､〈告訴が事前に提起されぬまま､ また通告がないまま (���������

フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉(１)
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�����������)〉フェーデが実行された､ との苦情がよせられているのを目にす

る｡ とくにこの〈��������������������(通告がないまま)〉(1499年)(39) の言葉

は〈フェーデ実行には正規の通告を要する〉との考え方､ もしくは慣行が長きに

わたって人々の念頭にあり続けていたことをおもわせる｡

ともあれ､ 通行状の発行とフェーデの実行の後は､ 契約や仲裁によって

〈休戦〉あるいは〈和解〉のはこびとなるが(40)､ このとおりにならぬときは､ フェー

デが続行・再燃する こうした全体が〈フェーデ現象〉を意味する｡ こうして

みてくるとき､ 通告状についても〈フェーデ現象〉全体と関連づけ考察していか

ねばならぬことになろう｡

しかも､ 通告状は〈フェーデ現象〉の〈法的〉側面を如実
にょじつ

に示すものである｡

もちろん〈法的〉側面を示すものは､ 通告状にかぎられない｡〈告訴〉・〈裁判拒

絶〉また〈休戦〉・〈和解〉の契約・〈仲裁〉もそれに属する｡ しかし､ 通告状は

〈法的〉側面を著しく帯びることは否めない｡ 他方､ 通告状は〈法〉の問題であ

るとともに〈実践〉の問題ともからむ｡ これはいかなることを指すのか｡ それは､

通告 (�������������������������������������) の行為こそが〈フェーデの行為〉

と〈非フェーデの行為〉とを別
わ

ける､ ということにある｡ これを多少敷衍してい

えば､ 通告は〈フェーデ〉を〈血讐〉(これは〈ジッペフェーデ〉とか〈殺害フェー

デ〉と言い換えられることもある) から区別するものに他ならぬ､ また､ フェー

デを単なる攻撃から別
わ

ける､ あるいは､ 一般の騎士の行動を､ いわゆる〈盗賊騎

士〉のそれから分かつものである｡ ではなぜ､ このことをとくに指摘せねばなら

ぬのか｡ それは､ 端的にいって､〈フェーデの行為〉による結果と､〈非フェーデ

の行為〉によるそれとが､ ほとんど相違のないものであることによっている｡

このところは､ おそらく読者諸氏にはすでに容易に想像のつくところであろう

が ､ あ ま り 先 走 る こ と は せ ず 後 節 に お け る フ ェ ー デ 通 告 状 お よ び

〈名誉保持告知状〉の分析を待ちたい｡ ただ､ ひとこといえば､〈フェーデとク

リミナリテート (犯罪現象)〉の問題(41) に繋がっているということである｡

６ 通告状をめぐる研究 この場はフェーデ通告や通告状をめぐる研究状況に

立ち入るところではないが､ 多少ふれておきたい｡ フェーデ通告状をまさに論文
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表題にすえ考察をおこなったものに､ レーゼナーの論文(42) がある｡ 彼は､ フォ

ン・クロッケの論文が掲げる､ ヴェストファーレンの貴族フュルステンベルクに

宛てた通告状(43)､ またオルトの著書が紹介する､ フランクフルト (マイン) に向

けた通告状(44) を一例にとりあげ ｢コミュニケーション｣ の視点から考察をおこ

なおうとした｡ ただ､ たしかに ｢コミュニケーション｣ の言葉は使うが､ この視

点に､ 立ち入った考察は加えていない｡ 例えば ｢相手を攻撃する､ 束縛する､ 支

配する｣ のも ｢コミュニケーション｣ 形態の１つとみられる(45) が､ フェーデ通

告はこれに該当するのであろうか｡ なお､ ドルトムント・フェーデ (1388－89)

に関するガルニールの論文(46)も､ この ｢コミュニケーション｣ 問題の関連でフェー

デの通告を考察しようとしている｡

とにかく､ 通告・通告状への言及は､ およそフェーデをめぐる諸研究の中で､

例えば､ ブルンナー (1939)(47)やアスムス (1951)(48)をはじめ､ ニュルンベルク・

フェーデに関するフォーゲルの(49)､ またバイエルンにおける農民フェーデをめぐ

るラインレの著書(50) に到る諸研究の中で多かれ少なかれ当然とりあげられてき

たし(51)､ わがくにでは山内進がほとんど初めてこれに正面から立ち向かった｡ 彼

によれば､ 通告状は､ だれが敵であるのかをはっきりさせる (｢だれに対して敵

対関係が生じるかを明らかに｣ する)(52)ところにその意義があった｡ ただ他方で､

通告の相手方はなにゆえに通告を受けるのかは通告 ｢以前の交渉などで充分知っ

ていたはず｣ であるとされる(53)｡ 通告状をいずれ受け取るかも知れぬ､ のは先刻

承知のこと､ 織りこみ済みのことであったということだ｡ とすると､ 通告状は､

当事者の立ち到った敵対の関係をむしろ〈周囲に明らかにする〉ところ(54) に重

い意味があったことになるであろう｡

７ 儀礼と象徴の問題 フェーデ通告状は､ 周知のとおり多くは短文からな

り(55)､ かつ型にはまった常套語・慣用句で書きあらわされている｡ しかも､ ほぼ

同様の文言を伴って､ とくに14世紀60年代から15世紀80年代にかけ広い地域で発

せられた｡ 北はレファール (�����[現在エストニアのタリン])(56) やフリーゼ

ン(57)､ 西はメッツ(58)またミュールハウゼン (エルザス)(59)､ 南はベルン､ フリブー

ル(60)､ 東はザルツブルク(61)､ ウィーン(62) におよぶ｡ ともかく､ 通告状をめぐる､

フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉(１)
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たったこれだけのことからすでにいろいろな質問が出る｡ 通告状の多くが､ なぜ

短文であるのか｡ 紛争は当事者間で先刻承知の事態であったから書状はクドクド

と長文たる必要はなかった､ ということもたしかにあろうが､ 他に理由はないの

であろうか｡ また､ なぜ常套語が使われているのか｡ 特定の様式を保った通告状

が広がっていくのには､ どのような事情が働いていたのか｡ さらに､ そもそも常

套語が ｢事実とは大きなへだたりのある｣(63) ものなのであれば､ フェーデ通告状

の場合常套語・慣用句の裡
うら

にはどんな〈事実〉が隠されているのか､ と｡ ただこ

の場では､ 単に質問を提起するだけに止めておきたい｡

最後に､ 常套語・慣用句が使われるということは､ 或る意味で〈儀礼〉の問題

に繋がってくるのではないか｡ この点について､ 少し説明を加えよう｡ 儀礼は､

慣用の〈発言・表現〉の中にあらわれている｡ とともに､ なにかをおこなう〈行

為〉としてもあらわれる｡ われわれの場合でいえば､ フェーデの通告はもともと､

使者をとおし､ 相手 (被通告者) 側に向け､ 証人の前で､ 慣用の言葉を用い口頭

によって実行されたものとみられる｡ もしかしたら､ そのさい或る〈身振り〉が

伴っていたかも知れない｡ また口頭によることばは､ 短いものとならざるをえな

かったろう｡ 時代の経過とともに､ 常套語・慣用句を用いて書状が作られる｡ こ

れが相手側に手渡され､ あるいは伝えられる｡ 口頭通告が､ 書面通告に替わる｡

書面に盛られた文言は､ 口頭によることばがそのまま用いられたものかも知れぬ

し､ 口頭の文句が整えられ記載に上ったものかも知れない｡ ともあれ､ こうして

慣用の〈ことば〉と繰り返される〈行為〉とからなる､ フェーデ通告の儀礼は､

コミュニケーション (これは〈日常的あいさつ〉と〈儀式的あいさつ〉と言い換

えてもよい) のうち〈儀式的あいさつ〉の１つの方法となっていく｡ 青木保の言

葉を借りていえば､ 儀礼は ｢それがいかなる ｢現実｣ を意味し､ どのような性質

の ｢コミュニケーション｣ を成立させるのか｣(64) という問題を発生させるが､ フェー

デの通告もまた､ 同様の問題にぶつかるのである｡

なお付け加えるに､ フェーデ通告状をめぐる近時の研究は上述で一部ふれたよ

うに ｢コミュニケーション｣ や象徴の方面に注意を向ける｡ これは歴史上におけ

る〈文書化〉の問題に繋がっている｡ 13世紀までは､ 例えば〈託身の儀式〉・〈和
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平の接吻〉また〈贖罪の装束〉・〈裸足による巡行〉といった〈身振り〉が ｢象徴

的コミュニケーション｣ 諸形態の中心的地位にあった｡ これにたいし､ 中世後期

になるとますます〈文書〉が象徴としての地位を獲得する､ と(65)｡ フェーデ〈通

告状〉がその一例となる､ というように(66)｡

３ フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉 概要

６ フェーデ通告状とその骨格 次節以降において文書の細かな分析・検討を

おこなうが､ その前に､ 本節では､ フェーデ通告状および〈名誉保持通告状〉の

骨格がどのようになっているのかについて､ いちおうの知識をえるため文章ので

きるかぎり短文のものを選んで､ 関係文書全体のしくみを示しておきたい｡ 先ず

フェーデ通告状である｡

通告状は､ ヒルデスハイム15世紀50年代60年代の文書によれば〈����������〉
(また〈����������〉・〈���������〉) と呼ばれている(67) が､ ここでは､ 14世紀末葉頃

の文書の一例を示そう｡ 原文は､ こうである (全文)���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(68)
これほど短い文章の､ それでいて要をえた通告状は､ およそ全通告状の中で他

にみいだされぬくらいである｡ 余分の文言をほとんど削り落とした体裁となって

いるとの意味で｡ 文章中末尾の �����������������������������������������������������������������������は､ 文書における印章押捺の件を語る

くだり (〈本通告状には､ ハンス・フォン・ハルデンベルクの印章を用いた｡ 余

フォルロープはこのとき自己の印章を持たなかったから｡〉) であり､ 通告状にか

ぎられず､ 印章の件では文書にはよくみられるもの｡ ただ､ ここでは､ ハンスと

フォルロープとの関係は不詳｡ わりによくある例は､ 臣下が主君の印章でもって

用をたす場合である｡

フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉(１)
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ともかく､ 印章の件を除けば､ 削り落とされなかった文言はといえば �����������������������������������のみである｡ これは〈余が通告状を発す

るのは､ ルードルフ・フォン・ヴァルモーデンの件のゆえである〉と述べている｡

この意味をめぐっては､ すぐ後に記すであろう｡ ちなみに､ �����… ������…�
の定式は､ 通告状の場合､ 発行の事由が述べられるさいに用いられる常套の書式

の１つである｡

以上を要するに､ 冒頭〈貴殿ヒルデスハイムの市長および参事会また全市民は､

知られたし (知るべし)｡〉としてヒルデスハイム市に宛てた本通告状の骨格は､

原文によって示せば､ こうなる｡ �������������������������������(中略)��������������������������������������������こうして､ 通告状の骨

格は (�)〈余は､ 貴殿の敵となるなり｡〉および (���)〈余はこれによって､ 貴殿

にたいし余の名誉を保持した､ と言うものなり｡〉と述べられたところにある｡

〈貴殿〉とは､ ヒルデスハイムの市長・参事会・全市民を指し､ 通告状の受け手

である｡〈余〉とはフォルロープなる名の者であり､ 通告状の発し手であった｡

ここにいう〈余の名誉を保持した〉とは具体的になんのことなのかは､ 次節にお

けるフェーデ通告状文書の分析によって明らかになるであろう｡

ともあれ､ 上記の〈余が通告状を発するのは､ ルードルフ・フォン・ヴァルモー

デンの件のゆえである〉に戻って､ これはなにを意味するのであろうか｡ ルード

ルフとはなんびとであり､ フォルロープといかなる関係にあるのか｡ また彼の件

とはなんであろうか｡ そこで考えるに､ もし (a) ルードルフがフォルロープの

仲間 (なかんずく､ フォルロープの支援者・助力者) であるときは､ その意味は

こうなろう｡〈貴殿ヒルデスハイム市から不法のあつかいを受けたルードルフは

通告状を貴殿市に発したので､ 余フォルロープはその不法なあつかいの件で彼の

ために同じく通告状を発するものなり〉と｡ もし逆に (b) ルードルフがヒルデ

スハイム市と利害関係をともにする者 (なかんずく､ 同市の市民) であるときは､

意味は次のようになる｡〈ルードルフは余フォルロープに不法を働いたゆえ､ 余

は､ 彼が市民として所属する貴殿ヒルデスハイム市にたいし､ その不法の件でフェー

デを通告するものなり〉と｡ ここでは､ さしあたって例として ｢不法｣ というこ
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とをあげたが､ この点は後節でとりあげるであろう｡

この場では､ これら２つの可能性を指摘するだけに止めておきたい｡ いずれに

せよ､ フェーデ通告状においては､ 以上からわかるように､ 通告状の発し手自身

が､ その受け手と〈敵 (������)〉の関係に入る｡

以上､ 本書状の全体を通して発行者が語るのは､ こうである｡〈われはヒルデ

スハイム市と敵となるが､ これによるともわが名誉は保持されることをヒルデス

ハイム市長・参事会・市民のすべてに伝えるものなり〉と｡

７〈名誉保持告知状〉とその骨格 次に〈名誉保持告知状〉の骨格をみてみた

い｡〈名誉保持告知状〉とは前述のとおり筆者当面の創作語であるが､ 原語では､

〈���������, ������������(フェーデ通告状)〉といった言葉に匹敵する明晰な用語

は､ 一般に知られない｡ 例えばザクセンの他の都市では､ ブラウンシュヴァイク

市参事会がハルバーシュタット司教・都市や､ またクヴェトリンブルク市やにフェー

デ通告をおこなった (1366年) 一例があるが､ このときの書状は ����������������������と呼ばれた(69)｡ ただこれを読むに､ われわれの〈フェーデ通告状〉

と内容上なんら変わらない｡ ヒルデスハイムの後代に出現する言葉によって示せ

ば〈�����������〉(70)が〈告知状〉にあたるか｡ しかしこれとて単にフェーデを示

すことがある｡ 1439年ヴェルニゲローデ市がハルバーシュタット市に送った通告

状には､〈���������������������������������������������������������
(貴殿および貴殿ゆかりの者と､ 敵の関係に､ 立たん)〉(71)とある｡ ここにみる

〈�������������������〉は､ いわば〈二語一想〉を示し全体として〈フェーデ〉

と称しても差し支えない｡ とまれ､〈告知状〉の一例 (全文) を次にあげよう｡�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(72)
総じて〈名誉保持告知状〉は､ フェーデ通告状よりは長文のものが多い｡ この

点からいえば､ 稀にみる短文である｡ ヘルマン・フレーゼが謙
へりくだ

った恭順なる態度

フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉(１)
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でもってヒルデスハイム市参事会に宛てた本〈告知状〉の骨格は､ こうなる｡

〈����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������〉
ここにみえるのは次の３点である｡ (a)〈貴殿ヒルデスハイム市の市民は､ 余ヘ

ルマンの敵の土地を使用・耕作し､ 収益をあげている ���｡〉なお〈敵 (������)〉
がだれなのかは記されていない｡ ただ､ 市参事会にとっては先刻承知のことであっ

たろう｡ (b)〈余ヘルマンは､ 余の敵たる何某
なにがし

の所有する土地を攻撃するさい､

当該市民にも加害におよぶことがある ����｡〉(c)〈ただしそのこと [加害] に

ついて､ 余は貴殿にたいし余の名誉を保持した､ と言うものなり �����｡〉ここ

にみえる〈余の名誉を保持した〉とはどのようなことなのかも､ 後節における

〈名誉保持告知状〉の分析によって明らかになるであろう｡ ｢土地を攻撃する｣

として示した (上述) ｢攻撃｣ の具体的中味も､ 同様である｡

このところで､ フェーデ通告状 ���における (���)〈余はこれによって､ 貴殿

にたいし余の名誉を保持した､ と言うものなり〉をみるに､ これは､ 通告者が

〈敵〉にたいしおこなった､ フェーデ実行による攻撃もしくは〈加害

(������)〉に関わる文言であったことが判る｡ しかもここで注目するのは､ 攻撃・

加害は〈敵〉の身体のみならず所有物 (例えば〈土地〉) にもおよぶことがあっ

たであろうことである｡ こうした攻撃・加害が具体的にどのようなものであった

のかは､ 後節における分析で解明したい｡ 最後に､ 印章については､ 上記フェー

デ通告状 ���と同様の事情にあり､〈告知状〉の発行者ヘルマンは自己の印章に

代わってブルカルドなる者の印章を用いている｡ 両者の関係は不詳である｡

以上､ 本書状の全体をとおし発行者が語るのは､ 次のとおりである｡ 〈市民が

用益に従事している土地はわが敵の土地であり､ わが敵を攻撃するさい市民に害

がおよぼうともわが名誉は保持されることを､ ヒルデスハイム市参事会に伝える

ものなり〉と｡

８ フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉の相違と関わり このように､ フェー

デ通告状 ���と〈名誉保持告知状〉 ���をならべみてきた｡ 両者は､ 形式上､

内容上一部分重なりあっていたことが判る｡ では､ 両者はどう異なり､ どう関わ

資 料

������������������������������97

― 94 ―



るのか｡ (イ) 両文書の違いとしてすぐ気づくのは､ 通告状においては､ 発し手

(通告者) と受け手 (被通告者) とは本書状によって〈敵〉の関係に入りこむ｡

他方､〈告知状〉では､ 発し手 (告知者) と受け手 (被告知者) とは〈敵〉の関

係には立っていなかったし､ 当書状によって両者が新たに〈敵〉の関係に入る､

ということもない｡ (ロ) この点をもう少し具体的に語れば､ こうである｡ 通告

状 ���の〈名誉保持〉通告文は〈名誉保持告知状〉 ���にみる〈名誉保持〉告

知文と内容上形式上ほぼ同じものである｡ 両者とも文字どおり常套語・慣用句で

あり､ このところに､ 通告状と〈告知状〉との関わりがみられる｡ ただし､ 後者

の告知文の受け手 (ヒルデスハイム市) は､〈告知状〉でみるに､ 告知者とはが

んらい〈敵〉の関係に立ってはいなかったし､〈告知状〉の発行によって新たに

その関係に入るということもない｡ 通告状における〈名誉保持〉通告文の受け手

(ヒルデスハイム市) が､ 通告者と､ 通告状発行によって〈敵〉の関係に入るの

とは､ その点で事情が異なっていた｡

(ハ) そこで､ 質問が提出される｡ では､ なぜフェーデ通告状の他に､〈名誉

保持告知状〉のような文書が発行されるのであろうか｡ あるいは､ 必要とされる

のであろうか｡ また､ それぞれの文書を受け取るはずのヒルデスハイム市 (市長・

参事会・市民) はそれぞれにどう応対するのか､ あるいはどのような応対が予想

されるのであろうか｡ こうした質問を頭におきつつ､ 後節にすすみたい｡

９ 作業手順 以下では､ フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉のそれぞれに

ついてさらに分析の歩をすすめたい｡ その場合､ 以上で述べてきたように､ 先ず

は､ 個々の文書の骨格を ����������������で示し､ 次いで､ 骨格提示のさいに

(中略) としたところを含め骨格部分を読んでいきたい｡

読者諸氏の中には､ そのような回り遠いことは避け､ 原文を添えあっさり日本

語訳すればよいのでは､ とみる向きもあろう｡ むろん､ それはそれで正しい｡ た

だ､ 筆者としては､ 当該文書の書き手がなにを考えていたのか､ また文書の背景

にあって当時の人々がどんな通念を抱いていたのか､ についていろいろ考えをめ

ぐらしつつ確かめたいとおもうのである｡ しかも､ 中世低地ドイツ語文に不慣れ

な筆者にとって､ そうした方法は都合がよく､ それなりの意味をもつのではない

フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉(１)
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か､ と考える｡ (続く)

注

(１) この時代について例えば以下の研究を参照｡ ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ����� ������ ������������� �������� ����� ��� ���� ����� ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ��� ����������������������������� �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� なお一般に �������������������������������������������������������������������������
(２) ���������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������������������������
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チューリヒ､ ルッツェルン､ シュヴィーツ､

グラールスからの使者がザンクト・ガレン市

にフェーデ通告状を送達する (8.2.1490)

(�����������������������������������������������������������������������������������������������より｡)



������������������������������������������������������������������������������ ��� ������� ��� �������� ����� ������������ �� � �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(３) この時代について研究は多くないが例えば �������������������������������������� �������������������������������������������������������������������������������������がある｡

(４) ������������������������� ��������������� �������� ��� ������ ��������������������������������������������������������������������������������������������� �������� ���������������������������������������������本書の一部については､ 後掲拙稿 [17] 76頁 (注164) を

参照｡

(５) 丁度この過渡期16世紀冒頭時代の一フェーデ事例をとりあげ本稿にも関係す

る研究に ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������がある｡ なお､ ここには〈フェーデと決闘〉の問題が論

じられているのが､ 興味深い｡

(６) �������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������なお､ 後掲拙稿 [38] 75頁 (注120) 参照｡

(７) ������������������������������������������������������������������������������
(８) ������������������������� �� �������� ������� ��������������� ������������������������������� ������� ������ ����������������� �����
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���������� ����� ��� ������������ ���� ��� ��� ���������������������������������� �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(９) ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ ��������������� �� �������������� ��� ������������ ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ��� ����������� �� ������ ��� ������ ������� �� ����������������������������������������������������
(10) ��������������������������������������������������������������������� ����� ������������ ��� ������� ��� ���������� ����������������������� ���������������������� ����������� ��������������������������������������������������������������������������������������������������������
(11) この時代全体をとりあげた文化史家フライタークの作品を参照｡ ������������������������������ ��������������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������������������������������� ������������������ �������� ������������������������������������������������������������
(12) ������������������������������������������ ������� ？ �������������������������� �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(13) �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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������������������������������������������������������������������������������������������������������������ ������������������������������������ �������� ��������� ��� ��� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ���������������� ����������������������������������� �������������������� �������������������������� �����������������������
(14) フェーデ研究一覧の１つに������������������������������������� ��������������� �������������� ��������������������� ����������������� �����������������������������������������������������������������を参照｡

(15) これが ������������������������と呼ばれた､ 文書の綴りの中に収められ

たもの｡ その１つ (1407年７月18日ローテンブルク市にあてた通告状)は､ 次

の図書に写真版として転載されている｡ ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(16) 2011年１月22日法制史学会中部部会における報告 (名城大学)｡

(17) 拙稿 ｢平和形成としての紛争 フェーデ通告状の考察から ｣ 『熊本法学』

113 (2008) １～97頁｡

(18) 拙稿 ｢フェーデ通告からラント平和裁判へ フランケンのある事例よ

り ｣ 熊本大学法学部創立30周年記念 『法と政策をめぐる現代的変容』 (成

文堂･2010) 313～340頁｡

(19) 拙稿 ｢フェーデ通告と通告状の一考察 都市戦争時代のフランクフルトに

ついて ｣ 『熊本法学』 127 (2013) １～69頁｡

(20) 他に､ 拙稿 ｢都市とラント平和裁判 14世紀後期の事例から ｣ 『熊本法

学』 119 (2010) 18頁以下は ｢ラント平和裁判所にたいするフェーデ通告｣ の

事例にふれている｡
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(21) �������������������������������������������������������������������������������������������；�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(22) ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������これらのうち ������������は �������������������������������������� ������������������������������������������にも収められている｡

(23) ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������；�������������������������������������������������������
(24) �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(25) ����������������������������������������������������������������������������������������������������������
(26) �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(27) なお先の報告ではとりあげなかった都市文書集として 『ブラウンシュヴァイ

ク市文書集』 所収の通告状文書を参考までにあげておきたい｡ �����������������������������������������������������������������������������
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(28) ���������������������������������������������������������������������� � ����������� ����������� ������ ���� ��� ������� ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(29) 前注 (28)のうち�� ���������������������および �� �����������������である｡

(30) フェーデ通告者リストを刊本文書として大量に収めるのは ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������であり､ ごく一例に ��������～�����������������～���������������など｡

(31) ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� (〈名誉保持告知状〉)､ ��������������(フェーデ通告状)�
(31a)�������������������������������������������������������������������������������������������������(〈名誉保持告知状〉����������������������

(フェーデ通告状 ���������������
(32) �� (前注28) ���������������������������������������
(32a)�������������������������ヴェンツェル王がバイエルン大公へ�����������：同��なお､ ゴスラル､ ハルバーシュタット､ ハノーファーなどザクセ
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ンの諸都市が､ ハンザ都市のために､ ときのデンマーク､ スウェーデン､ ノ

ルウエーの王エーリッヒにフェーデを通告した事例が知られる �������������������｡ ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(33) ����������������������������������������������������������������������������������������
(33a)����������������������レーゲンスブルク市の傭兵・市民が､ 宮中伯ルー

プレヒト (若) に宛てる���
(34) ������������� ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(35) ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

なお､ 本平和令を含め12世紀の平和令すなわち〈法〉とフェーデの問題につ

いては次を参照｡ ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(36) ���������������������
(37) ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(38) 拙稿 ｢ラントツヴィンガー (�����������) とはなにか ドイツ刑事法史の

一断面 ｣ 『熊本法学』 122 (2011) 53頁 (注81) 以下参照｡

(39) ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(40) この点で､ 騎士たちの､ フランクフルト・フェーデにおける〈和解契約〉を

めぐる次の研究が貴重である｡ ������������������������������������
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����������� ������������������������������������������������������������������������������������������������ ������������������������������������������巻末には22点の関係文書が刊行されていて､ われわれの

今後のフェーデ研究にいろいろの点で有益となろう｡

(41) ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(42) ������������������������������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������＾��������������������������������������������
(43) ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(44) ���������������������������������������������������������������������������������������������
(45) 押川剛 『｢子供を殺してください｣ という親たち』 (新潮文庫・2015) 131頁｡

(46) ����������������������� ������������������ �� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(47) �������� ����� ���� ��� ����������� ����������� ��� ������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������またイタリア語版 ������������������������������������������������������������������������������’��������������������������������������������������������������・英語版 ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������参照｡

(48) ������������������������������������������������������������������������
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���������������������������������������������������������������������������������������������������������
(49) ��������������������������������������� ����������������� ���������������������������������������������������������������������������������������������
(50) ������������������������������������
(51) ������������ ������������ �������������� ������ �������������������������������������������������������など参照｡

(52) 山内進 『掠奪の法観念史 中・近世ヨーロッパの人・戦争・法』 (東京大学出

版会・1993) 240頁｡

(53) 山内進 [52] 238頁｡

(54) ����������������������〈������������������������������������������������������������������������������������������(彼は､ 都市

ハルバーシュタットにとって…公然たる敵となった) 〉

(55) もちろん､ 長文の通告状もある｡ 例えば､ ヒルデスハイムについていえば�� ���������� (���� [厳密には〈告知状〉である])��� ������������������なお16世紀になると､ 通告状の文章は長くなる｡ ハンス・トーマス・

アープスベルクのもの �������������������������������������������������はそれほどではないが､ ハンス・コールハーゼの通告状はずいぶん長

文 �����������������������となる｡ 一種の〈弁明書〉の体裁をとっている｡

(56) ������������ ������������������������� ����������������������������������������������������������������������������������
(57) ������������������������������������ ��������������������������������������������������
(58) ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(同) ��������������(同 [フランス語文] ����(同) ������������������������(同) など｡
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(59) ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(60) �����������������������������������
(61) ����������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(62) �������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������
(63) 吉村昭 『仮釈放』 (新潮文庫・2004) 204頁｡

(64) 『儀礼の象徴性』 (岩波現代文庫・2006) 12頁｡

(65) ����������������������なお､ 文書による通告以前の時代における通告形

態につき ����������������������������������������������������
(66) この点については､ 通行状送達の絵図が参考になろう｡ 折りたたまれ (折り

たたまれた上に印章が捺されることがある)､ 長い､ あるいは短い棒の先に差

し込まれた通告状がくっきりと描かれており､〈文書〉そのものが通告や通告

状送達の行為を象徴しているかのようで､ 印象的である (拙稿 [17] 14頁

[注81, 82])｡ 前掲の図版を参照｡

(67) ��������������������������������������������通告状の名称一般につい

ては ������������������������������������������������������������������������
(68) �����������������������������
(69) ����������������������������������������������������������������������������������������
(70) ����������������������������������������������������������������������これは､ 書状を携えフェーデ通告に赴く使者のための報酬の件を

フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉(１)
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述べるもの) ������������������������
(71) ������������������������������������� ������������������������������������������������������������
(72) ������������������������資 料
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