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1.序 論

稿者の一人,宮 本は,渡 邊淳子の指導の下,旧 熊本

大学ライティング&コ ミュニケーションラボ1(2014
～2015年 度〉,熊 本保健科学大学のアカデミックス

キルラボ(2017年 度～)で 学生指導員 として大学1

年生を中心としたライティング教育に携わってきた,

学生指導員は,学 生が レポー ト等の文章作成をする過

程においてテーマ設定や論拠の検証 アウ トライン作

成,引 用のチェック,推 敲等を一緒に行 う.学 生に近

い立場で一緒に考えてい く中で,学 生の困惑を肌で感

じている.彼 らは 「(資料に)書 いてある通 りなんで

すが,何 を考えるんですか」「高校の試験では文章に

書いてないことを書 くと減点されるから,自 分の意見

なんて考えたら駄 目でしたよ」と言うのである.稿 者

は,こ うした学生の認識が他者の意見に対する疑問な

き受容や根拠に基づかない直感的な否定を生んでいる

という問題意識を持っている.

批判的な検証に対する学生の苦手意識は,自 分の感

想を羅列 したしただけの,教 員にとっては学生の理解

の限界を知る以外に読む価値のない試験回答や 「そ

れっぽいこと」を当たり障 りなく書いただけの講義要

約 レポー ト,目 を通した資料の文言の一部を書き換え

て上手 く並び替えたような剰窃まがいのレポー トに表

れている.
一方
,国文学演習V(2017年 度前期3年 次開講科目)

では,担 当教員 ・跡上史郎により,学 生が論文を書 く

力を身に付けることを最終的な目標としつつ,そ の前

段階として卒業論文における 「テーマ設定」に至る道

を辿るという授業が企画されたが,こ れは宮本と問題

意識を共有するものであった.本 稿は,主 に宮本の視

点に立ち,教 員の指導を受けなが ら学生の指導に関わ

る一大学院生の立場から,学 生の他者の意見を批判的

に検証する力 を育むための方法の一つを提示すること

を目的 とす る.ま た本授業は,受 講生の実態 を踏 まえ

て課題 を設定する形をとっているため,綿 密 な授業計

画の通 りに行 う実践 とは異 なることを最初 に断ってお

きたい.

授業では,国 文学演習Vの 受講生24名 を,く じに

よって4～5人 か らなる5つ の グルー プに分 けた.1

班(男 子2人 女子3人).2班(男 子2人 女子3人)3

班(男 子2人 女子2人)4班(男 子2人 女子3人)5

班(男 子3人 女子2人)と し,グ ループ活動はこの班

で行 った,分 析対象は グループ発表の板書記録 それ

ぞれの学習課題で使用 した ワークシー トの記入内容

学生 の提 案 を元に作 成 したパ ワーポイ ン ト資料 と し

た,

授業の課題 として,ま ずは可能な限 り先入観 を廃 し

て,客 観的にデータを読み取 る力 を身に付けるために,

「坊っちゃん」(一)の 最後の一文の解釈 について根拠

を挙げなが ら説明することを設定 した.次 に,他 者が

『坊 っちゃん』 を読み取 った結果 としてWikipediaの

「坊つ ちやん」2を 取 り上げ,そ の批判的 な検証を通 し

て,デ ー タを読み取 る能力を向上 させ ることを課題 と

した.論 文のテーマ設定をす るには,最 終 的に他者の

書いた論文,先 行研究 を批判的に検証することが必要

である.そ こで,漱 石研究の第一人者である小森陽一

の論文3を 検証の対象 とし,こ れ までの演習で身に付

けてきたr坊 っちゃん』 に関す る知識 を活用 して 「問

い」 を持つ ことを目標に した.

2.「 坊 っちゃん」(一 〉の最終文

『坊っちゃん』は 「親譲 りの無鉄砲で小供の時から

損ばかりしている」という有名な一文に始まる.坊 っ

ちゃんの幼少期が語られ,松 山への赴任に伴い,清 と

別れて東京を旅立つ場面で終わる冒頭部分は中学校の
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