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１．はじめに

　養護教諭の存在根拠やその位置づけの研究では，「養
護」という言葉 / 概念はその核である．これまで筆者
は，この養護の言葉 / 概念に焦点を絞り研究を進めて
きた．その研究意図は，これまでの教育現場及び教育
学において，養護が学校保健領域の健康管理・衛生管
理に限定されたものととらえられる傾向にあり，その
教育的意味が狭隘化される懸念にある．
　学校教育法に明示される「養護教諭は児童の養護を
つかさどる」（学校教育法第 37 条 12 項）の養護は，
すでに自明な言葉 / 概念のように登場し，養護は養護
教諭の職務の包括概念と解釈される．そこでは一般教
師がつかさどるのが「教育」であるのに対し，養護教
諭のそれは養護で，つかさどる対象を対比的に明示し，
両者に明確な差異があるような印象を与える．
　しかもこの法的記述では，養護教諭がつかさどる養
護は，一般教師の行う「教育」と異なり，ややもする
と養護が教育を補完するものとの解釈を引き出すこと
につながる．一方で，逆にこの法的記述に養護教諭の
存在の独自を見出し，養護が養護教諭の専有的な役割
や機能であるとする根拠になっている．
　筆者はここ数年をかけて，養護の語源や教育学での
意味を歴史的視点からとらえなおし，それらをいくつ
かの論文にまとめてきた．それらは，「ケアと正義の

観点からとらえる養護教諭の存在意義とその独自
性」1（2013），「明治期・大正期の教育学にみる『養護』
概念の再考－『養護』の教育的意味に注目して－」2

（2014），「カント『教育学』にみる『養護』に関する
一考察」3（2016）そして，「教育保健の機能としての
養護」4（2016）である．そこで本論では，これまで
の研究成果を踏まえ，養護概念を再考し，私見として
の「養護」論を提起したいと考える．

　養護教諭の実践の分析や検討から，今日の養護教諭
がつかさどる養護という言葉 / 概念は，子どもの発達
支援を表すもので，心身の健康や衛生という医学的な
ものだけにとどまらず，さらに人格の発達を支援する
という積極的な意味を内在させているもので，養護は

「守り，教え，育てる」の三つが「ないあわされた」
働きかけの総体と定義される 5．それを受けて，本論
ではこの定義に依拠して「養護」をとらえていく．
　以下，前述した筆者の論文を踏まえて，進めていく．

２．学校保健史に見る養護論研究の成果とその再考

　ここでは養護という言葉 / 概念が，日本の近代教育
学でどのように登場し位置づけられてきたかを，先行
研究を踏まえ整理する．
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2.1.　養護の語源と訳語としての養護をめぐって
　最初に，先行研究者の見解を手がかりに養護の語源
について取り上げる．
　これまでの養護に関する歴史研究から，養護は明治
初頭に日本にもたらされた欧米の教育学理論の訳語と
して当てられたことに由来し，教育学の術語とする杉
浦守邦の説 6 が一般的に受け止められている．
　しかし筆者のこれまでの研究から，この養護という
言葉は，既に 1597 年の『易林本節用集』7 に掲載さ
れており，そこには「養生」，「養育」と並んで養護が
示されている 8．このことから，実生活での使用頻度
などは不明であるが，室町時代中期以降一般的に使用
される言葉で，養護は教育学の専門用語ではなく，日
本古来から一般的に使用されていて，養生や養育など
と共に健康で，豊かな子育ての内実を含むことが推測
される 9．これは先述した今日的養護概念とも重なり，
衛生と同一と見なされてきた養護のとらえ方に広がり
をもたらすと考える．
　また訳語としての養護の原語について杉浦は，ヘル
バルトなどドイツ教育学での養護は，Pflege の訳語と
見ている 10．筆者がこの語をドイツ語辞典と英独辞典
で確認したところ，この語は習慣を表すもので，健康
な生活方法つまり攝生法に近いことを確認した 11．そ
の後翻訳の教育学書では，養護領域は教育方法の一つ
として位置づけられていくものの，養護に対し「看護」

「監護」などの訳語もあてられていることから，訳語
としての養護も確定したものではないといえる．さら
に，後述するようにカント教育学の複数の日本語の翻
訳本でも養護に，「保育」の訳語があてられ，翻訳段
階でも訳者によって異なっている事実をつかんでい
る．

2.2.　日本教育学における養護登場とその位置づけ
　これまでも養護概念に関して，教育学の歴史的視点
から研究が進められてきた 12．以下ではそれらの研究
成果を整理する．
　日本の教育界において養護の出現は，1893 年（明
治 26）リンドネルの教育学を紹介した湯原元一『教
育学（倫氏）』で，その第一編に示された「身体の養護」
である．その内容は衛生学に基づいた子どもの身体の
清潔や疾病とその予防，運動 ･ 食事など健康上必要な
生活のあり方である．これらの内容は，ヘルバルト教
育学における教育の方法の三分類である管理・教授 ･
訓練のうちの「管理」にあたる．しかし翻訳に際して，
これらの子どもへの働きかけに湯原が養護という言葉
をあてた理由は，すでに「学校管理」という言葉が存
在していたことから，「管理」との重複をさけ養護を
あてたとの見解がある 13．そして湯原のこの翻訳書が

当時の教育界で一定の影響力を持った 14 がゆえに，「教
授・訓練・養護」という教育の三方法が教育界に定着
し，養護がヘルバルト教育の中で，教育学上に位置づ
けられていたと杉浦はとらえている．
　しかし同書の出版に至る経緯やその内容を精査する
と，ヘルバルト教育学に基礎を置いたリンドネルの原
書に，フリェリッヒが養護に関わる記述を加筆したも
ので，リンドネル自身の見解ではないことが明らかに
なっている．加筆の理由は，当時欧州のヘルバルト教
育学が子どもの「身体の保護養成は医師の仕事」とみ
る傾向があり，それにフリェリッヒが疑義を持ったこ
とにある．このことから教育学における養護の位置づ
けは，当時のヘルバルト教育学派で一つの論点であっ
たと推測できる．また藤田和也は湯原の養護の使い方
に注目し，「その語（養護）を体育の方法の一要素を
表す語として用いた」とし，杉浦の見解に疑義を示し
ている 15．
　大正 7 年『大日本百科辞書』の一つである『教育大
辞書』16 に掲載されたヘルバルト学派ラインの教育学
の項の体系に，養護「養護学」が位置づけられている
ことが大谷尚子によって指摘されている 17．確かに同
書の中において養護「養護学」の言葉や項目はあるも
のの，ラインの系統的教育学の系統図には養護が位置
づけられていないこと，さらに「養護学」の項には，「教
育の一分科」とし『教導学』の項を見るようにとの指
示があること，加えてライン教育学体系での養護学の
位置づけは「教育学」の表を参照することとの指示も
ある．そしてその表には，「但し表中には，ここに云
える養護学を衛生論と譯せり」18 と註をつけているこ
となどから，養護学は「衛生論」と同義と解釈された
といえる．これらのことから，この同書では養護は教
育用語，教育の手段として登場し数多く散見するもの
の，教育学上の訳語としての養護および養護学の位置
付けは脆弱であったと推測できる 19．
　この養護の位置づけの脆弱性を裏付けるものとし
て，のちに澤柳政太郎や篠原助市が，「子どもの発達
の実現に果たす教育的側面としての養護を十全にとら
えに至らず，養護が教育理論上の形式的位置づけにと
どまり，その内実が衛生学の一部に矮小化され，『教
育的見地に立ち，其の有機的一部門』としての養護論
は存在しなかった」20 と，指摘していることからもい
えるだろう．
　以上のことから明治からヘルバルト教育学の台頭の
流れの中で，養護が教育学上の脆弱性を抱えたまま，
教育方法の一つとして形式的に位置づいてきたことを
とらえることができ，この脆弱性が学校現場及び教育
学における養護の位置づけに影響を与えたと考える．
　一方このヘルバルト教育学登場の以前に，ドイツ教
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育界で養護を中心に据えた教育学が，カントによって
提唱されていたのである．以下『カント教育学』（以
下『教育学』とする）における養護を取り上げる．

３．カント教育学における養護の位置づけ

　教育学での養護は，ヘルバルト教育学以前教育学成
立の胎動期に登場する．それがカント『教育学』であ
る．ヘルバルト教育学に先んじて養護が登場し，それ
を位置づけていることから，養護の源泉や教育学上の
位置づけの資料として，同書は検討に値すると考える．
ここでは先述した拙論「カント『教育学』にみる『養
護』に関する一考察」を要約しつつ展開する．なお検
討に際しての文献は，加藤泰史訳の『カント教育学』
21 である．

3.1.　カント教育学の評価をめぐって
　カントの『教育学』を取り上げるに際して，いくつ
かの点を押さえておく．第一にこの本は，カント自身
による著作ではなく，彼の教育学の講義録を弟子リン
クがまとめたものであること，第二に，この本はカン
トの存命中に出版されたものの，カント自身が関与し
たものではないため，公刊当初からカント哲学との齟
齬が指摘されていること，さらにカントがルソーの「エ
ミール」を高く評価し，その影響を受けていることか
ら，『教育学』の内容がルソーのそれを援用したに過
ぎないという評価があること，からである．そのため
に日本の教育学研究者の評価も分かれているが，三井
善止は，それまでの「教育術」から「教育学」へと踏
み出す著書として積極的に評価し 22，他の研究者もこ
の著書を対象にした研究を行っている 23．
　このようなことから，『教育学』の評価は揺れてい
るといえる．しかしカントが教育学の講義の中で語っ
たものがまとめられているという点から，一定カント
の教育観を反映させたものと評価してよいだろう．
　ただし先述した訳語の揺れについてみると，加藤訳

『教育学』では，原語 Wartung に「養護（養育）」をあ
てている．この原意は＜見守り，保護する＞であり，
他の訳本ではこの原語に保育や扶養，看護，愛護があ
て ら れ て い る． さ ら に こ の 原 語 に 類 似 し た
Verpflegung や Unterhaltung などが『教育学』原著で
使用されていることから 24，カント『教育学』での養
護という言葉は，リンクの原著段階ですでに類似する
語が明確に使い分けがなされないまま記述されたこ
と，さらにそれが邦訳の段階で，類似する複数の訳語
に置き換えられたため，多様な訳語が錯綜したとみる．
くわえて邦訳段階のそれは，日本の教育学における養
護のとらえ方の脆弱性がそこに反映されていると考え

られるだろう．

3.2.　カント教育学における養護の位置づけ
　養護は，『教育学』冒頭の序説に登場する．それは
以下のように示される．

　人間とは教育されなければならない唯一の被造物で
ある．そして，教育とは「養育（養護・保育）」と「訓
練（訓育）」および「人間形成をともなった知育」と
いうことを意味している 25．

　さらには，次の一文もある．

　人間は養護と人間形成を必要とする．人間形成は訓
育と知育を含む．（中略）いかなる動物もこれらを必
要としない，（中略）人間は教育によってはじめて人
間になることができる 26．

　『教育学』では，教育を「自然的教育」と「実践的
教育」とに二分し，養護に関わるものを前者の「自然
的教育」の範疇に含めている．それを端的に示してい
るのが，序説の「人間は教育されなければならない唯
一の被造物である」という書き出しに続く教育の定義
の箇所である．そこでは，教育とは，『養育（養護・
保育）』と『訓練（訓育）』および『人間形成をともなっ
た知育』ということを意味している」との記述につづ
き，教育を養護を含む「自然的教育」と「実際的教育」
に分け，その差異を次のように述べている．

　自然的教育とは，人間と動物に共通しているような
教育，すなわち養護で，実践的教育ないし道徳的教育
とは，それを通して人間形成が行われて人間が自由に
行為する存在者として生活できるようにするための教
育である 27．

　この記述から，『教育学』において，養護という言
葉 / 概念は，教育の内にある営みである「自然的教育」
として位置づけられるものといえる．このことから養
護は，ヘルバルト教育学台頭以前に，すでに教育学の
一領域として位置づけられていたといえるだろう．

3.3.　カント教育学からとらえる養護
　では『教育学』での養護の内容とは何か，つまり教
育の営みとしての養護とは何かである．そこで，序説
と本論の自然的教育の章を対象に，養護概念に関連す
る記述を検討した結果を以下で取り上げる．
　先述したように「養育（養護・保育）」と「訓練（訓
育）」および「人間形成をともなった知育」が教育と
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されることから，養護が教育の内にあり，かつ自然的
教育に分類される．さらにそれを，「人間と動物に共
通しているような教育，すなわち，養護のことである」
28 と言い換え，「（自然的教育は）もともと養護にすぎ
ない」29 と断定的し，養護について「子どもがその能
力を誤って使用しないように，両親があらかじめ配慮
すること」30 と具体的に述べている．つまり養護は子
どもの能力の発現を封じるのではなく，危険な状況に
陥らないように「見守る」ことで，さらにそれを担当
する者として両親，乳母，または保母をあげているの
である．
　これらの記述から養護は，実践的教育に対置する「自
然的教育」に位置づくもので，子どもがその能力を誤っ
て使用しないようにする大人側の配慮であり，それを
担当する者として親や保育者などをあげていることか
ら，一般的にいう育児 / 子育てを意味するとも解釈で
きる．このことから，養護は一般的な子育てをも含む
広く捉えられる概念としての側面があることが浮かび
上がる．一方自然的教育に対置する実践的教育ないし
道徳的教育を，「それを通して人間形成が行われて人
間が自由に行為する存在者として生活できるようにす
るための教育」と記述していることから，自然的教育
と実践的教育の差異は，つまるところ人間形成に関与
するか否かである．この解釈に基づけば，養護は教育
の最終目的である人間形成に関与しない営みとなる．
　しかしながらこのような養護の解釈に対し，高田純
はカント哲学の他の著作の検討を踏まえて，より積極
的な養護の解釈を提起し，人間形成に関与する営みと
とらえていた可能性を見出している 31．高田は，「人
間は教育を必要とする唯一の被造物」というくだりの

「教育」を養護・保育と換言し解釈すれば，この養護
･ 保育は，危険の回避という消極的なものにとどまら
ない「動物的素質を積極的に発達させる」営みである
とその解釈を広げている．
　筆者は高田の指摘するこの養護 ･ 保育のもつ積極性
に加えて，「自然的教育はもともと養護である」とい
う一文から，動物との比較をふまえ，養護が訓練（訓
育）とつながる広がりのある概念の可能性をとらえ，
訓練（訓育）に関しても『教育学』の記述を検討した．

3.4.　養護とつながる道徳的素質の発達の基礎として
の訓練

　『教育学』で訓練（訓育）にかかわる記述をみると，
「教育において人間は，（1）訓練されなければならない．
訓練するとは，個別的人間および社会的人間における
人間性にとって動物性が障害となるのを防止するよう
に努力すること」32 と示され，単に「野生的な粗暴さ
を抑制する」33 にとどまらず，「動物性を人間性に転

換してゆく」34 ものでもあるとの記述もある．また本
論の子育てに関わる記述では，甘やかすことへの警告
が繰り返し述べられていることから，訓練（訓育）は
消極的に保護するだけでなく，同時に人間性の発達を
促す上で，「動物的衝動を制御して人間を人間性へと
高めていく」35「躾け」と解釈でき，訓練（訓育）も
また保育や養護と同様に，動物的素質を積極的に発達
させるものと読み取ることができると考える．これら
のことから，養護がこの訓練（訓育）とつながる広が
りをもつものであるといえ，カントのいう訓練（訓育）
は今日的養護のとらえ方と近似する可能性を窺わせ
る．
　さらに注目すべきは，訓練（訓育）に関して，｢［身
体的］訓練は知識の伝達ではない．（中略）子どもの
身体を教化する場合に子どもは同時に社会に対しても
その人間形成が行われる｣ 36 と述べている点で，これ
は，訓練（訓育）が道徳的素養の発達にも繋がること
を示唆している．さらに「躾けることだけではまだ十
分ではないのであって，とりわけ重要なのは子どもが

〔みずから〕思考することを学ぶことである．〔みずか
ら〕思考することは，あらゆる行為が由来する原理を
志向している」37 とのくだりは，訓練（訓育）が「機
械的指導」にとどまるものではなく，「子どもが［み
ずから］思考することを学ばせる」知育 38 への志向
性を含む働きかけと解釈できよう．
　くわえて道徳的素質の発達に関わる下の記述から
は，他の素質の発達が先行するものの，道徳的素質の
発達は，他の素質の発達と相互に連関しながら，初期
から開始されなければならない 39 とし，道徳的素養
の育成は「道徳的陶冶」の段階で初めてなされるもの
ではないとする点に注目すべきであろう．

　人間性にはさまざまに多様な萌芽が潜んでいるのだ
から，したがって，われわれの仕事は，自然的素養を
調和的に発展させて，そのさまざまな萌芽から人間性
を展開させるとともに，人間がその使命を達成するよ
うに仕向けることである．/（中略）人間のあらゆる
自然的素養を調和的で合目的的に発展させ，またそう
した仕方で人類全体をその使命に導くような教育を完
成に向かって次第に仕上げていくことができるわけで
ある 40．

　以上のことから，自然素質に関わる教育の営みであ
る養護や訓練（訓育）も，道徳的素養を含む自然素質
の調和的発達を志向し，最終目的である道徳的存在と
しての人間形成を意図するといえよう．
　カント『教育学』の養護に遡ることで，明治以降の
教育学上の養護の脆弱性を克服できる糸口が見え，養
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護が教育の一分野であること，そして養護の担い手は
養護教諭を含む一般教師であるとの根拠を見出すこと
ができるだろう．

４．カント教育学から浮かび上がる養護概念と 
学校教育法の養護の齟齬

　前述したように，今日的養護概念では，養護は「守
り，教え，育てる」の三つが「ないあわされた」働き
かけの総体ととらえられている．これと『教育学』の
養護を重ねあわせると，両者の類似性が浮かび上がる．
　『教育学』の検討から，養護は一般的子育てでの保
護的側面と，教師の「道徳的素養を含む自然素質の調
和的発達を志向し，教育の最終目的である人間形成を
実現することを意図した」側面を含む概念であるとと
らえられた．これは今日の養護の定義と重なる．『教
育学』にしたがって養護をとらえるならば，養護は教
育の一分野であり，教育的営みの基礎をなすもので，
かつ訓育や知育と共に調和的に道徳的発達を促し，最
終的に人格の形成を志向する働きと定義づけることが
できよう．
　このことから教育において子どもの心身の状態や健
康を世話する機能を担っている養護は教育の一領域で
あり，人格形成の志向を射程に入れたもので，教育か
ら排除されるものではない．そして養護は養護教諭を
含めた一般教師に課せられているもので，養護教諭の
みが担うものではないといえる．であるならば，学校
教育法に示された「教育」や「養護」の解釈を問い直
す必要がある．
　そもそも法で示された教師と養護教諭のそれぞれが
つかさどる「教育」と「養護」は，それぞれの存在根
拠を明確化することを狙っているにすぎないともいえ
る．このような明示の背景には，日本の近代教育学で，
養護が教育学での位置づけの脆弱性を抱えていたこ
と，そして養護教諭誕生の歴史的経緯で，養護教諭を
教育職員として位置づける上で，専ら教育学用語とし
て使われていた養護を冠する職名を付し，その任務を

「児童の養護を掌る」とする規定が誕生した 41 ことに
あるといえる．
　しかしながら『教育学』の養護概念を援用すれば，
養護は教師 / 大人すべてが担う働きかけである．この
ことから法に示された養護教諭がつかさどる「養護」
は，教師のそれと異なる養護教諭に独自に課せられた

「養護」があると筆者はとらえる．養護教諭のそれとは，
教師すべてが担う養護と重なりつつも，養護教諭に特
化された独自のものがあるととらえると，養護教諭の
つかさどる「養護」の内実が浮かびあがるのではない
だろうか．

　以下筆者がとらえた「養護」について取り上げる．

５．養護教諭がつかさどる「養護」の独自性 
－ケア論からみえてくる「養護」－

　藤田は養護教諭の実践が健康保護的機能にとどまら
ず発達支援的機能を発揮していることから，養護教諭
がつかさどる「養護」とは，この二つの機能が不可分
に「ないあわされ」た「守り，教え，育てる」営みと
する．そしてそれらが三位一体となることで，養護は
実現するととらえている．このとらえ方を『教育学』
の知見から裏打ちすれば，健康の保護と子どもの人格
形成へとつながる成長発達の保障とが統合され教育的
営み，と換言できる．
　しかしながら藤田が提起する養護概念は，カント教
育学の観点からは，養護教諭を含めた教師が担う教育
の一分野としての養護の定義といえ，学校教育法に示
される養護教諭のつかさどる独自の「養護」の定義と
みなすことは，適切とはいえないだろう．
　では養護教諭のつかさどる「養護」とは何か．
　今日の養護教諭実践の中に，養護教諭がつかさどる

「養護」の独自性の発露をみることができる．その一
つが，直接子どもに働きかけることにとどまらず，教
師 / 保護者にも積極的に働きかける，そこである．言
い換えれば，子どもの抱える健康 / 生活問題や課題に
対し，教師 / 保護者に働きかけ，彼らが担うべき養護
が十全に発揮されるよう，彼らの養護を引き出すとい
う点である．つまり，養護教諭のつかさどる「養護」は，
その対象が子どもにとどまるのではなく，子どもの周
辺他者や社会的環境を含む地域 / 社会などの組織にも
拡大し，そこに働きかけている．そこでは，子どもに
対する多様で多元的な養護を引き出すための「養護」
が存在し，周辺他者の養護を水面下で支えているので
ある．
　このように，教師 / 大人から適切な養護を引き出す
ことを目的とする「養護」では，働きかけるその対象
や場の拡大化が必然的に生じる．それを実現するため
に，周辺他者である学校内外との「連携」が求められ
る．それを＜養護のネットワークの構築＞と筆者はと
らえる． 
　さらに養護が子どもの保護と発達の保障を内含した
もので，当事者と周辺他者をつなぐこのネットワーク
の構築が養護教諭の「養護」の一つとすれば，構築す
るネットワークのその内実が問われるだろう．そのと
き問われるのは，当事者と周辺他者や組織との「よき
関係」の創出 / 保持維持であり，それが適切に実現さ
れることである 42．このよき関係性をもったネット
ワークの構築の成否には，主体者としての子どもの存
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在をどのようにとらえるかが関与する．
　そのような関係性を有するネットワークの構築者と
して，養護教諭は子どもの要求の代弁者（advocator）
としての役割を担い，教師や大人そして社会の視点で
語られる事象に対し，子どもの眼差しを反映させるこ
とが求められる．つまり「子どもからの異議申し立て」
を，養護教諭のつかさどる「養護」の中で感知し，代
弁していくことが要請される．一般に，学校教育や教
師は，規範的な論理に重きを置きその正当性を主張す
る傾向がある．そのため，子どもからの眼差しや異議
申し立ては，疎外 / 排除されやすい．その時，代弁者
は主体者である子どもと共に，教師 / 学校教育への異
議申し立ての立場にたたざるをえない．そこでその「養
護」を担うがゆえに，養護教諭は多くの葛藤を抱える．
　この「養護」を今日のケア論からとらえなおすと，
個別性に重きをおくケア論の論理に極めて近い 43 と
考える．子どもと教師 / 学校など対等性の実現が困難
な状況では，ケアを必要とする当事者を気遣い顧慮す
ることでケアの原始が生起する．だから代弁者の存在
は，ケアの感知とその実現に不可欠である．
　先のネットワークの構築は，このようなケアの原始
から立ち上がり，このケアの原始を共有していくこと
が「よき関係性」に必須である．しかしネットワーク
の構築の実現過程では，子ども観や発達観の相違から
生じる軋轢は避けられない．だから，周辺他者の適切
な養護を引き出し養護のネットワークを編む養護教諭
は，葛藤を抱えざるを得ないのである 44．
　このようなネットワークを構築することを，我々は

「連携」と呼ぶ．しかしそれは上述から明らかなよう
に容易なことではなく，深い思慮や心理的耐性が要求
されるものである．だからこそ，そこには高い専門性
が求められる．
　以上のことから，養護教諭のつかさどる「養護」は，
教師 / 大人の養護と重なりつつも，独自性を有する可
能性があり，それは子どもの発達に求められる養護を
周辺他者から引き出し，それらが「よき関係」でつな
がるネットワークを編み創出することである．それが
＜養護のネットワークの構築＞であると，筆者は考え
る．

６．まとめにかえて

　本論はこれまでの筆者の研究から得られた知見をつ
なぎ合わせ，教育としての養護と養護教諭がつかさど
る「養護」について検討し，養護教諭の「養護」の独
自性を素描したものである．
　カント『教育学』で教育の一分野として位置づけら
れた養護は，それ以後の教育学で衛生に狭隘化され，

学校教育で補完的なものとして，形式的に位置づけら
れてきたことが指摘できるだろう．さらにカント『教
育学』からは，養護とは教師すべてが担うもので，今
日の養護教諭のつかさどる「養護」は，教師すべてが
担う養護から派生し，教師や周辺他者の養護を引き出
し，当事者である子どもとその周辺他者と繋ぐという
役割を内包するものといえる．そして養護教諭のつか
さどる「養護」もまた，教育の内にあるものゆえに，
子どもの人格発達への志向を内在させているといえよ
う．
　本論では，養護教諭のつかさどる「養護」とは，
＜養護のネットワークの構築＞にかかわるもので，そ
こに養護教諭 /「養護」の独自性と専門性が発露して
いるとの結論を引き出した．
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