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フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉(３)

ヒルデスハイムの事例を中心に

若曽根 健 治

１ はじめに

２ フェーデ通告状の端緒・意義・研究また儀礼の問題

３ フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉 概要 (以上､ 139号)

４ フェーデ通告状とその分析 (140号 [10～14]・本号 [15～24])

４ フェーデ通告状とその分析 (承前)

15 通告状発行に到る諸事由をめぐって (1) 女性にたいするふるまい

さて､ 通告状に〈だれだれのことで〉とあるとき〈だれ〉の身分・地位が書状自

体からはっきり判る場合がむろんある｡ 次の､ ヒルデスハイム市を〈敵〉とする

通告状 ���であり､ しかもここからは新たな情報もえられる｡���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(中略) �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(後略)”(123)
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既述の諸事例に等しくここにもただ〈ヘル・ハインリヒ・ヴォルムのことで〉

とあるだけだが､ これに直ぐ続いて〈彼は､ 貴殿 (ヒルデスハイム市) の住民

(�������������) である〉とみえる (����)｡ これによって事情は一目瞭然であ

る｡ ただハインリヒが〈市民〉身分にあったのか､ 市民身分にはなくたんに〈市

内居住者〉にすぎぬのか､ 細かなところは判らぬ｡ 有力者 (����) であるようだ

が､ あえて〈市民 (�������)〉と記されていないのは､ なにか意味があるのだろ

うか｡ ともあれ､〈ヘル・ハインリヒ…〉はヒルデスハイム市の保護下にあった

こと､ あるいは事情によっては､ 彼を都市が匿っていたこと､ とかで都市自体に

通告状が発せられた｡

通告状 ���では､〈ヘル・ハインリヒ…〉の行為が多少詳しく述べられている｡

これが､ これまでの通告状と違う｡ では先ず､ その行為とはなにか｡〈無
ぶ

作法と

不法 (������������������)〉である｡ したがって〈ヘル・ハインリヒ…のこと

で〉の意味するところは〈ヘル・ハインリヒ…の不当なる行為に抗議して〉とな

ろう｡ 次に､ だれに加えた行為なのか｡〈アルヘイダ・フォン・ベリンクフーゼ

ン〉なる女性にたいして｡ 彼女は通告者の筆頭にみえた〈ヘルマン〉の姉妹

(������) にあたり､ 他の通告者の或る者からいえば〈姪 (�������)〉とされていた｡

つまり､ 通告者の中には ｢親族｣ にあたる者がいた｡ 一般的にみれば､ 通告者側

にとって通例のことであったが｡

アルヘイダに〈ヘル・ハインリヒ…〉が加えた〈無作法と不法〉なかんずく〈無

作法〉が具体的になんであったのかは､ 不詳｡ 当該の言葉の意味はなかなか�み

難い｡ あたかも､ 近世初期時代によくみいだされる言葉〈思い上がった

(���������) 行為(124) 〉に匹敵する語のようにみえる｡ とくに〈���������〉に

〈無作法〉なる日本語をあててよいのかどうかも､ 疑問がないわけではない｡ と

にかく､〈無作法と不法〉を総体としてみて〈不品行なふるまい〉といったほど

の意味ではないか｡ あるいは､〈口にしてはいけないひどいことをいう〉とか､

の意味ではないか｡ というわけは､ 他ならぬ､ 女性に加えた行為ということであ

れば､ あえてこうした漠とした言葉遣いをしたと取れなくもない｡ いずれにせよ､

相手 (被害者) が女性であるからには〈ことばの暴力(125)〉を含む､ 品性を欠く
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(換言すれば､ 破廉恥な) ふるまいが充分考えられる｡

ところで､ 通告状 ���では､〈ヘルマン・フォン・ベリンクフーゼン〉を含め

〈ハインリヒ・フォン・ツェーゲンホルスト〉以下全27名が通告者となっている｡

ここには､ ヘルと呼ばれた者が２人含まれているものの､ 全体的にみて具体的な

身分・地位・立場を示すてがかりはえられない｡ 通告状には､〈ヘルマン〉の印

章が､ 他の26人 (���) (テクスト掲載にあたりごく一部を除き名前は省いた)

の印章に代え捺された (フェーデ通告状に､ 複数の印章が押捺される例はあるの

だろうか)｡ 当面の問題 〈ヘル・ハインリヒ…のことで〉の〈ヘル・ハイン

リヒ…〉がいかなる立場の者であるか は､ 上述のとおり明らかとなったので

次に進みたいが､ ただ､ この場で､ 関連して以下の２点をとりあげたい｡

(�) たった１人の市内居住者の行為のゆえに､ ヒルデスハイム市参事会・市

長の他に､ 同市に属する〈聖俗のすべての市民・住民 (������������������������������) (通告状 ���冒頭) が､ 27名もの人人によるフェーデの通告に､ そして

延いてはその実行に晒される(125a)｡〈聖俗のすべて〉の者に (言い換えれば､ 俗

人のみならず聖職にある者にも) 向けられるとの言い回しは､ 本稿紹介の通告状

ではこれだけである｡ １人の〈住民〉の行為のゆえに､ 聖俗を問わずヒルデスハ

イム市民・住民全員にたいし責めを問う､ というのである｡ 責めを問うとは､ こ

うである｡ いわく〈その (つまり､ 貴殿市の住民たる〈ヘル・ハインリヒ…〉の

行為の) ゆえに､ 貴殿らにたいし､ あるいは貴殿ゆかりの者らにたいし､ 冒頭に

名を記したるわれらは､ 聖俗の行動をとる (����������������������) にあたり､

われらの名誉を保持せんとした､ と言うものなり〉�����と｡ すなわち〈聖俗の

行動をとる〉ということだ｡

ここに〈聖俗の行動〉とりわけ〈聖〉の行動とは､ なんであろうか｡ これは､

〈聖俗のすべての市民・住民〉 俗人のみならず聖職にある者も がフェー

デ通告先となったことに関わって発せられた言葉であるのは､ 間違いない｡ では

それは､ たんに修辞上の表現であろうか｡ こうした一面をもつであろうが､ 他方

で､ 都市には聖職者 (司祭・修道士) が少なからず在住し(126)､ これらにも攻撃

がおよぶ､ と宣告されたものといえる｡ もちろん､ 聖職者の生命・身体自体にた
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いする加害､ ということではなく､ その〈ゆかりの者ら〉にたいするそれが中心

となる｡ 市壁の内外には､ 修道院の土地があり農民がこれを保有する｡ ここに攻

撃が加えられる､ と通告を受けた､ ということである｡ こうした攻撃について､

或る限界的ケースをあげるとすれば､〈都市に火を放つ〉といった行動があろう｡

このような事情の下で､ 例えば､ 修道院の建物が焼かれるとか､ 壊されるとかも

あろう｡ ちなみに､ ラント平和令では､ 修道院の建物等への攻撃は､ 禁じられて

いる (126a) ｡ このように､ 攻撃がおよぶ対象の広がりや攻撃規模の大きさをおも

うとき〈ヘル・ハインリヒ…〉が〈アルヘイダ〉に加えたとされる行為 (〈無作

法と不法〉) は相当に重い性格のものであった､ とみてとることができようか｡

(�) このように､ １人の女性に加えられた行為にたいし､ 27名もの人人によ

る､ ヒルデスハイム市民・住民全員に向けてフェーデの実行が通告される｡ では､

こう１人ひとりの名があげられるということは､ なにを意味するのか｡ これはい

うまでもなく､ 加害に関してはいっさい責めを負わぬ (つまり〈名誉を保持せ

ん〉とする) ことを､ 名をみせた通告者１人ひとりの行為についてはっきりさせ

る (すなわち､ 被通告者に､ またその他の者に知らしめる) ことを意図していた｡

通告者１人ひとりの名があげられるのは､ 通告者側にとって､ 誰が名誉保持に与
あずか

る

のかを明確にする意味を有していた｡

他方､ 被通告者側にとっては､ 問題はどうなるのか｡ この点を考えるに､ 攻撃

が市民・住民全員に向けられるといっても､〈都市に火を放つ〉といった限界的

ケースを除けば､ 現実に標的となるのは１人ひとりの市民・住民 (その身体・財

産) である｡ １人ひとりがフェーデ実行の〈威嚇〉に晒されることになり､ その

ための警戒を余儀なくされる｡ 攻撃を自若として受け入れぬかぎりは｡ しかし､

通告者27人個個についてそのアイデンティティ (彼は､ だれなのか) に関し､ あ

るいはその攻撃方法に関し必要な知識をえて攻撃に備えるといったことは､ 市民

ら１人ひとりにとって至難のわざではないか｡ これが､ 被通告者側にとっての問

題であった｡ 市民ら個個には､ 適当なる対応がとれぬ､ ということである｡ 対応

をとる (攻撃に備える) にせよ､ コストがかかる｡ 相手の攻撃を迎えるのに傭兵

が用いられるときも､ 経費負担の問題は依然残るし､ 解雇後の傭兵のありようも
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問題となる｡ こうして､ 徒
いたずら

に､ 市民・住民に警戒の念ばかりが募ってくる｡ 警戒

が積もりつもれば､ やがてそれは恐怖となってこよう｡ 市参事会としても放置で

きない事態である｡

あれこれ考えると､ 募る警戒の念をできるかぎり軽くしてやるのが､ 市民らの

ために果たすべき市参事会の任務となってこざるをえぬ｡ 任務の最たるのが､ 通

告者側と交渉・折衝することにある｡ 交渉・折衝の途に踏み入ることが､ 参事会

の視野に入ってこぬわけにはいかない｡ しかも､ これは､ 通告者側にとっても望

まれることではなかったか｡ この点について付言すれば 〈ヘル・ハインリ

ヒ…〉が〈アルヘイダ〉に加えたとされる〈無作法と不法〉の行為のゆえに〈ヘ

ルマン・フォン・ベリンクフーゼン〉らがフェーデ通告におよぶというとき､ 当

該行為を事由に〈ヘルマン〉らはいきなり通告におよんだのではなかろう｡ 先ず

都市側 (市民・住民) と折衝・交渉をおこない､ 賠償を求める､ といった行動を

起こしていたに違いない｡ ところがこの行動が､ 都市側の抵抗 (なかんずく ｢裁

判拒絶｣) に (しかも､ いくたびか) 遭い一向に進まぬ､ という事態 (つまり､

紛糾した状況) が起きていた｡ こうした事態が､ フェーデ通告に先行してあった

とおもわれる｡ こうみてくると､ 市参事会が通告者側との交渉・折衝の途に踏み

入るのは､ 通告者側にとっても望まれることである｡ 市参事会にとっては､ 或る

意味､ 事はふりだしに戻ることになり､ しかもこれはとくに難しいわけではない

はずである｡

とにかく､ こう考えてくると､ 通告状の意義とはなにか､ をあらためて問わざ

るをえない｡ 少なくとも､ 通告状の発給は､ これによってもっぱら〈敵〉・〈友〉

の関係を築く (しかも､ 継続的に築く) という役目を果たすだけものとは､ いえ

なくなろう｡

16 通告状発行に到る諸事由をめぐって (2) 市内居住者と外来者 通

告状 ���において〈ヘル・ハインリヒ・ヴォルム〉は〈住民〉とあって〈市民〉

とは称
よ

ばれていなかった｡ 言葉遣いだけからいえば､ 彼は外来者としてヒルデス

ハイム市に滞在していたとみることもできなくはない｡ ともあれ､ こういった外

来者・客人の問題もまた､ 通告状にみえる｡ 次の ���である｡
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��������������(中略) ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ �������������(中略)���������������������(127)
これによれば〈ゲルド・フィーニング〉がヒルデスハイムに通告状を発するの

は､ 同市が〈わが友 (����������) エーフェルト・ウッメルンを釈放せぬ〉こ

とに由来する｡〈というわけは､ 貴殿 (ヒルデスハイム市参事会) は彼 (エーフェル

ト) を捕らえたからである｡ 彼は､ 貴殿ら (による攻撃) から身を護られて (������������) いるはずであるのに ����｡〉ここに〈貴殿ら (による攻撃) から身を護ら

れている〉とは､ いかなる事態を指しているのか｡〈エーフェルト〉がヒルデス

ハイム市から市内における ｢通行安全の権利 (��������������)｣ を与えられてい

ることではないか (128) ｡ 通告者〈ゲルド〉は､ 当市の市民 (もしくは､ 市民権は

もたぬが定住の住民) では､ あるまい｡ 一市民､ 一住民が自身の所属都市に向け

てフェーデを通告するのは､ まず考えられない｡ とすれば､〈ゲルド〉の〈友〉

である〈エーフェルト〉もヒルデスハイム市民ではない､ とみなければならぬ｡

或る市民が自身の所属都市による攻撃から身を護られている､ といった事態は考

えられぬから｡ ましてや､ そのことを文字にまで書き記すとは考えられない｡

〈友〉たる〈エーフェルト〉は〈ゲルド〉の〈仲間〉であろう｡ 例えば〈商人仲

間〉とかが考えられるが､ いかなる意味の仲間関係にあるのか､ 詳細は判らない｡

とにかく､ 彼は､ 外来者・客人としてヒルデスハイム市を訪問中・滞在中であっ

たからこそ､ 通告状の､ 次の趣旨が活きてくるのである｡ 彼は､ 訪問先の都市当

局 (都市裁判所・市参事会) や市民による､ 起こりうる攻撃から身を護られてい

るはずである､ と｡

というわけは､ 訪問先の都市における外来者・客人 (なかんずく､ 外来商人)

の地位が危険に晒される事態は､ 少なくなかったからである｡ その顕著な例の１

つがいわゆる〈報復としての差押え (������������������)〉に遭遇することにあっ

た｡ 債務者当人の債務に代わって､ 第三者 (債務者ゆかりの者を含む) の財にた

いし債権者が差押えを敢行するという現象である｡ 日本中世にも似たもの (｢国
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質｣・｢郷質｣ など) があった (128a)｡ ドイツの場合､ とりわけ都市において起きた､

この差押え現象は､ 中世 ｢仮差押え｣ 史研究において真っ先にとりあげられるテー

マであった (129) ｡

17 通告状発行に到る諸事由について (3) 民事的紛争 外来者または

客人にたいする加害問題は商業上・通商上の事項に繋がる｡ そして商業上・通商

上の問題は､ 現在の基準でいえば民事的な意味の加害事件となってくる｡ こういっ

た事件をフェーデ通告の事由として語るのは､ 通告状 ���である｡ 先の通告状���でみた､ 女性に加えられた〈無作法と不法〉は､ 今日からいえば刑事的事件

であったといえようが､ 通告状 ���では､ 純然たる民事的事件が通告の事由と

してあがっている｡���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(後略)��(130)
本通告状は､ これまで紹介してきたものと異なりヒルデスハイム市参事会・市長・

市民らに､ ではなく､ 同市の新市に所在する聖ランベルティ教会 (��������������)
の司祭 (����������) に宛てたもの｡ 司祭の個人名はあがっていない (131) ｡ 通告

状 ���では〈聖俗のすべての市民〉らが通告先となっていたが､ ここでは具体

的に或る教会の首長として一聖職者がフェーデの通告を受けている｡ なお､ 1220

年ころ､ 聖ランベルティ教会を中心にヒルデスハイム新市が､ 旧市南東に張り出

すかたちで建設され､ 独立の市庁舎が建てられた｡ 最終的に､ 旧市・新市がヒル

デスハイム一市へと統合されるに到ったのは､ 1803年のこと (132) だが､ ともかく､

本通告状 ���がヒルデスハイム市とまったく無関係なものであるとはいえない｡

フェーデの通告者は〈ベルント (ベルンハルト)・フォン・イェンゼン

(������) (若)〉なる者 (〈アルベルトの息〉)｡〈次の件で (�������)〉として

あがる通告の事由 (����) は､ 以下のとおりである｡ 短文にもかかわらず､ いな､

それだからこそ却って､ これを正確に理解するのはやっかいだ｡ 原文は上記のと

おり〈������������������������������������������������������������
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����〉とある｡ 意味を汲んで訳せば､ こうなろうか｡〈貴殿 (司祭) は､ わが伯

父オルデンベルク・ボックの意に反し､ 彼の (所有する) 物を買い入れ､ そうす

ることで､ 不正を犯したという (件で)｡〉司祭の買い入れ行為は､ 甥ベルントの

目からみれば伯父の財産に損害を与える内容のものであった｡ 換言すれば､ 事態

はこうであろうか｡〈貴殿 (司祭) は､ 自己の利得のため､ 伯父オルデンベルク

が売る意思がないのに (あるいは､ 伯父の知らぬ間に)､ 伯父の所有する物を買

い入れ､ これによって不正をおこなった〉と｡

もしこう理解できるとき､ ｢伯父の所有する物｣ とはなにか｡ これは､ おそら

く土地とおもわれる｡ 通告状 ���発行の背景になっているのは､ 司祭とオルデ

ンベルクとの間で､ 後者が所有する財をめぐって或る確執が生じていたことにあ

る｡ とすれば､ この財とは土地とみられる｡ 確執が起きていてフェーデ通告の事

由となっているほどのもの (財) ならば､ これを土地とみるのは､ あながち無理

とはいえない｡ そこで､ 事態はこう考えられないか｡ 司祭はオルデンベルクに所

有地を聖ランベルティ教会に売る (もしくは､ 寄進する) よう催促していたが､

オルデンベルクが渋って (つまり迷って) いた｡ 最終的に､ 司祭は強引に買い入

れ交渉に入り､ 代金をオルデンベルクに渡し､ オルデンベルクもやむなくこれを

了とした｡ ところが､ これは甥の目からみれば､ 司祭は伯父に〈不正〉を働いた､

ということになる｡ 通告状発行の背景にあった事態は､ 修道院による､ 土地の集

積に向けた運動に起因するとみられる｡

ただしここで急いで付言すれば､ 以上推測したところはあくまでも甥〈ベルン

ト〉の目からみたときのはなしである｡ 伯父オルデンベルク自身は､ 別だったか

も知れない｡ すなわち､ 所有物の売買によって甚だしく損害を蒙ったとはみてい

なかった､ ということ｡ たしかに､ 司祭側の強引さに不満はあったが､ 伯父は最

終的に売買に踏みきった｡ もしそうとすれば､ 甥がおもうほど (しかも､ フェー

デを通告するほど) には事態を深刻に捉えていなかったであろう､ ということで

ある｡ 推測するに､ ここにもしかすると､ 相続問題が絡んでいたのかも知れない｡

オルデンベルクの兄弟アルベルトの息子〈ベルント〉は､ 予
かね

てより､ 伯父の没後

その財産を受け継ぐのは､ 他ならぬ自分だとおもっていたところ､ 伯父の方は財
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産 (なかんずく土地) を聖ランベルティ教会に寄進する意向をもあわせもってい

た｡ ただ､ 最終の決断をせぬままでいた｡ ところが､ 教会側はこうした事情を逸

早く知り､ 甥の関知せぬ間にオルデンベルクと交渉を重ね､ 寄進を受けることに

成功した こういった構図である｡ ありえぬことではないが､ いずれにせよ詳

細は不明｡

ところで､ もう１つ通告状 ���で厄介な問題がある｡〈����������������������������������������������������������������������������〉の文章で

ある｡ これはこれまで他の通告状でいくどもみてきた､ 通告者の〈名誉保持〉を

うたうもの｡ このこと自体に疑問はない｡ 問題は ����������������������に

ある｡ ただしこの中の ����…��������������には､ 疑いはない｡ この〈余の従

僕らとともに〉にいう〈余の従僕ら〉とは､ 主人〈ベルント〉とともにフェーデ

の実行に従事する者らであり､ 主人のいわば戦力を指すスタッフに他ならぬ｡ 当

然彼らも､ 主人同様〈名誉を保持〉する｡

他方 �������とは､ なにか｡ これが問題である｡ なぜ､ この言葉が挿し込ま

れているのか｡ 通例ならば〈�������������������������������������������������������������������〉で事足りるはず｡ なのに �������が加わ

る｡ となると､ 字義とおりには〈貴殿とともに､ かつ､ 余の従僕らとともに､ 余

は､ 貴殿にたいし､ 余の名誉を保持した､ と言うものなり〉となる｡ だが､ これ

では意味が通らぬ｡〈貴殿〉とはこれまでみてきたとおり被通告者 (司祭側) を

指す｡ にもかかわらず〈貴殿とともに…余は…余の名誉を保持する〉とは､ どう

したことか｡〈余と､ 余の従僕らとは､ 貴殿を相手に (戦うことがあっても)､

(われらの) 名誉を保持する〉といった趣旨に都合よく解することは､ できない

であろう｡ 残念ながら､ この問題は､ 残さざるをえない｡

ともあれ､ 当面のところは､ 民事的紛争もフェーデ通告の理由となりえたこと

が確認できればよい｡ この点に関し､ じつをいえば､ 肝心なことは ｢もめごと｣

があったか､ 否かである｡ もめごとが現在の基準でいって民事のものであるか､

刑事のものであるのかは当時､ 法学者でもないかぎりなんびとも気にしなかった

であろう｡
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18 通告状発行に到る諸事由について (4) 〈不法〉の問題 さて､ ザ

クセン�リューネブルク大公アルブレヒトが〈オルデンベルク・ボック〉なる者

に宛てた､ 次の通告状 ���をみていただきたい｡ 通告状としてはめずらしく発

行場所 (ツェレ市) の名があがる｡ ツェレ (�����) 市には大公家の居城があり､

これを中心に､ ヒルデスハイム司教区北部一帯に ｢ヴェルフェン家の大領土｣ が

展開していた (133) ｡ なお､ 本稿所掲の他の通告状では､ なぜ発行場所が書き記さ

れぬのかは､ どうも判らぬところである｡��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(中略) �������������������(134)
これは､ 通告状 ���と同様ヒルデスハイム市に宛てたものではない｡ ただ､

通告状発行に到る事由の１つに〈不法〉の問題があげられ､ ここに当市の名が出

ている｡ 通告の事由の１つとは (ａ)〈ヒルデスハイム市参事会のことで ����〉
とあるもの｡ これは､ 通告状 ���に〈ヒルマール…のことで〉とあったのと同

様の記述法であり､ 市参事会が通告者側 (大公) に立つのか､ それとも被通告者

側 (ポッペンブルク在住のオルデンベルク・ボック) に繋がっているのかは､ 判

らない｡ ところが､ その点をみるのに､ 好都合なことに､ 関係するとおもわれる

或る文書がある｡ それは､ ３ケ月ほど前の1383年２月23日アルブレヒト大公がヒ

ルデスハイム市に与え､ 同市を保護下におくことを告げたものである｡ ここに､

こうみえる｡〈彼ら (ヒルデスハイム市) がフェーデに陥った相手とは､ 余 (大

公) は､ 時を移さず､ 敵として立つべし｡ 同市から､ それを求められるとき

は (135) ｡〉俗にいう〈汝の敵は､ 余の敵でもある〉ことを告げるもの｡ こうして

大公が通告状 ���を発したのは〈ヒルデスハイム市参事会のためを計って〉の

ことであった｡ これが､ 上記 (ａ)〈ヒルデスハイム市参事会のことで〉の意味

するところとなる｡ 言い換えれば､〈２月23日の証書がうたうところを汲み同参

事会の利益となるように〉との趣旨である｡ 市参事会は､ 大公側ゆかりの者 (〈友〉)
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となっていた｡

通告理由のもう１つに､ (ｂ)〈貴殿 (ポッペンブルク在住のオルデンベルク・

ボック) が余 (大公) に加えた不法 (���������) のゆえに〉とみえる｡ しかも､

〈貴殿はそれについて余にたいし責めを果たそうとせぬ〉(����) のである｡〈責

めを果たさぬ (��������������)〉とあるのは､ ここでは､ 通告状における､ 被

通告者側に向けられた批難をあらわす常套語である｡ 具体的には､ 被通告者 (ポッ

ペンブルク在住のオルデンベルク・ボック) が賠償に応じぬ､ 出廷を拒否する､

判決に従わぬなど､ 状況に応じていろいろの意味をもつ言葉となる｡ また､ 後述

するように (136) 通告者側が発する､〈名誉保持〉に関わる言葉としても用いられ

る｡

ここで､ 質問が出てくる｡ このように通告の事由としてあげられていた､ (ａ)

〈ヒルデスハイム市参事会のこと〉と､ (ｂ)〈ポッペンブルク在住のオルデンベ

ルク・ボック〉が大公に加えた〈不法〉の件との間には､ なんらか関係があるか

ということである｡ 上述の２月23日付け証書を仲立ちにしてみてみると､ 少なく

とも１つの関係は認めることができよう｡ そこで､ この前提の下で考えるに､ 従

来ヒルデスハイム市は､ オルデンベルクとフェーデ (敵対関係) の状況にあった｡

この事情下で２月23日付け証書の発行をきっかけに､ 同市からアルブレヒト大公

側に支援・助力の申し入れがあり (これが〈ヒルデスハイム市参事会のことで〉

を指している)､ これに応じ大公側がフェーデを引き受け (市民は生業に日日多

忙であり､ 傭兵を雇うのもこの理由によっていた！)､ または､ 大公側もフェー

デを引き受け､ この結果大公もオルデンベルク側からの〈攻撃〉に向き合うこと

になる｡ 攻撃は､ 大公側からみれば〈不法〉な行為を意味した｡ 攻撃がなぜ〈不

法〉なのかは (〈攻撃〉の内容と同様) 不明である｡ 想像してみるに､ 通告のな

いフェーデの実行であったからか｡ オルデンベルク側は､ アルブレヒト大公とヒ

ルデスハイム市との間の保護協定を逸早く知って､ 先制攻撃をしかけ､ これが無

通告のフェーデ実行となったのかも知れない｡ 実行の事後で､ 通告すればよいと

考えて｡ とにかく〈不法〉にたいし大公側はオルデンベルクに向けフェーデ通告

をおこなった (通告状 ���)｡ むろんおそらく､ 通告に到る前の段階で〈不法〉
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の件で賠償のための折衝・交渉があったことが推測される｡ 交渉不成立のため､

大公側によるフェーデ通告が生じた こうみることができないか｡

ただし､ これはあくまで２月23日付け証書 (保護協定書) を仲立ちにして考え

たところのもの｡ 大公の見地からみてオルデンベルクが加えたとされる〈不法〉

(厳密にいえば､〈不法〉だと称
よ

ばれた行為) の事情がじっさいに以上のとおりで

あったのかは､ 不詳である｡ 以上にみたのとは別個の事情による､ 大公称すると

ころの〈不法〉が存在したのかも知れない｡

ともあれ､〈相手側に不法のおこないがあった〉と主張するのは､ フェーデ通

告の事由として世間にとおりのよい､ この意味で格好の事由として周囲に公然容

認される確率の高いものであった｡ また〈不法〉があったか､ なかったかをめぐっ

て､〈立証〉がほとんど不問に付されている社会的現実があるとき､〈不法〉が通

告の〈口実〉に用いられ易かったのは､ たやすく想像できる｡ 現に､ 既述のとお

り〈ウルリヒ・クノーケ〉が通告状 (���) を発したのも〈ブラント・フォン・

ブライヌム〉が彼に加えたとされる〈不法 (���������) の件〉(これも厳密にい

えば､〈不法〉の行為だとして称
とな

えられているもの) によっていたし､〈ヒルマー

ル〉とヒルデスハイム市参事会間においても､ たがいに〈不法〉の応酬合戦がみ

られた (通告状 ���)｡

ここで翻って考えるに､〈不法〉ということがこのように日常的に論戦に上っ

ていたということは､ 逆にいえば､〈法〉への意識が曲がりなりにも働いていた

ことを､ われわれに理解させる｡ ただし､ この場合､〈法〉といっても､ 正確に

いえば､ 当事者レベルにおける､ いわゆる〈法〉であり､ 自らいう〈法〉(ある

いは､〈特権〉) であった｡ というわけは､ 現在の基準でみる客観的かつ一般的に

妥当する法は (｢聖書の法｣ とか ｢自然法｣ また ｢皇帝法 (ローマ法)｣ とかを除

けば)､ 当時存在していなかったから｡

19 フェーデの実行と加害のありようについて (1) 通告者と支援者

さて､ 本節最後のテーマ､ すなわちフェーデの実行と加害の問題である｡ これを､

通告状にあらわれたかぎりで考えてみたい｡ そこで最初に､ 次の通行状 ���を

みていただきたい｡
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�����������������������(中略) ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(後略)��(137)
ここでは､〈余ヨハン・ベルクと､ 余の支援者 (����������������) と〉がヒ

ルデスハイム市にフェーデを通告している (���)｡ 先ず (イ) 本通告状で注目

する３点を指摘したい｡

(ａ) 第１に､ 通告状 ���の通告者欄との関連である｡ 通告状 ���において通

告者は､ 既述のとおり〈ヘルマン・フォン・ベリンクフーゼン〉他26名があがっ

ていた｡ じつは､〈ヘルマン〉と､ この26名の者らがいかなる関係にあったのか

は､ 本通告状 ���をとおして知ることができる｡ すなわち､ 通告状 ���におけ

る通告者〈ヘルマン・フォン・ベリンクフーゼン〉の他26名 (筆頭にあった〈ハ

インリヒ・フォン・ツェーゲンホルスト〉を始めとする) の者らはすべて〈ヘル

マン〉の〈支援者 (��������)〉であったことが判る｡ 本通告状 ���にみえるよ

うな｡〈ヘルマン〉がいわば〈主たる通告者〉であったことは､ 疑いなかろう｡

通告の理由となったのは〈ヘルマン〉の姉妹に加えられた〈無作法と不法〉の事

件であったし､ 彼の印章が26名の印章を代表し､ 通告状 (���) に捺されていた｡

通告状 ���においては､ 通告状 ���の場合とは異なり〈支援者〉は個個に名

をあげられていない｡ 通告状発行の時点で支援者個個の名を記すことができぬの

は､〈当該フェーデ (通告以後に､ あるいはフェーデ実行) の過程において (����������)､ 余 (通告者ヨハン) が取得し (������) うる〉者らが問題となって

いるからである (���)｡ 通告者は､ フェーデの過程で〈支援者〉をえることが

できる､ と見込んでいる｡ ここに単にレトリックの問題だけをみることはできな

い｡ フェーデ通告後において､ あるいは実行の過程において支援者がえられると

の見込みを示すことは､ 被通告者への圧力になるし､ 被通告者にとっては脅威と

なる｡ 圧力を行使することで､ また脅威を醸
かも

しだすことで､ 被通告者を交渉や折
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衝に引き込む意図が通告者側にあることは､ 考えられうる事態である｡

(ｂ) 第２に通告状 ���には､ フェーデの実行と､ これにともなう加害の状況

が述べられている｡〈(当面) 名をあげうる害によってであれ､ 今後起きうる害に

よってであれ､ 余が略奪によれ (������)､ 火付けによれ (��������) また殺害

によれ (�����������)､ 貴殿を追跡攻撃し (������)､ 貴殿になにかの害を加えた

る (�����������) とき､ (これによって) 余と､ 余の支援者とは､ 貴殿の敵と

なるなり ����｡〉これに従えば､〈フェーデを実行する〉とは〈追跡攻撃する

(������������)〉ということにある｡〈探索する・追跡する・攻撃する (������������)〉の語 (これは､ 中高語の �������������に相応している) は､ フェーデ

通告状 (そして〈名誉保持告知状〉) にほとんど間断なくみいだされ､ フェーデ

実行に関係する一常套語であった｡ 攻撃の具体的形態は〈略奪､ 火付け､ 殺害

(もしくは故殺)〉であるが､ しかしこれらにかぎられぬことが強調されている｡

およそ加害にあたるものならば､ いかなる行為をもなしうる｡ 攻撃手段や方法の

無制限性､ ということ｡〈貴殿 (通告者) がわれら (被通告者) にたいし実行し

た探索・追跡・攻撃の手段の (悪質なるが) ゆえに､ 汝のなしたる○○○の行為

は､ 不法なり〉といった趣旨のことを､ フェーデ通告の相手 (被通告者) 側にい

わせぬのが､ 肝要なことであった｡ このための措置を､ 予め講じておこうとする

考えが､ 当該の文言 (〈(当面) 名をあげうる害によってであれ､ 今後起きうる害

によってであれ〉) に､ 込められているといえる｡

(ｃ) 第３に､ 加害行為の結果はどうか すなわち､ なかんずく法的効果の

点である｡〈それ (加害行為) について､ われら (余と､ 余の支援者) は､ われ

らの名誉をつねに保持したるもの､ というならん〉 そして､ こう続ける

〈その (加害行為の) ことで､ われらは､ 貴殿にたいし責めを負うことはなから

ん (��������������)｡〉被通告者側に向けられた批難の言葉にあったもの (通告

状 ���) と同様､ 通告者 (フェーデ実行予定者) 側においても〈責めを負わぬ〉

旨が発信される｡ 加害の件についてフェーデの被害者側に賠償することはせぬ､

被害者側による告訴には応じぬ､ 応じぬとも責めは負わぬ､ と (138) ｡

次に (ロ)､ フェーデ実行すなわち攻撃の矛先はなにか､ の問題である｡ 本通
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告状には､ フェーデの実行とこれによる加害について基本的なありようがほぼ語

り尽くされている｡〈支援者〉までが実行に加われば加害とこれに伴う被害との

状況はいっそう増幅してあらわれよう｡ 増幅するのは､ 通告先に〈脅威〉を募ら

せるのに効果的であるのは間違いない｡ ただ､ 通告状は､ 市長とか市民・市参事

会とか通告先の名はあげるが､ 具体的にこれらの通告先のなににフェーデが実行

されるのか (すなわち､ 攻撃の矛先が向けられる対象物はなにか) に関しては､

通例述べていない (この点､ 下述通告状 ����はやや例外となる)｡ 攻撃矛先の

点について､ 研究史を大雑把にみると､ 文化史家フライタークによれば､ 被通告

者 (つまり〈敵〉) に属するすべてのもの､ すなわちその身体と財産のすべてと

なる｡ これらをどうあつかおうとも通告者 (延いては､ フェーデ実行者) 側の思

いのままであった (例えば､ 敵の身柄を捕捉したとき彼を釈放することもあるし､

殺すこともできる)｡ ただし､ 女性と子供にたいしては別格であり､ 女性の衣料

や装身具には手を付けぬのはフェーデの慣行であった (139) ｡ なお〈敵〉が有する

すべてのものとなると､ その ｢人格｣ (名誉や声望・威信また風評など) も攻撃

の対象となるであろう (中傷のため ｢うわさ｣ を流す・非難のビラを配るとか)｡

攻撃先として研究史上よく指摘されるのは､ 相手の ｢経済的基盤｣ (ハンス・

パッツェ) ということである (140) ｡ これが､ 攻撃先の少なくとも主たるところと

される｡ 被害者側からみれば ｢経済損害｣ ということだ｡ これについていっそう

細かくみたのが､ アルガジである｡ 彼が強調するのは､ 領主 (ヘル) 間フェーデ

において ｢農民・村民｣ が攻撃の的になる､ ということである｡ かくして､ 耕地

は荒らされ､ 家畜・農具が奪われ､ 農民が拉致される｡ 延いては､ 廃村というこ

とも起きうるのである｡ これにたいし通告先 (被通告者) たる ｢領主自身｣ (こ

れには､ 領主の家族も含まれる) そのものは､ 攻撃の的ではなかった (141) ｡ ここ

で ｢領主自身｣ というのは､ 領主の身柄・身体である｡ では領主の財 (家産) に

ついては､ どうか｡ このうち､ 領主の居城・城館は ｢領主自身｣ に含まれる｡ 居

城・城館周域の防備施設や､ 居城を守備する者ら (ミニステリアーレン・騎士・

従士・従者・傭兵ら) や､ 居城における客人・酒宴仲間たちの身柄､ あるいは財

などは､ どうか｡ この点について､ 彼の所論は必ずしも明瞭ではない｡ おそらく､
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攻撃・襲撃の的になったものとおもわれる (142) ｡ それらは､ フェーデ実行におけ

る現実的な戦力を形成したから､これをたたく必要があった｡

では､ 本稿がとりあげるように通告先が都市となっている事例では､ どうなろ

うか｡ アルガジは ｢農民・村民｣ にならべて､ ときとして ｢農民と商人｣ とか

｢農民と市民｣ のように､ 農民とともに商人・市民をあげるが (143) ､ たんなる付

けたりの感を免れない｡ 商人や市民のなにが攻撃の的になるのか､ 立ち入って考

察していない｡ とにかく､ この問題は､ 別途考察を要しよう｡ ただ､ 市壁の外・

内には耕地が広がり作男がいたし､ 商業都市に不可欠の人人としてビール樽など

を運ぶ ｢荷役人夫 (144)｣ もいた｡ こうした者らを襲うことがあったであろう｡ ま

た都市の市門と､ これを通る街道とを往来する商人の身柄・財を奪うこともあろ

う｡ 他方､ なによりも都市当局と市民にとって痛手となるのは､ いうまでもなく､

都市特有の事情を捉えた攻撃である｡ なかんずく､ 市外から市内に向け火矢をし

かけ､ 住宅密集地に大規模火災を発生させることである (145) ｡

20 フェーデの実行と加害のありようについて (2) 裁判の問題 フェー

デ実行と加害をめぐる問題は､ 半世紀ほど後の15世紀中葉､ 以下の通告状 ������にも示されている｡ これらには､ 裁判の問題がみえている｡ そこで先ず､ 通

告状 ���である｡��� �������������������(中略) ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(後略)��(146)
本通告状には､ フェーデ実行の問題 (下述) の他に､ 或る通告事由について述

べられている｡ ここには､ これまでのものにはなかったことがみえる｡ 裁判もし

くは訴訟についてである｡〈余エラスムス・フォン・ベニングゼンは､ 貴殿 (ヒ

ルデスハイム市) と敵たらんと欲する ���｡ それは､ 余が貴殿にたいし申し述べ

ざる (つまり起こさざる) をえぬ告訴の件で (�������������������������
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���������������) である����〉と｡ なお〈�������(������)〉には､ 他に ｢金銭

債務｣・｢科｣・｢責め｣ といった意味がある｡ それを ｢告訴 (�������������)｣ と

狭く捉えてしまうのは､ 問題があるかも知れないが､ ここではそう把握するのが

文脈に添っているとみられる(147)｡ たとえ〈�������(������)〉を ｢金銭債務｣ と

みるときでも､ 債権者が債務支払いを求め､ 債務者がこれを拒むとき､ 通例の場

合訴訟にうったえるのは､ 決着のつけかたの１つとなる｡ この点でいえば､ とく

に問題となるほどの違いはない｡ ただ〈�����������������〉を ｢告訴の件で｣

と捉えるとき､ いかなる理由に基づく告訴なのかは､ 不詳｡ いずれにせよ､ 債務

者による ｢裁判拒絶｣ が生じて､ このことで裁判主宰者である都市が責めを問わ

れ､ これに満足に応えられなかった｡ これが､〈エラスムス〉によるフェーデ通

告の誘因となったものとみられる｡ なお､ ｢告訴｣ の問題は下述の通告状 ���お

よび ����にもあらわれる｡

当通告状 ���では､ 文言上は〈余エラスムス〉のみが通告者としてあらわれ､

その支援者 (〈�����������������������������������������〉) は通告者となっ

ていない｡ 彼らは通告者当人とともに､ ヒルデスハイム市にたいする､ もっぱら

フェーデ実行行為 (〈����������〉) の担い手としてあらわれている｡ ただし､

文言のとおりこう狭く捉える必要はないが｡ とにかく､ 実行行為の形態は通告状���にみたように､ 略奪､ 火付け､ 殺害であったが､ これらに止まらぬ｡〈余に

とって､ 加害の行為となるものとして､ 名をあげうるかぎり����｡〉フェーデ実

行によっていかなる被害が出ようとも〈それによって余は貴殿にたいし責めを負

うことには到らず､ これによって貴殿にたいし正当なる間
かん

名誉を保持せんとする

ものなり�����〉｡ 加害行為の無限定・無制限性が､ ここにもみえる｡

21 フェーデの実行と加害のありようについて (3) ｢殺害｣ 事件 次

の通告状 ���は､ フェーデ実行・加害の問題､ また ｢告訴｣ の問題について､

通告状 ���と類似するところが少なくない｡ 反面､ これまでの通告状には知ら

れなかった､ 注目すべき言葉が知られる｡���������������������������������������������������������������������������� ������������ �����������������������������������������
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�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(後略)�(148)
ここでは通告の事由は､ こうである｡〈余ヘルマン・ピィヒトは､ ティーレケ・

ヴォルター､ ハンス・ヴォルター父子を訴える (����������) ものなり｡ わが息

子コルト・ピィヒトが､ 彼ら (父子) の下で生命を失いたる (����� ���������������) 件で ���｡〉こうして通告状 ���では､ 告訴の理由は明瞭であ

る｡ 親族 ｢致死｣ の事件をめぐる裁判である｡〈この件のゆえに (�������)､ 貴

殿ヒルデスハイム市参事会と市民は､ 知るべし｡ 余ヘルマン・ピィヒト､ および､

余のために行為に加わり､ あるいはこれを止
や

めるなど (余と) 行為を共にする者

は､ ヒルデスハイム市の敵たらんとする ����｡〉ここに〈余のために…行為を共

にする者〉とはいうまでもなく〈ヘルマン〉の支援者である｡

では､ この〈敵〉たらんとすることが､ ヴォルター父子にたいする告訴提起の

〈件〉とどう繋がっているのか｡ そこで推測するに 〈コルト〉の致死事件に

は､ ヴォルター父子が関わっていた､ と亡き息子 (〈コルト〉) の父〈ヘルマン〉

はみた｡ ただし､〈ヴォルター父子が〈コルト〉にたいし直接手を加えた (危害

をおよぼした)〉といった､ 厳密に ｢故殺｣ をあらわす類の言葉はない｡ しかし､

おそらく ｢故殺｣ 事件 (つまり過失死・事故死の類ではない) とみてよい (傷害

を被り死亡に到る場合を含む)｡〈訴訟〉が問題となっていたから｡ もう一点

当該の事件が ｢血讐 (���������)｣ (これは､ 殺人行為の連鎖を指し､ 加害・被害

の親族間で､ 入れ代わり立ち代わり自力救済つまり報復のための殺人が継続し起

こる) 事件なのか､ または一過性の殺害事件 (ここでは､ ほとんど当初から賠償

金の支払いが中心となる) なのかは､ 判らない｡ おそらく後者であろうか｡ 理由

はここでも〈告訴〉が話題となっていたからという他はない｡〈告訴〉が提起さ

れたということは､ ｢殺害の和解 (��������������)｣ が懸案事項となっていたと

みられる｡ ｢和解｣ は通例 ｢仲裁｣ によって成り､ 本来的に､ 贖罪金の支払いが

資 料

������������������������������329

― 60 ―



中心となる｡ なお､ ｢血讐｣ 事件にあっても､ 最終的には､ 贖罪金・賠償金の支

払いによって片が付けられる｡ この点では ｢故殺｣ の場合と同じ｡ ただ ｢血讐｣

では他に､ 巡礼行や､ 殺害事件の現場における ｢贖罪碑 (����������)｣ の建立､

被殺者のためのミサの実行などが殺人者に課せられるのが､ 慣例である (149) ｡

さて､ 父〈ヘルマン〉がヴォルター父子の件に関して､ ヒルデスハイム市・市

民・市参事会にフェーデを通告するからには､ 同父子は同市ゆかりの者 (市民で

あろう) とみて､ 間違いはなかろう｡ では､ どうしてフェーデの通告先が都市・

市民・市参事会となっているのか｡ おそらく､ 次のような事情が介在した結果で

はないか｡〈ヘルマン〉は当初ヴァルター父子を ｢故殺｣ の件で告訴するが､ し

かし父と子は出廷を拒むか､ 判決に従わぬか､ あるいは逃亡するか等等に､ およ

んだ｡ ｢裁判拒絶｣ である｡ こういったヴァルター父子のふるまいには､ 少なく

とも一部分､ 都市の司法当局の責めに帰せられるところがあった｡ 都市が､ 父子

を出廷させるとか､ 父子による判決の履行を保証するとか､ 父子の逃亡を防ぐと

かの点で､ 都市に手落ちがみられた､ ということである｡ ために〈ヘルマン〉は､

ヴァルター父子の代わりに､ 都市に賠償金の支払いを求めるか､ あるいはこれを

求めて訴訟を起こすかしたが､ 結局埒
らち

が明かなかった｡ そこで､ 都市に向けフェー

デ通告におよんだ､ と｡ こうしたの推測に一理あるとすると､ 父〈ヘルマン〉が

賠償金の取得に見込みが出てくるときは､ 通告は通告のみに止まり､ フェーデ実

行には到らぬことになろう｡

フェーデ実行のありようについては､ 通告状 ���にあったものとほぼ変わら

ない｡ ただ実行の態様に火付け､ 略奪､ 故殺の他に､〈謀殺 (�����)〉による加

害行為があげられているところが違っている｡ ただしこれは､ さほど大きな点で

はない｡ それよりも一段と注目すべき文言がみえる｡〈それ (加害行為) につい

てわれらは､ われらの名誉を保持した､ と言うならん〉 に続け､ こう語ると

ころである 〈[いかなることであれ､] 不法に代わり法に基づき事態が進行す

るに到るまでの､ この間
かん

は (�����������������������������������������)�����｡〉これは､ なにを語るのであろうか｡ 例えば〈貴殿によって､ その者 (彼) に､

不法の代わりに法が届けられるときは (���� ����������������������������

フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉(３)

������������������������������328

― 61 ―



�����)… (150)〉といった文章にみるように､〈正当なこと・法 (�����������)〉は

〈不正なこと・不法 (��������������)〉に優先されなければならぬ､ ということ

である｡〈法〉が〈不法〉に先んじおこなわれるようになるまでの間は､ ヒルデ

スハイム市はフェーデの実行､ もしくはこの脅威に晒され続けるであろう､ とい

うのである｡ これは言い換えれば､ 次のことを表明している｡ フェーデを通告と

おりにじっさいに実行するか否かは､ 今後都市が〈ヘルマン・ピィヒト〉の〈告

訴〉にどう対応するのか､ この対応の仕方いかんにかかっている､ と｡〈ヘルマ

ン〉にとって〈法〉とは､ 同市がヴァルター父子に〈ヘルマン〉の〈告訴〉に応

じさせるか､ もしくは､ 同市自身が贖罪金・賠償金の支払いに応えるか､ である｡

これらのための方法が､ フェーデの通告であり､ 延いてはその実行を意味するの

である｡

こうみてくると､ フェーデの通告は､ フェーデの実行と引き換えに､ 通告の相

手先からなにかを俟
ま

つといった､ 通告者側の〈期待〉の意思を表明するためにも

用いられるものといえよう｡

22 フェーデの実行と加害のありようについて (4) 〈ウァフェーデ〉

通告者のこうした〈期待〉は､ 次の通告状 ����にも窺いうるであろう｡ しかも､

これは､ われわれの通告状に初めて出現する〈ウァフェーデ〉の問題と無関係で

はないとおもわれる｡���������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(後略)��(151)
本状には３名の人が登場する｡ １人は通告者たる〈ゴーデケ・コンラードゥス〉

(���)｡ もう２人は〈ハンス (ヨハン)・ルーツェケ (������)〉(����) と〈ヘル
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マン・フォン・フース〉(���)｡ 先ず〈ゴーデケ〉である｡ 彼がフェーデ通告

にあたってその事由とするのは､ こうである｡〈余 (ゴーデケ) が貴殿に提起す

る訴訟の件で (��������������)､ 貴殿のだれも (きちんと) 応対してくれぬ

ので (����)〉と｡ ここでは〈����〉を〈訴訟〉として狭義の意味で捉えたが､ た

んに〈案件〉といったように広義に把握することもできる｡ いずれにせよ､〈ゴー

デケ〉が市参事会・市長らになんらかの理由でうったえ､ あるいは苦情を申し立

てていた｡ にもかかわらず､ 市参事会・市長らがこれをとりあげなかったか､ あ

るいは､ とりあげたが彼の満足するところには到らなかった｡ これが､ 通告者側

の言い分であったとおもわれる｡ とにかく､ フェーデ通告に踏み切る前に､〈ゴー

デケ〉はヒルデスハイム市側と訴訟の関係にあったこと､ 少なくとも交渉・折衝

の間柄にあったことが判る｡

だが結果的に､ 彼は通告へと決断せざるをえなかった｡ 彼と彼の支援者とは､

市参事会・市長・全市民を､ 昼夜をわかたず攻撃し (������)､ 加害におよぶ

(�����������) であろう､ と宣言する｡〈加害の名に値する行為であれば､ これ

がいかなる種類のものであれ､ またいかように称
よ

ばれている行為であれ手心を加

えず行使し､ しかもなんびとたりともこれから免れえぬ (�����������������)〉
と｡ 通告状における定式の文言である｡ ただ､ ひとりの人物だけは別である､ と

いう｡ それが上述２番目の人〈ハンス〉であった｡〈ただし､ ハンス・ルーツェ

ケは除いて (���������������������������)〉����と｡ 彼はこのとき市長 (正確

にいえば市長職の１人) であった｡〈ゴーデケ〉は､ 彼にはすでに〈ウァフェー

デの誓約をおこなって (�����������) いた｡〉つまり彼とは和解していた｡ 都市

当局のうち〈ハンス〉だけと和解をした経緯は､ なんであろうか｡ 不明だが､ こ

う考えられる｡ ウァフェーデの誓約は､ 捕らえられ釈放されるときに捕捉を被っ

たこと (言い換えれば､ 捕捉に従事した者ら) にたいし報復はせぬ､ と誓うこと

にある｡ であれば〈ハンス〉は市長の身にはあったが､〈ゴーデケ〉の捕捉その

ものには関係しておらず､ ために〈ゴーデケ〉は〈ハンス〉と和解し易
やす

かったも

のと考えられる｡ ということは､ 他の (司法) 当局者とも和解ができていたなら

ば､ フェーデ通告に到ることはなかったかも知れない｡ 彼ら (他の当局者) との
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和解に〈期待〉がもてなかったことが〈ゴーデケ〉を通告に踏み切らせた､ とみ

ることができる｡ さらに一言いえば､〈ハンス〉は､〈ゴーデケ〉が他の当局者と

今後和解をするのに､ 仲立ちをなしうる地位にあることになる｡

本通告状 ����で文章上多少やっかいなのは､〈������������������������������������������������������������〉の文である｡ ここに最後の第３の人

物すなわち上記の〈ヘルマン〉が姿をみせる｡ 彼は､ 印章押捺のくだり(����)にみる

ように〈騎士見習い(��������)〉であり､ しかも〈ゴーデケ〉の〈盟友〉(〈�����〉) の

地位にあった (〈ゴーデケ〉の主人であったかも知れない)｡ そこでこの文章の趣

意は､ こうなろう 〈(余の盟友ヘルマン・フォン・フースがヒルデスハイム

市とフェーデの関係に入るときは､) 余 (ゴーデケ・コンラードゥス) は､ この

フェーデについては､ (当事者が) 和解するときであれ平和を交わすときであれ､

はたまた争いを続けるときであれ､ (彼) へルマン・フォン・フースと (行動を)

共にせんとす〉と(152)｡ 都市は当時幾人かの者と敵対の関係にあったか (または､

その兆しをみせていたか) のようである｡〈ゴーデケ〉による通告には､ この事

情が背景にあった｡

『ヒルデスハイム市文書集』 所収のフェーデ通告状で〈ウァフェーデ (報復放

棄誓約) を交わす (�����������)〉といった言葉がみいだされるのは本状のみ｡

この意味で注目される｡ しかも､ 本通告状には〈フェーデ (�����)〉の言葉もみ

え､〈フェーデ〉と〈ウァフェーデ〉とが対
つい

のかたちであらわれる｡ 捕捉 (捕縛)

が契機となることでフェーデの関係に陥らんとするとき､ 当事者は (交渉をとお

し)〈ウァフェーデ〉誓約の締結に〈期待〉をよせる｡ この意味で､ 通告状 ���
に繋がる側面をもつ｡ なお本状には､ これまで諸通行状が �����において必ず述

べてきた〈名誉保持〉の通告文がない｡ 異例のことである (153)｡〈加害 (������)〉
の行為については､ しっかり述べられている (����) のに｡ それに代わり､ 本状

では上記のとおり〈ウァフェーデ〉に言及されていた｡

23 長文通告状の一例 総括の意味をこめて 本節の最後に､ 長文の通告

状をとりあげたい｡ 長文の通告状自体珍しいが､ ただ一般に､ 時代が経過すると

ともに通告状が長文化する嫌いが出てくる｡ われわれの事例では､ 長文だけあっ
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て､ 上述してきた､ フェーデの通告事由の問題､ およびフェーデの実行と加害の

問題が比較的詳しく出ている｡ また通告状発行をめぐって関係する人たちのこと

にも言及がある｡ この意味で､ 本通告状 ����を､ 本節総括の意味を込めとりあ

げたい｡ そこには､ これまでの通告状にはなかったことがらや言葉がみえる｡ こ

れまでとりあげてきた通告状の多くはヒルデスハイム市に向けられていたが､ こ

こでは逆に､ ヒルデスハイム市が発する｡ 発する先は､ ときのヒルデスハイム司

教バルトルト (�������) であった｡

本通告状は､ 長文のためか文章の構成が変則的である｡ とはいえ､ 内容は総じ

て判り易い｡ ただ長文であるため､ テクストに直ぐ向かう前に､ 概要を示してお

くのがよいであろう｡ 骨格部分は､ 既述の通告状 ���をはじめ､ これまでの通

告状でみたように､ ���(〈敵〉とならん､ と宣言する部分)・����(フェーデ通告

の事由を述べるところ)・�����(〈名誉保持〉をうたう箇所) に分けられる｡

骨格部分に関し､ ４点述べたい｡ (ａ) 第１に､ 以上の ������������が既往の

通告状ではこの順序のとおり述べられていたのとは違って､ 本通告状では順序よ

く並んでいない｡ いきなり ����の部分から始まっている｡ (ｂ) 第２に､ およそ

通告状が長文化するのはなかんずくこの ����の部分が詳しくなることによるが､

案の定本状はこの部分が異例に長くなっている｡ そこで本部分 (����) を読み易

くするため､ これを �����・�����・�����に別
わか

ちたい｡ このうち �����は､ フェー

デ通告以前に司教側によって起きていた暴力行為のありようを生生しく描く｡

(ｃ) 第３に､ 同じく判り易くする意味で���も����と����に分ける｡ 後者 (����)
は､ これまで紹介してきた通告状 (ただし通告状 ����は除き) にはなかった事

態を語っている｡ すなわち〈敵〉となる範囲を明確にする趣旨のもので､ 司教〈ゆ

かりの者ら〉の中で都市にとって〈敵〉となる者の範囲から除かれる人物が列挙

される｡ この点では､ 直前の通告状 ����でみた〈ハンス〉(フェーデ通告者〈ゴー

デケ〉がウァフェーデを誓約した相手) が通告先から除かれた事例と同旨である｡

(ｄ) 最後に �����についても､ 同様の意味で ������と ������に分けて読んでみ

る｡ ������はお定まりの､ 通告者の〈名誉保持〉をうたうが､ ������はフェーデ

の実行と､ これによる加害の問題をとりあげている｡
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以上の諸点 ( [ａ] [ｂ] [ｃ] [ｄ] ) を､ テクストの中に入れ込んでみると､ 通

告状 ����は次のとおりとなる｡������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(後略)�(154)
(Ｉ) そこで､ 先ず､ 直前のテーマすなわちフェーデの実行と加害の問題から

みていきたい｡ 関係の部分は ������である｡

先ず (�)､ この部分の末尾には､ これまで紹介してきた通告状には無かった

文言がみえることから話を進めよう｡〈������������������������〉である｡

いささか判り難い文章だが､ これを文字とおり読めば〈われら (ヒルデスハイム

市) は､ 害の敵とならん (もしくは､ 害について敵とならん)〉となる｡ この文

章は､ むろん､ これ単独で充分理解しうる､ というものではない｡ じつは､ すぐ

前に述べられていた〈������������������������������〉(この言葉は､ 既

往の通告状にもみいだされたが) に繋がって語られているものである｡ そこで､

さしあたって､ これと結びつけて紹介すると､ こうである｡〈いかなる害が生じ

ようとも､ これが生じるときは､ われら (都市) は､ 害の敵とならん〉と｡ では､

これは､ どのようなことをいおうとしているのか｡

これを明らかにする前に､ 最初に､〈害〉ということについて一言しておきた

い｡ 本通告状 ����における基本命題 (つまり〈敵たらん〉) は､〈貴殿の敵たら

んとし､ 貴殿のラントおよび人民の敵たらん (���������������������������������) とす����〉であり､ またもっと一般的な表現でいえば〈余…は貴殿

の敵となるなり (��…����������������)〉(通告状���) である｡ ここからみて､

〈われらは､ 害の敵とならん〉(上記) とは､〈敵たらん〉というのを､ 別の側面

から語る言葉である｡ 別の側面とは〈������〉の面である｡〈������〉とは､ なに

か｡ フェーデ通告の発し手側からみれば ｢加害・為害｣ を､ 受け手側からすれば

｢被害・受害｣ を意味する｡ 通告が通告の域に止まらずその実行 (フェーデの実

行行為) の段階に到ると､ 双方の側に大なり小なり ｢損害・損失｣ が発生する｡

これも〈������〉の意味に入ってくる｡
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｢加害 (為害)｣・｢被害 (受害)｣・｢損害 (損失)｣ のこれらに共通する現象は､

文字とおり〈害〉ということである｡〈������〉はこうした〈害〉を意味する｡

では〈害〉そのものはどんな意味か｡ 常識的には損・不利益などを指そうが､ と

もあれ現実には〈������(害)〉とは､ 以上の諸態様を含む､ ふくらみをもった

現象を意味する言葉となる｡ そのため､ 通告状で〈������(害)〉の言葉が ｢加

害 (為害)｣・｢被害 (受害)｣・｢損害 (損失)｣ のうちいかなる意味で使われてい

るのかについては､ そのつど見極める必要がある｡

(�) こうした事情の中で､〈われら (ヒルデスハイム市) は､ 害の敵となら

ん〉とあるのは､ いかなることを指すのか｡ それは､ 言葉を補って示せば〈(わ

れらが加える) 害の敵とならん〉ということ｡ では､ この意味するところはなん

であろうか｡

これをみる前に､ 直前に述べられていた､ もう１つの文章 (������) をみてみ

たい｡ 便宜上､ これにさらに [イ] [ロ] の区分を入れ込んでみる｡〈[イ] ������������������������������������������������������������������������������������������������������� [ロ] �������������������������������������������������������������������������������������������〉
と｡ この文章で､ やや難解なのは〈��������������〉([イ]) であり､〈���������〉([ロ]) である｡ これは､ どうも対になっている文言のようにみえる｡ あた

かも､ 諸文書において契約などの当事者を指し示すのに､ 例えば〈�������
(�����)〉(一方は)､〈��������������〉(他方は) といったように｡ そこで､ この

点を考慮して上記文章を解すれば､ こうなろう｡ [イ] 〈われら (都市) は､ 貴

殿 (司教) もしくは貴殿ゆかりの者らのいずれについてであれ､ 貴殿ら (���)
を探索・捕捉・追跡するとき〉｡ ここには司教と司教ゆかりの者ら (司教側) と

にたいし加えられる攻撃 (〈害〉) について述べられる｡ なお､ ここにみえた

〈����������������������〉は全体として〈捕捉・攻撃・襲撃する〉の意味にあ

り､ フェーデ通告状にみる､ 加害行為に関わる常套語であった (上述)｡ [ロ]

〈かつ､ われら (都市) ゆかりの者らについていえば､ われらは､ (貴殿 [司教]

らにたいし) 略奪・放火・謀殺・故殺によって暴力を行使せんとし､ これによっ
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てなにがしかの害を及ぼすことになったとき〉｡ ここには､ とくに都市ゆかりの

者らによる攻撃 (〈害〉) についての記述がある｡ そして､ こう続くわけである｡

これらいずれの〈とき〉であれ､〈いかなる害が生じようとも､ これが生じると

きは､ われら (都市) は､ 害の敵とならん〉(既述) と｡ 要するに [イ]､ [ロ]

のいずれであれ､ これが述べんとする趣旨はこうではないか｡ 攻撃 (フェーデの

実行) は､ 通告状の差出人 (都市)､ 差出先 (司教) といった直接の当事者にた

いし起こりうる､ また直接の当事者によってなしうる､ のみではない｡ 双方それ

ぞれの ｢ゆかりの者ら｣ にたいしても起こりうるし､ また ｢ゆかりの者ら｣ によっ

てもなしうる｡ このようなすべての加〈害〉､ またこれに伴う被〈害〉について

ヒルデスハイム市は〈害の敵とならん〉と宣言するものである､ と｡

では､ この宣言は本来的になにをいおうとしているのか｡ この点を考えるのに､

じつは､ 本件と似た通告状の事例 しかも､ 簡便な があるので､ これを引

いてみたい｡ 一世紀ほど前の1396年のものとされる短文の通告状であり､ ハノー

ファー市がハインリヒ・フォン・エシェルテ (��������) なる者 (おそらく､ ブ

ラウンシュヴァイク�リューネブルク大公ゆかりの者) に宛てたもの (154a) ｡ その

末尾にこうみえる｡〈��� ������������������…��������������������������������(そして [われらハノーファー市参事会…は] 害について貴殿 [ハイン

リヒ…] の敵たらん)〉と｡ ここで肝心なのは､ この直前の文章であり､ 便宜上 (ａ)

(ｂ) を挿入して紹介しよう｡〈(ａ)������������������������������������������������������������(ｂ)�������������������������…�������������������������(�ａ�そこに､ われら [ハノーファー市] によって､

あるいはわれらゆかりの者らによって害が生じるとき､ この害がいかなるものと

なろうと､ �ｂ�われらハノーファー市参事会…は貴殿 [ハインリヒ…] にたい

しわれらの名誉を保持せんとするものなり)〉｡ こうみてくるに､〈[われらハノー

ファー市参事会…は] 害について貴殿 [ハインリヒ…] の敵たらん〉とは､ 都市

がフェーデ実行になったときに加えることになるはずの害 (加害・為害) につい

てその責めを負わぬ (〈名誉を保持する〉) ことを､ 別の言葉で語るものだったこ

とが解かる｡ じつは､ その点自体は､ 本通告状 ����にも後述のとおりみいださ
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れる (������) のだが､ 当面の問題についてハノーファー市の通告状が簡便に述

べていたので､ 比較のためにも紹介したのである｡

(�) 通告状のこの文章 (������) には､ ｢加害｣ と ｢被害｣ のダイナミズム

(動力論) が語られている｡ フェーデの実行による ｢加害｣ には ｢被害｣ が伴う｡

これは ｢損害｣ を意味する｡ ｢損害｣ には ｢加害｣ によって応える｡ これは ｢報

復｣ というかたちをとる｡〈害の敵とならん〉(あるいは､〈害について [貴殿の]

敵とならん〉) とは ｢報復｣ の宣言と受けとれぬこともない｡

一方で､ ここには､ フェーデの実行行為にたいする､ 或る意味の〈抑止〉(も

しくは､ 実行の回避) の思考が示唆されてはいないか｡ フェーデ通告の前にすで

に起きていた ｢加害｣､ あるいは通告の後に生じる ｢加害｣ の行為には､ それぞ

れ同じく ｢加害｣ によって応えることを表明する (〈害の敵とならん〉) 通告状の

書き手に､〈損害を厭う〉意思がまったくないとは言い切れまい｡ この点はもっ

と詰めて考えねばならないが､ もし ｢害を嫌う｣ といった意図がそこに窺いうる

とすると､ その言葉 (〈害の敵とならん〉) には必ずしも〈和解への折衝・交渉〉

の途を閉ざすほどの意味は､ ないのではないか｡

むろん､ この言葉には､ 通告者側による〈加害〉行為をジャスティファイしよ

うとする意図もあらわれている｡ つまり､ フェーデの実行たる〈加害〉は､ フェー

デ通告によって通告者が〈貴殿 (被通告者) の敵〉となったことによって初めて

生じるのであり､ 非フェーデの行為 (無法者・無頼漢による純然たる略奪､ といっ

た行為) による結果ではない､ ということ｡ この点は､ いみじくも〈������������������������〉に続く直後の言葉〈������������������������������������������〉(������) すなわち〈われら (ヒルデスハイム市) は､ 貴殿 (ヒルデ

スハイム司教)､ あるいは貴殿ゆかりの者にたいし､ および他のいかなる者にた

いしても､ それについて責めを負うことは､ なからん〉とあるところから､ よく

判る｡ ここに〈それについて (�����)〉とは､ 通告者側が加害行為者となること､

言い換えれば〈害の敵〉となることについて､ ということである｡〈責めを負う

ことは､ なからん〉とは〈名誉を保持す (�����������������) る〉ことを指し､

しかも名誉を保持するのは､ 当事者が〈充分とおもうほど長きにわたって (��
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����������)〉(������)なのである｡ 理論上は､ ほぼ終生とみてよい｡ 当事者とは〈わ

が市民・傭兵隊長・傭兵・従者ら〉(上述)であり､ これに加え〈住民 (�������)〉
および〈通告状持参人 (�����������)〉であった (������)｡ 後者 (〈通告状持参

人〉) は､ 通告状を相手に渡す役目 (役目にはむろん報酬が伴う) に就いた使者

を指すとおもわれるが､ そうした名が通告状にみえるのは珍しい｡

(Ⅱ)〈害の敵とならん〉とあるのは､ これまで紹介の通告状にはみられなかっ

た言葉であったが (155) ､ 特定の者や団体をフェーデ通告先の対象から無条件に除

外する (�������������) ことを述べる (����) ところにも､ これまでの通告状に

みられなかった (既述のとおり通告状 ����は一市長を除外するが､ ただしこれ

には､ ウァフェーデ誓約が介在していた)｡ 本通告状 ����において､ 除外され

る者として名をあげられたのは､ 四者あった｡ (�) ヒルデスハイム司教座聖堂

参事会 (���������� �����������)､ (�) ２人の伯 (シュヴァルツブルク伯ハイ

ンリヒ､ およびヴンストルフ伯ハインリヒ)､ (�) ｢封臣たち (��������)｣､
(�) ４つの都市 (アルフェルト ��������､ ボッケネム ����������､ グローナウ��������､ パイネ �������) である｡ これら四者が除外されたということは､ 彼

らが〈司教ゆかりの者ら〉に属するもの､ とヒルデスハイム市が先ず認めていた

ことを裏づける｡〈司教ゆかりの者ら〉と認めているからこそ､ フェーデ実行の

さいには〈害〉を加えうる相手となる｡ そこでなんらかの理由によって､ 彼らを

加害から外す必要があった｡

では､ 除外はどんな理由によっているのであろうか｡ 比較的判り易いのは､

(�) ４つの都市の場合である｡ 諸都市は､ むろんヒルデスハイム市同様､ 司教

(都市君主) 支配下にあるが､ 他方でヒルデスハイム市と同盟関係にあった｡ こ

のことから､ 通告先から除外されたとみられる｡ 現に､ 司教が司教領国の都市､

農村に求めた〈ビール税 (����)〉の賦課にたいしヒルデスハイム市はアルフェ

ルト市と同盟を交わした (1482年３月５日) 事例がある (155a) ｡ 次に (�) ｢封臣

たち (��������)｣ の場合も判り易い｡ 彼らは､ 司教座の封臣を指している｡ 彼

らについて､ 通告状 ����はこう書く｡ 彼らは､〈かの暴力や悪しきふるまいの

点で､ われわれ (ヒルデスハイム市) に敵対するような言動は､ 差し控えたこと
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を､ われわれ (都市) は知っている｡〉彼ら〈封臣〉らは､ 都市と司教との争い

の中でいわば ｢中立の立場｣ をとった (あるいは､ 反・ブラウンシュヴァイク大

公の立場にあった) のである｡ 他方 (�) 聖堂参事会自体が除外の対象となって

いることは､ どう理解すればよいか｡ ３年ほど前の1481年12月29日聖堂参事会と

ヒルデスハイム市参事会とは司教の ｢ビール税｣ 賦課をめぐって相談を交わした

が､ このことを記した証書 (156) によれば､ 聖堂参事会は課税已む無しとして同意

して (�����������) いた｡ したがって､ 聖堂参事会が除外されたのは､ 課税問題

によっていない｡ 結局除外理由は不詳である｡ 最後に (�) シュヴァルツブルク

伯ハインリヒは当時聖堂参事会首席 (���������������) の職にあった｡ ヴン

ストルフ伯ハインリヒも聖堂参事会員の一人であった (157) ｡ ちなみに､ こうみる

と､ 双方の伯は名立たる世俗の高級貴族であると同時に､ 高位聖職者であった｡

いわば ｢半俗半聖｣ の身にあった｡ ただ､ 両伯が除外されていることと､ 聖堂参

事会自体が除外の対象となっていることとがどう関係するのかは､ 不詳｡ 上記1481

年12月29日の証書によると､ 当時聖堂参事会員は､ 首席 (�����������������)
以下17人を数えた｡ ただ､ 聖堂参事会員の身分・出自を探る手がかりは同証書か

らはえられない (158) ｡ 通告状 ����当時 (1485年２月とされる) の聖堂参事会員

数は不明｡ いずれにせよ､ 会員全部が除外の対象になったとみられるが､ その中

で､ 両伯がとくに名をあげられたのは､ どうしたわけなのか｡ おそらく､ 司教に

たいし､ 都市に理解を示していたことによろうが､ 具体的な点は判らない｡

ただ､ 上記の者や団体が除外されたということは､〈和解への折衝・交渉〉の

途が探られるときには､ 仲介役がそれら者の中に求められることになってくる｡

この点が重要なのである｡ 以上のように除外の方法をとることで､ 都市は､ 折衝・

交渉の余地を予め作っていた､ と考えてよいであろう｡ こうみてくると､ フェー

デ通告状によって通告の宛先としてじっさいに都市が念頭においていた人物は､

司教当人の他にはだれであったのか｡〈司教ゆかりの者〉としては､ だれが残る

のか｡ 司教お抱えの､ ミニステリアーレン､ 従者・郎党・召使 (奉公人・勤務者)､

司教座の騎士・傭兵と､ これらの従者､ また司教付聖職者・支援者となろうか｡

とくに傭兵らが念頭にあったのではないか｡ しかも､ じっさいにフェーデ実行の
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被害に遭遇するのは､ 司教自身ではなく､ こういった司教〈ゆかりの者〉の身体

や財となろう｡

(Ⅲ) 最後に､ 通告状 ����がもっとも多くの文章を連ね記していたのは､ 司

教側による〈かの暴力や悪しきふるまい〉(上記) の諸態様であった｡ しかも､

ヒルデスハイム市側によるフェーデ通告の趣旨は､ まさに〈そうした (既述の)

暴力､ および悪しきふるまいにたいし､ 身を護り､ 抗
あらが

うこと (���…�������������������������)〉にこそあった (����)｡ そこで､〈かの暴力や悪しきふるまい〉

である｡ これを述べるのが､ �����および �����｡ このうち､ 前者 (�����) は､

司教側が加害行為に到った､ 背景となる事情を簡潔に記し､ 後者 (�����) は加

害行為の細目を描写する｡ 小規模ながら､ フェーデ通告状から､ 時代の ｢犯罪現

象 (������������)｣ の一端を知る手がかりがえられる諸事例の一例となりうる｡

ともあれ､ いささか言葉を補いつつ､ 都市参事会が司教にたいし切切と訴え､ そ

の責めを問わんとするところをみていくと､ 以下のとおりとなる｡

(�) フェルダン (������) の司教バルトルト・フォン・ランズベルク (��������������������) はフェルダンにおける地位 (���������������としての) を保持し

たまま1481年ヒルデスハイム聖堂参事会からヒルデスハイム司教に選出され､ ブ

ラウンシュヴァイク大公に伴われ司教区に到着､ その任に就く (159)｡ さてそこで通告

状 ����の､ 先ず �����である｡ 司教は､ 市庁舎バルコニーにおいて (具体的日

時は判らない)､ 市参事会員らに向かい､ 都市伝来の法と慣習の遵守を誓い､ 都

市が古来の法と慣習を享受しうることを保証した｡〈にもかかわらず (�����)〉
と､ 市参事会はうったえる 〈いくども約束を破っ (�������������) た｡〉

司教が文書によって誓約してきたことを守らなかった､ と｡ これは具体的には､

極度の財政難に陥ったバルトルトが〈ビール税〉(消費税) の導入を図ったこと

を指していた (159a)｡ 財政難に陥ったのには､ 大きく､ 教皇庁に収める高額の ｢司

教就位確認料｣ のゆえであり､ またヒルデスハイム前司教由来の累積債務が理由

となっていた (160)｡ この中で ｢消費税｣ の導入が図られたが､ これは都市にとって前

代未聞のこと (��������������������������������������������� ������)
であり (160a)､ 以後論議・紛争を生んだ｡
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(�) 次いで �����である｡ 司教側がおこなったとされる､ 数数の加害行為が

生生しく語られる｡ これに到る経緯を若干摘記すれば､ こうだ｡ バルトルト司教

の〈ビール税〉導入提案は都市側の抵抗に遭う｡ 司教はハルバーシュタット市に

長文の書簡を送り､ ヒルデスハイム市を説得してくれるよう仲介を請う (1482年

３月12日) が(161)､ 結局効を奏せず税の導入を断念せざるをえなくなった (司教

と､ ヒルデスハイム市､ アルフェルト市との和約 [1482年７月29日(162)])｡ しか

し､ その後も､ 領国支配のためにヒルデスハイム市に圧力をかける司教と､ 都市

との紛争は続く｡ この中で､ ブラウンシュヴァイク大公ヴィルヘルム､ ハインリ

ヒ父子が司教と繋がり､ たいし都市はザクセン都市同盟諸都市､ ハンザ諸都市の

支援をとりつけたりして､ 紛争は研究史上いう ｢大フェーデ｣ の様相を帯びてく

る｡ 1486年12月20日に交わされた､ 司教との和約の当事者には､ ヒルデスハイム

市の他､ ハノーファー､ ゲッティンゲン､ ブラウンシュヴァイク､ リューネブル

ク､ マクデブルク､ ゴスラルなど諸都市10市が名を連ねた (163)｡

とにかく､ 本通告状 ����に知られる加害事例は､ こうした ｢大フェーデ｣ の

一環として､ しかもその比較的初期段階 (1485年２月頃か) において起きていた

もの｡ じつは､ 司教側による加害の態様やありようについては､ 市参事会が別途

記録を作成していた (1485年 [月日不詳])｡ 一種の手控え帳である｡ ここには､

加害行為 (これが､ 中心の記述となっている) 等についてその要点が全31項目に

わたり (同年１月28日から９月27日におよぶ) 書き留められていた (164) ｡ 通告状����が細目を掲げていた事件 (下記) に関わるとみられる項目も含まれている｡

そのため､ 当記録 (以下､ ｢備忘録｣ と呼ぶ) もあわせ参照したい｡

通告状にあがっていた司教側の加害行為は､ 大筋以下のようである 加害に

およんだじっさいの主体はもちろん司教自身ではなく､ 司教とは別の者である｡

すなわち､ 都市にとってかねてからの〈敵〉(〈われらが [都市の] 敵〉) であっ

た｡ 換言すれば〈司教ゆかりの者〉である｡〈封臣ら〉でないとすればミニステ

リアーレン (165) か､ あるいは傭兵らである｡ では､ 司教自身がフェーデ通告の相

手先となり､ その責めを問われているのはなぜか｡ それは､ 彼がそれら〈敵〉を

〈匿った (������������)〉ことにあった｡ というのは､ 匿われることで隠れ家
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を保証され〈敵〉は加害行動をほしいままにすることができ､ このことが〈われ

ら (都市) に損害を (�����������������)〉もたらすことになった､ とあるの

が都市側の言い分であった｡ では〈損害〉とは､ なんであろうか｡

いわく〈われらが (都市の) 敵〉は､ (ａ) 夜間〈われら (都市) の煉瓦製造

場 (���������������)〉に火を放った｡ 製造場は〈都市郊外に (������������)〉
設けられていた(166)｡ また (ｂ) 都市の〈採草地〉で柳の伐採に従事していた者

を武器で威嚇しその場から追いやった｡ ｢備忘録｣ によれば､ これは1485年２月

４日の事件｡ その後用心のため市参事会は､ 現地に弩
いしゆみ

や射撃砲を配置し､ また都

市従者や傭兵を配備して警戒にあたらせ､ 伐採人たちを護らねばならなくなっ

た(167)｡ これは､ 都市にとってコストがかかり〈損害〉をもたらす｡ (ｃ) さらに

〈敵〉は､ 市民の１人に〈悪意をもって (�����������)〉矢を射かけ､ その身体を

刺した (｢備忘録｣ では２月10日のこと｡ 被害者はハンス・ヴェストファルなる

者であった(168))｡ 矢は､ 都市を囲む〈防御柵 (�����)〉の間隙から射かけられた｡

(ｄ)〈われらの都市を往来する (����������������)〉者を (市門の辺りで) 待ち

伏せ (��������)､ 襲って負傷させた｡ 最後に (ｅ) 謝肉祭最終日 (２月21日)

の夜〈バルヒトルペ (の集落) 近在にあった〈防御柵 (����)〉が焼き払われた

(ただ ｢備忘録｣ ではこれは２月15日のことであった)｡ この〈柵〉は､ 市民共同の

製作になるもの｡〈防御柵 (����)〉とは､ 村落 (����) 領域に知られる(169)������
(�����) に相当し､ 一種の境界を標示するもの (と同時に､ ｢平和領域｣ を画する

もの)｡ 以上のようにみてくると､ 種々の加害行為は大筋ヒルデスハイム市外か

ら発せられていたことが判る｡ このことは､ 次の事情に関係してくる｡

(�) すなわち最後に､ 加害の (ａ) 発進地と､ その (ｂ) 性
あり

格
よう

の点である｡

これが �����で語られる｡ 先ず (ａ) 発進地については､〈シュトイエルヴァル

トから (��������������[����������])〉とある｡ しかも､ ここが同時に帰着

場所でもあった (���������)｡ 上記 ｢備忘録｣ によれば２月10日ハンス・ヴェ

ストファルが飛矢の被害に遭遇したのも〈シュトイエルヴァルトから起きた

(��������������������)｡〉じつは､ この場所は､ ヒルデスハイム市郊外に存し

た司教城館である(170)｡ この執務室で司教は文書を発行したりしていたが､ 同時
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に攻撃者 (都市の〈敵〉) の宿泊場所でもあった｡ ここから､ 彼らは都市に加害

をしかけるため出立し､ かつ帰着する｡ 或る意味 (すなわち､ フェーデ実行の過

程で､ という意味) で当該城館は､ 実行者 (攻撃者) にとって ｢避難城塞｣ でも

あった｡

次に (ｂ) こういった加害の性格の問題である｡ それはこうである｡〈それら

(加害の) すべては､ (都市にとって) いわれなき (�������������) 行為であり､

事前に裁判所に訴えの提起されていない (�����������)､ かつ前もってフェーデ

通告のない (�����������������������) 行為であった〉と｡ 要するに司教側の

加害行為は､ 都市にとって身に覚えのない (加害を被る理由のない) もの､ さら

に〈フェーデの法〉に背く 事前に告訴のない､ また通告のない､ との意味で

行為であった｡ (ここにも､ 裁判・訴訟の問題が絡んでいる事情が判る｡) し

かも､ こうした行為のゆえに (�������)､ かつ〈(司教側による) 別の暴力と､

もめごと (�����������������) とのゆえに〉市参事会は､ 司教と司教の〈ゆか

りの者〉とに宛て〈貴殿の敵たらんとし､ 貴殿のラントおよび人民の敵たらん����〉(上述) と､ 本通告状は続くのである｡ これを要するに､ 司教の加害行為

は司教からすればフェーデの実行行為のつもりであったが､ ただ､ これには､ 少

なくとも都市の言い分では､ 告訴や通告の行為が欠如していたことになる｡

以上が通告状 ����の語る全体模様であるが､ このように本通告状が長文となっ

たのは､ どうしてか｡ (ａ) それはあえていえば､ 通告の事由を子細に語ること

で､ つまり司教側から受けた被害の状況を詳述する (����������・�����) ことで､

ヒルデスハイム市が司教に通告状を発するゆえんを､ 通告先から除外する四者

(上記) に判らせ､ 通告の正当性をうったえ､ 事情によってこれに交渉・折衝の

仲介を取らせようとしたことが考えられる｡ (ｂ) もう一点推測できるのは､ こ

うである｡ 被害の状況の詳述すること (市参事会が ｢備忘録｣ [上記] を作成す

るのもその１つ) は､ ある意味 ｢被害記載帳｣ つまり被害リスト(171)を示すこと

に他ならない｡ このリストこそは､ フェーデが仲裁裁判等をとおし和解に到ると

きに､ ものをいう｡ 被害の賠償請求の場において､ である(172)｡ フェーデに到ら

ざるをえなかった､ フェーデ前の被害の状況を長長しく記す必要があったのは､
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こうした賠償問題が絡んでいた､ とも考えられる｡

24 まとめ 本節最後に､ 当面暫定的ではあれ､ 一応のまとめを記しておきた

い｡ 暫定的というのは､ 通告状の一種ともいうべき〈名誉保持告知状〉の分析

(次節) を俟って初めて､ 通告状について或る程度最終的な結論がえられるとお

もわれるからである｡

さて､ 本稿および前稿所掲のヒルデスハイム・フェーデ通告状 (全11通) はい

ずれも､ 全体的にみてその内容は簡素であり､ しかも要をえた構成をとっていた｡

直前の長文 ����のものでも簡素な文章が組み合わされ､ 内容的にあまり紛れる

ところはなかった｡

そこで､ 以上通告状を通覧したところを基盤にして､ 通告状をめぐってさしあ

たり重要とおもわれる点を指摘したい｡ フェーデ通告の事由が今日の基準でいえ

ば刑事的事件の他､ 民事的事件にわたり幅広い事件におよんでいるというこ

と(173) 以外に､ とりわけ注目されるのは大きく､ (�) 第１に､ フェーデの実行の

問題､ (�) 第２に､ 交渉・折衝の問題､ 最後に (�) 裁判､ の問題である｡

(�) フェーデ通告状発行の主たる意義､ 少なくとも意義の１つは､ フェーデ

の実行が現実に起こりうることを公然と告知することにあった｡ しかも､ フェー

デ実行は､ 略奪であれ放火・殺害 (故殺・謀殺) であれ､ 方法・手段､ また規模

は無限定・無制限であることが､ 定型的文言でもって明示的に告げられる｡ 明示

的に告げられなくとも､ それが当然前提にされている｡〈フェーデの実行行為は

徐々にエスカレートしていくぞ〉といった言い方は､ とらない｡ 加害行為は､ 端
はな

から最大のものがありうる､ と宣告される｡ もちろん､ 現実に端から最大のもの

があるかどうかは格別として､ それがありうることを公然と告げること これ

が､ 重要である｡

(�) 端
はな

から最大の加害がありうる (言い換えれば､ おもいつきうるいかなる

手段・方法をもとる) との､ 通告者側による宣告は､ 通告状の受け手からいえば､

相当の〈威嚇〉となり〈脅威〉を意味することは間違いない｡ 当初から､ 予め極

力防御・予防の措置を講じておかなくてはならぬ｡ しかし他方では､ 市民の日常

の正業を確保しなければならぬところからいって都市の防御能力には限界がある｡
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勢い傭兵に依存することになる｡ ただ､ これはこれでコストがかかる｡ となれば､

交渉・折衝の途がここで浮上しうると考えられる｡ しかも､ これはフェーデ通告

状の受け手だけの問題ではなく､ 発し手も望むところといえるのではないか｡ と

いうわけは､ フェーデの実行は通例抵抗・反撃に遭遇し､ こうなると､ 発し手自

身もまた被害・損害を覚悟しなければならないからである｡

(�) 裁判の問題も通告状に出現する｡ フェーデの事例においては､ とりわけ

｢裁判拒否｣ (例えば､ 当事者が出廷せぬ､ 訴訟が遅延する､ 不当な判決である､

とか) に遭遇したとの口実が通例裁判の問題として上っている｡ 申し立てられて

いる口実がもっともなもの (道理のあるもの) なのかどうかは､ 相手側の言い分

もあることゆえ､ ことばどおりに受け取れぬことも少なくない｡ しかし､ ともあ

れ､ もめごとについて通行状の発行以前に､ まずは裁判 (仲裁を含む) に訴えね

ばならぬ (訴えた結果が満足､ あるいは不満なものになろうとも) との考え方は､

或る程度慣例化していたものとみてよいのではないか(174) ｡ 他方､ 訴えられた側

も訴訟に応じるとなれば､ なんらかの対抗手段を投入するはずである｡ これが裁

判を長引かせ､ フェーデ通告におよぶ一事由となることがある｡

(続く)
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ファーレンギン (��������) 伯の使者がベルン市にフェーデ通告状を届ける������������������������������������������������������������������������
(�����������������������������������������������������������������������������������������������������������より｡)



注

(123) ������������������������
(124) 拙稿 ｢ラントツヴィンガー (�����������) とはなにか―ドイツ刑事法史の一

断面―｣ 『熊本法学』 122 (2011) 50頁､ 77頁｡

(125) ｢ことばの暴力｣ の問題について代表的な一研究として､ コンスタンツ市の事

例をとりあげた���������������������������������������������������������������������������������������������������������を参照｡

(125a)このように多数の者がフェーデ通告にあたった事例として前注 [84] 参照｡

また61人が連名でドナウヴェルト市にたいしおこなったシュヴァーベンの一

事例として�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(����������)�
(126) �������������(『中世ヨーロッパ生活誌１』 �����171頁 (今や ｢都市は､

カプチン会､ アウグスチノ会､ ドミニコ会､ カルメル会の修道服姿なしには

考えられない｣) 参照｡

(126a)国王ルードルフ一世の帝国平和令 (1287) 年から14世紀初葉フランケンの平

和令について ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(���)��������������������������������������������������������������������������(������)����(������) を参照｡

(127) �������������(�������������)�
(128) ゲライトについてさしあたり������������������������������������������������������������������������������������������なおとくに都市社

会のそれについて､ また都市参事会のもつゲライト権の由来について���������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������(�����������������)���(������》���������《��������������������������������������������������������������) を参照｡
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(128a)拙稿 ｢報復としての差押えと中世社会｣ 中村直美他編 『時代転換期の法と政

策』 (成文堂・2002) 120頁以下｡

(129) 比較的近時の研究������������������������������������������ �������������������������������(�) 1996もその冒頭 (������) からこのテーマを

とりあげている｡ なお､ ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������また拙稿

｢報復としての差押え 中世後期ドイツの都市史料から ｣ 『熊本法学』 95

(1999) 109頁以下｡

(130) ����������������������������
(131) ����� ���������(�����������������������������������������������������������)����(����������������������������������������������)�
(132) ����������������������(�������������������������������������������)������������������������������������
(133) 山田欣吾 ｢ヒルデスハイム司教コンラート(二世) の領国形成政策 (1221-1246)｣

同著 [82] 86頁｡

(134) ������������(���������������)�
(135) �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(136) 後注 (138) 本文参照｡

(137) �������������(��������������)�
(138) ������(��) ���������������������������(�������������)�
(139) ��������������(�����������������������������������)�
(140) ������������(������������������������������…������������������������������������������)����(�����������������������������������)�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(������������
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����������)�
(141) �������������������������������������������� ���������������������������(�)��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

アルガジ所論については論議が少なからずある (この場では､ 詳細は省く)

ので､ 念のためその見解の一端を原文とおり紹介した｡ なお､ ゲッツ､ ハン

ス・ヴェルナー (�����������������) (轡田収他訳) 『中世の日常生活』 (中

央公論社・1994) 246頁 (｢敵の田畑を焼き払う｣) も参照｡

(142) ゲッツ 『中世の日常生活』 [141] 246頁 (｢城を包囲して攻めたり｣) 参照｡

(143) ��������������(����������������������������������)����(���������������������)����(�����������������)�����
(144) シューベルト [106] 169頁以下｡

(145) この点に関し､ 都市の家屋のありようからシューベルト [106] 187頁参照｡ ����������������(������������������)�
(146) ������������(����������)�
(147) ヘルフォルト市におけるそっくり同様の事例 (1437年) として������������������…���������������������������������������������������������������������������この点では､ ザクセンとヴェストファーレンとの類似

性がみえる｡

(148) ������������(������)�文中 (�����) の [����] は､ 引用者 (若曽根) が

補ったもの｡

(149) 拙稿 ｢血讐とその処理について―ドイツ中世後期の都市とその周域とにおけ

る―｣ 『熊本法学』 102 (2003) 135頁以下参照｡

(150) ������������(������)�
(151) ������������(����������)�
(152) 文中の ��������������������������������������に相当する類似の定
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式文言がヴェストファーレン､ ヘルフォルト市にたいする次のフェーデ通告状にみ

え､ 理解にあたってはこれを参考にした｡ �����������������������…���������������������������������������…������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(���������)�
(153) 前注 [147] であげたヘルフォルト市にたいする､ 類似の通告状では､ きちん

と､〈名誉保持〉通告文の記述がみられる��������������������������������������������������������
(154) �����������( ������)�
(154a)�����������������(����) ������(������)�
(155) ただし､ すでに�����������(������) には､ 同様の文言が知られる｡

ただ､ これについては次節でふれたい｡

(155a)�����������(���������)�
(156) ������������｢ビール税｣ をめぐる聖堂参事会と都市との､ この折衝記

録は､ 公証人 (�����������������������) の手によった｡

(157) �������������������
(158) 身分関係について､ 参考までに山田欣吾 ｢ヒルデスハイム司教座聖堂参事会

の人的構成｣ 山田著 [82] をみると､ ほぼ220年前1260年における､ 参事会員

29名の身分は､ 高級貴族および貴族 (14名)・ミニステリアーレン (11名)・

市民 (２名)・不明 (２名) であった｡ なお､ 参事会員中10名を除いた者がヒ

ルデスハイム司教区以外の出自にあったところから､ 司教は ｢ドームカピー

テルの意志による拘束を強く受けていた｣ とされる (221頁)｡ われわれの通

告状 [11] 時代､ 少なくとも ｢ビール税｣ 導入にたいする動きから察するに､

司教と聖堂参事会との関係は､ 同様にみてとれる｡

(159) �����������������バルトルト司教については �������������������に詳

しい｡

(159a)�������������������(������������������������)�
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(160) ���������������(�������������������������������������������������)�
司教は､ 借財を２年以内に支払う保証として９人の従者と馬匹９頭と共にブ

ラウンシュヴァイク市の宿屋に泊まるというアインラーガー (人質保証) を

義務づけられたほど｡

(160a)������������
(161) ����������������������������������(ただ､ ここでは､ ハノーファー

市宛の書簡となっている)�
(162) ������������
(163) ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(�������)�
(164) ����������������������
(165) 司教のミニステリアーレンの一人として�������������(������) (���������������)を参照｡ なお1406年時代の､ 司教の騎士について､������������(���������������������������������《������������������������������》…�)�
(166)〈煉瓦製造場〉の焼打ちは､ ｢備忘録｣ によると､ 1485年１月28日と２月３日

の２回におよんだ｡ 第１回では､ その責めを問われ (�����������) たのは､

ハインリヒ・フォン・サルダーとその仲間 (�����������������) であり､ 仲間

の名はシュタインベルクのハンスおよびボルケルトであった (������������������������)｡ ここに､ シュタインベルク一族の名が出現する｡ 第

２回の焼打ちに関しては､ 或る容疑者が捕らえられた｡ 彼は焼打ち当時〈下

役の役宅に (��������������)〉に住まいをもっており､ 司教側の〈スパイ

(����������)〉とみなされていた (������������������������)｡

(167) ������������������(�����)�〈�����������������������������������������������������������������������〉
(168) ������������������(�����)�
(169) �������������������������������������������������������������������������������������������������������

フェーデ通告状と〈名誉保持告知状〉(３)
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(170) ���������������(�������)�
(171) 参考までに ｢被害記載帳｣ の一例に���������������������������������������������������������������������� ���������������������������������(����)�����(����)�������������������(����)�������(����)������������������������������������������������������������������������������������ ������������ (����)����� (����)���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(172) ������������(��������������������������������)�
(173) �����������������������������������������������������������������������(���������������������������������������)�
(174) この意味で､ 後代の帝国平和令､ ラント平和令に影響をおよぼしたマインツ

帝国平和令における､ フェーデによって権利を主張する前に裁判にうったえ

る (�������������������������������������������) べし (�����������������������(�)�������������������������������������������������������������������������) との要請も意義をもつであろう｡

資 料
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