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フェーメ裁判の初期史をめぐって(１)

13世紀ドルトムントの証書にみる

若曽根 健 治

１ はじめに

２ 13世紀前期までのドルトムント史一斑 グラーフと都市

２－１ ドルトムントの ｢ケーニヒスホーフ｣ とグラーフ・フォン・ドルトムント

２－２ ドルトムントの都市への生成をめぐって

２－３ ドルトムント市とグラーフ・フォン・ドルトムント 或る争いとその仲裁

(以上､ 本号)

１ はじめに

(1) フェーメ裁判史の始期とは ラインとヴェーザー両河に挟まれたヴェスト

ファーレンを故地とするフェーメ (����������������������) は､ 中世以来長
い歴史を背負っていた｡ 広く帝国のラント・都市にたいし裁判権力を主張・行使

し15世紀前期ジギスムント王時代に権力の最盛期を迎え１世紀後16世紀前期を境

に力を失っていく｡ このフェーメ裁判史の長い時代に画期を設けるなら､ 有力な

画期の１つに1371年11月25日 (ベーメン､ バウツェン) 皇帝カール四世のラント

平和令 (１)の布告をあげることはできないか｡ フェーメはラント平和・ラント平

和裁判と結びつけられ (２)､ 帝国平和法の一問題となり性格を変える (フェーメ

史後期)｡ 刑事法の性格 (�����������) を色濃く帯びてくる｡
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画期の点からいえば､ 本稿はフェーメ史前期をとりあげるが､ ではその始期は､

何時頃とみればよいだろうか｡ はっきりしたことは言い難いが､ さしあたってヘー

ムベルク (����������������) の指摘を参考にしよう｡ 1225年グラーフ・フォ
ン・アーンスベルクの封臣ルードルフ・フォン・エアヴィッテ (�������) がフラ
イグラーフシャフト・エアヴィッテのフライゲリヒトにおいて裁判長に就いてい

た｡ フライゲリヒトの裁判長はフライグラーフと呼ぶが､ フライグラーフシャフ

ト・エアヴィッテにおいてフライグラーフが出現したのは1263年が最初であった｡

またゾーストの隣邦フライグラーフシャフト・リューデンベルク (���������)
では､ リューデンベルクの貴族がグラーフの名でみずからフライゲリヒトを主宰

していた｡ フライグラーフが新たに裁判長として職に就くのは､ 1282年になって

からであった (３)｡

じつは､ ヘームベルクを待つまでもなかった｡ 1222年ケルン大司教エンゲルベ

ルトがアッテンドルフ市に与えた特権状に､ 市民は市外の ｢フライゲリヒトと称

ばれる裁判所に (�����������������������������)｣ 召喚されることはないとあ
り (ただし15世紀の写本による)､ また1227年アーンスベルク伯ゴットフリート

による修道院クラ－ホルトへの土地譲渡の証書証人欄には ｢フライシェッフェン

(�������������������������������)｣ の名がみえた (３a)｡

以上によってみれば､ 13世紀がフェーメ裁判史の始期とみて大過はない (４)｡

始期の時代は､ フェーメ裁判の前身にあたる ｢フライゲリヒト｣ の時代に属して

いる｡ ただし研究の上では〈������������������������������������〉と述べられ
るように､ フライゲリヒトはフェーメ裁判史全期をとおし語られることもある｡

用語法が定まっているわけではない｡

(2) ドルトムントについて 本稿はフェーメ (｢団体｣ また ｢刑罰｣ の二様の

意味をもつ) の始期時代を13世紀のドルトムントを中心に考える｡ なぜドルトム

ントなのか｡ ここに特別の思い入れがあるのではないが､ ２点指摘できる｡

(�) ドルトムントは､ ゾースト (ここにはゴー裁判所もあった)､ アーンスベ

ルクと共にフェーメ裁判の中心となった都市であった (５)｡ 後世1430年ドルトム

ントの市場近くにあったフライゲリヒトの (市内では唯一の) 裁判場所 ｢ツーム・
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シュピーゲル (����������)｣ にフライグラーフシャフト・ドルトムントのフラ
イグラーフらが集まる裁判集会 (�����������������) が催された｡ 本集会は当初ゾー
ストで開催されたのをドルトムントが引き継いだものだがフェーメ史上著名な出

来事となった｡ フライグラーフの全体集会としては最初の集会たる場で､ 中世伝

統の判決質問と判決発見の手続きをとって或る決定がなされた｡ なにがフェーメ

(フライゲリヒト) の権限に服する (���������) のかと｡ それに服する事件と
して定められたのは､ こうだ｡ 盗み・謀殺・謀叛

む ほ ん

・キリスト教信仰および教会の

冒�・死体略取 (�������)・産婦略奪 (������������)・婦女陵辱 (�������)・街道
上の略奪の他､ フェーメ裁判を漏洩すること､ 使者を襲撃すること､ など (６)｡

アーヘン､ ゴルラルなどと同様王宮都市 (����������) として出発したドルトム
ント (聖界世界ではケルン大司教区に所属) は､ 都市君主ケルン大司教下にあっ

たゾースト､ アーンスベルクとは違ってヴェストファーレン唯一の帝国都市であ

り､ 都市生成期にはシュタウフェン王権の保護を受けた｡ ドルトムントがフェー

メ史において特記に値する地位を占めたのは､ 少なからず同市のそうしたありよ

うと無関係ではなかったであろう｡ 他方で､ 都市は都市裁判､ およびフェーメ裁

判をめぐってグラーフ・フォン・ドルトムントと勢力を競わねばならぬ事情にあっ

たこともまた､ 事実であった｡

(�) ドルトムントについてはリューベル編 『ドルトムント証書集』 (以下 『証

書集』) (７)・法史料 (８)があり研究も少なくない｡ これがここを選んだ理由である｡

とはいえ､ 利用しえぬ文献もあり､ 本稿は当面のところ一報告に止まる｡

(3) ドルトムント・フェーメをめぐる研究 フェーメの研究はコップ (����������������) (９)から最近時のエックハルト (���������������� ��) (10)に到るま
で連綿と続けられてきている｡ もちろん､ ヴェストファーレンをとりあげた論稿

もある (11)｡ こうした中で､ とくにドルトムント・フェーメに目を向けた研究の

事情は､ どうであろうか｡

単行のモノグラフィとしては管見では､ 古くはティエルシュ (������������������) の研究 (12)､ 20世紀に入りマイニングハウス (������������������) (13)
の論文があるにすぎない｡ 大方の研究はドルトムント史関係著書・論文の中で一
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部分としてとりあげられるもの｡ すでにティエルシュ (14)やマイニングハウス (15)がそう

であった｡ 他に19世紀にフレンスドルフ (��������������������) (16)の､ 20世紀初葉
以降ベーデカー(�����������) (17)､ディカーホフ(������������������) (18)､ ルイー
ゼ・フォン・ヴィンターフェルト (������������������) (19)の研究があった｡
大戦後は､ ゾルバハ (������������������) の長文の論稿 (1976) (20)が重要で

ある｡ なお､ フェーメ研究一般の中でドルトムント・フェーメに比較的頁を割い

ているのは､ ここでもやはりリンドナー (���������������) 彼の 『フェー

メ』 (1888 [再版1896]) は､ いまなおフェーメ研究史上画期的な業績との評価を

受けている であった (21)｡

ドルトムント通史の中でとりあげられるフェーメについては一例に､ 古くリュー

ベル (����������) の論稿 (22) がある｡ ルイーゼ・フォン・ヴィンターフェル

ト (23)の概論､ ドルトムント文書館編 (24)の概説も参照できる｡ 参考までに､ ヴェ

ストファーレン通史の中でフェーメに詳細な叙述をあてているのは､ シュメット

ラー (���������������) (25)である｡ 他に､ ロテルト (���������������) (26)､ コー
ル (������������) (27)などの通史が関係する｡
以上いずれも､ 筆者にとって裨益する研究だが､ 他方､ とくにフェーメ裁判初

期史については立ち入るところは少ない｡ この点を､ フェーメ研究史の上から多

少敷衍すれば､ こうである｡ とりわけフランクフルト (マイン) (28)をはじめ､ ス

イス､ ティロール､ シュタイアマルク (29)などに到るドイツの都市・領邦におけ

るフェーメ裁判史をみるに､ フェーメの進出から身を守るといった防御の問題が､

概括的には､ フェーメ研究史の中心的地位を占めていた｡ 研究上のこの姿勢には､

理由があった｡ 防御の問題は歴史上現実の問題として浮上していたからである｡

これが浮上するのは､ とりわけ南ドイツにおいては､ 都市・領邦の勢力が強固で

あり､ フェーメの進出に抵抗できたことによっている｡

以上にたいしドルトムントをみるに､ 抵抗の問題はむろんなくはない｡ 他方､

フェーメ裁判の育成・活用の側面もまた出現している｡ この点は､ 或る意味特徴

的なところである｡ とはいえ､ ドルトムント・フェーメ初期史にあっても上記の

ように抵抗の側面はある｡ そうなると､ これら両側面が初期史においてどう関係
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するのか､ が問われてこよう｡

(4) 問題関心と問題提起 筆者は元来ハンス・ヒルシュの研究 (30)をとおしフェー

メ裁判に関心を懐き､ リンドナー 『フェーメ』 (再版1896年) ｢序説｣ を反訳紹介

する中で若干の考察を加えたりしてきた (31)｡ ただ､ 問題をさらに追究すること

ができないでいた｡ しかしいつまでもこの状態のままではいかず､ そこで先ずは

当面の一報告としてであれフェーメの問題をさらに考察したくおもった｡ ドルト

ムントとフライゲリヒトをめぐる問題をてがかりにして｡

フライゲリヒトの裁判長にはフライグラーフが就いた｡ (�) フライグラーフは､
(�) グラーフ・フォン・ドルトムントあるいは下僚のユーデックス (｢ドルトム

ント・グラーフシャフトの裁判長｣) と､ また (�) ドルトムント市および ｢市裁

判長｣ と関わる中で出現し活動をみせ始め､ やがてフライゲリヒトを裁判長とし

て主宰する｡ こうした見通しの下に､ 史料にはとくに13世紀の､ しかも後期の証

書をみる｡ ここに､ フェーメ初期史を考えるてがかりがあるから｡

(5) 作業の手順 そのために､ １つひとつの証書を丁寧に読み進め､ そうする

中で､ 筆者の考えを示していきたい｡ 本稿は上記のとおり13世紀後期を中心とす

るが､ この時代に直ちに移る前に､ 13世紀中葉前後に到るまでのドルトムントに

触れておくのが望ましい｡ むろん､ 本格的な叙述は本稿の意図するところではな

いので､ 文字どおり一斑に止まる｡

２ 13世紀前期までのドルトムント史一斑 グラーフと都市

２�１ ドルトムントの ｢ケーニヒスホーフ｣ とグラーフ・フォン・ドルトムント

(1) ドルトムント史の発端とは ケーニヒスホーフ ｢ドルトムントは､ 国

王の所有権 (��������)｣ の下にあった (32)｡ シュマーレ (�������������������)
のこの言葉がドルトムント史の発端を指し示している｡ 具体的にいえば､ 国王の

所有権は､ ドルトムントのケーニヒスホーフ (���������[国王荘園]) の上に広
がり､ かつこれを耕作する者の上に及んだ｡ 研究史上ケーニヒスホーフは､ ケー

ニヒスグート (���������[国王領])・ライヒスホーフ (���������[帝国荘園])
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とも称ばれ､ 史料の言葉では �������������(����)�����������������������
(����)���������������(����) とあり､ またドルトムントを付し �������������������������������������(����)������������������������������(����)�����������������������������������(����) などとある (33)｡ こうして国王

の所有権とは国王の土地所有に基づく支配権であったが､ 他方でケーニヒスホー

フは､ 王宮所在地・国王滞在地・食糧供給地であったと共に､ 軍事的な (守備隊

地として)､ また財政上政治上の (質入れ地として)､ さらに宗教的文化的な (修

道院等への寄進地として) 意義をもっていた｡

ドルトムント市のいわば前史を占めるケーニヒスホーフについては､ リューベ

ルの所領史研究 (34)が有名｡ 彼の同時代ドルトムント史研究のもう一方の代表者

マイニングハウスは､ 主としてグラーフ・フォン・ドルトムント (以下ではドル

トムント伯と略記) や､ グラーフシャフト・ドルトムント (ドルトムント伯領と

略記) の問題に精力を傾けた (35)｡ もちろん本稿はケーニヒスホーフを詳述する

ところではないので､ それについてはごく輪郭のみを述べるに止める｡

フランク・カーロリンガーの王領に源をもつといわれるケーニヒスホーフのあ

りようが徐徐にわかってくるのは主に13－14世紀になってである｡ この時代ケー

ニヒスホーフ群は４箇所からなっていた｡ エルメンホルスト (����������)・ヴェ
ストホーフェン (���������)・ブラッケル (�������)､ それにドルトムントであ
る｡ ４群全体の中心を占めたのが､ 後の都市ドルトムントの領域であった (36) ｡

この意味でケーニヒスホーフは､ 都市史を構成する地位にあった｡ ケーニヒスホー

フの保有民 (｢帝国民 (�����������)｣ と称ばれた) は市民と共に都市住民の一部
になるという意味でも｡ 他方､ 国王は財政難の理由から､ ケーニヒスホーフを度

度質入れした｡ 例えば1248年ヴィルヘルム・フォン・ホラントが､ また1292年ア

ドルフ・フォン・ナッソウが各ケルン大司教へ､ 1300年アルブレヒト一世がマル

ク伯へ､ と (37)｡ ケルン大司教・マルク伯といった有力者に質入れが起きるとき

は､ 都市の自立にとって好ましからぬ影響が出てくる｡

さて４箇所のケーニヒスホーフのうち最も規模が大きく､ かつ中心的地位を占

めていたのはドルトムントである｡ 研究史上 ｢ドルトムント・ケーニヒスホーフ
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(�������������������)｣ と称ばれる (38)｡ 他の３箇所がこれを取り囲んでいた｡

皮肉なことに､ まさにこのドルトムント・ケーニヒスホーフの実態が研究史上最

も判らないのである (39)｡ ただ､ その場所について､ 次のように指摘されている｡

ドルトムント北市門 (ブルクトーア) (ミュンスター市に通じる) の北 (つまり

市壁の外) から､ 市壁の外側に沿って､ 西方の西門 (ヴェステントーア) に到る

までの間に広がっていた､ と (40)｡ しかも､ この間にフライゲリヒトの裁判集会

場所があった｡ 場所を特定することは難しいが､ ただその名は ｢フライシュトゥー

ル・アウフ・デム・ケーニヒスホーフ・フォア・ドルトムント｣ と称した｡ これ

は1330年頃初めて存在が確認される｡ 1360年８月16日の証書によればフライグラー

フ・ヨハネス (������������������) 主宰で裁判集会 (６人のフライシェッフェ
ンが在席) が開かれ､ 或る土地の売買がとりあげられたのはこの裁判場所であっ

た｡ 集会場所はラテン語では ���������������������������� �������������������������������������������と称ばれた (41) ｡

ケーニヒスホーフなかんずく ｢ドルトムント・ケーニヒスホーフ｣ については

以上に止める｡ ただ１点マイニングハウスの所論を紹介しておきたい｡ 彼は上記

｢フライシュトゥール・アウフ・デム・ケーニヒスホーフ｣ における裁判諸例を

とりあげる中で (�) ｢フライゲリヒトの時代｣ と (��) ｢フェーメの時代｣ を別け､
このうち (��) の最初を1418年 (10月17日) の裁判事例にみていた｡ 有罪判決を

かつて被った或るフライシェッフェについて彼の復権がとりあげられていた (42) ｡

では､ (�) (��) を別ける契機とはなんであろうか｡ 関心のあるこの問題について
は､ 残念ながら指摘がない｡

帝国所領 ｢ケーニヒスホーフ｣ の住民 (保有民) は ｢帝国民 (�����������)｣
(�������������) (43)と称ばれた｡ では､ こうした ｢帝国の自由民｣ とその保有地と

の管理にあたる者は､ だれなのだろうか｡ これについては13世紀中葉前後の証書

からは判らない｡ それらしき人物がようやく姿を現わすのは､ 同世紀末から14世

紀初葉にかけて (44)｡ ｢シュルトハイス (����������)｣ (45)である｡ 1298年国王アル
ブレヒトのケルン大司教への譲渡 (言い換えれば質入れ) 物件の１つにこうみえ

る｡ ��������� ��������������������������������������������������������������
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�������� ��������������������������������������������������� ���������������…�と (46)｡ また1308年ドイツ国王の座を狙うルクセンブルク伯ハインリ

ヒがケルン大司教に譲渡する所領等の１つは次のとおり｡ ���������������������� ���������������� ����������� ������� �������� �������������������������������������������…������������������� ���������������������������������������������…�(47)いずれにおいても､ ヴェストホーフェンなどのケー
ニヒスホーフが管理人職 (�������� ���������������������������) 共ごと これは､

むろん必要なことであったが 譲渡 (質入れ) された｡

管理人職は､ ではどう選任されるのか｡ 一見､ ドルトムント伯が選び下僚とし

て据えたとみられるようだが､ しかしそうではない｡ おそらく､ 国王が直接選任

するのであろう (48)｡ 管理人職が質入れの対象となっているからだ｡ おそらく､

伯とは独立して､ 国王が直接任命するものとおもわれる｡ 管理人､ 管理人職の周

囲に､ 伯の姿がみえないからだ｡

(2) グラーフ・フォン・ドルトムント その人物 ｢ドルトムント伯｣ の名

が証書に初めてみえるのは1189年ケルン大司教フィリップ (フォン・ハインスベ

ルク) の証書証人欄に ｢ドルトムントのグラーフ・アルベルトゥス (�������������������������)｣ とある人物 (49)｡ 証人欄には７人の伯 (�����) に続き非・
伯身分の者 (���������������から���������������������に到る) 10人の名
がみえ最後尾にポツンと ｢アルベルトゥス伯｣ がいた｡ ここで疑問が浮かぶ｡

(a) なぜ７人の伯に彼は続かぬのか｡ 証書記録者には､ 彼が７人の伯に繋が

る人物ではなくむしろ����������������に続く者であることが判っていたのかも
知れぬ｡ そしてこのことは､ 研究史上彼がミニステリアーレン家系の者と捉えら

れている (50)ことと無関係ではなかろう｡ 彼は〈伯家〉を名乗る家柄 自生的

な貴族家門 (������) に属してはいない｡ ｢伯｣ は ｢伯｣ でも ｢役人｣ とし

ての ｢伯｣ であった (50a)｡ (b) ｢アルベルトゥス伯｣ は1189年以後名をみせない｡

なぜかは不明｡ (c) じつは11年前の1178年ミュンスター司教ヘルマンが発給した

証書の証人欄に ｢俗人ヘル (������������)｣ の１人に ����������������������
(｢ドルトムントのヘルボルドゥス｣) が ｢聖職者｣・ ｢自由民｣・ ｢ミニステリアー
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レン｣ と共にいた (51)｡ ������������とは〈���������〉を指していよう｡ とにかく
彼は ｢家人｣ でなく ｢貴族｣ 身分にあった｡ では､ 彼と ｢アルベルトゥス｣ とは

どんな関係にあったのか｡ 不明である (52)｡

われわれが家系としてドルトムント伯にはっきり出会うのは13世紀に入って冒

頭1200年のこと｡ この年リーフラント (�������) 司教に任ぜられたアルベルトゥ
ス・フォン・ブレーメン (カノニクス) が任地に赴くときドルトムント伯コンラー

ト (一世) が随行者の中に (��� �����������������������) いた (52a) ｡ これ

が最初だ｡ その14年後彼はヨーロッパ史に名を刻む いわゆる､ かのフランド

ル､ ブーヴィーヌ (��������) の会戦である｡ 1214年２月27日 (当日は日曜日)

フィリップ・オーギュストとの決戦の場に､ イングランド王ジョンに呼応した皇

帝オットー四世は選りすぐったてだれの戦士をおくりこむ｡ その１人に彼がいた｡

が､ 捕虜となりパリにおくられる (53)｡ なお会戦では､ フィリップ王が勝利を収

めジョン王は後日貴族らの抵抗に遭い､ これがマグナカルタ発布の発端となる｡

ドイツでは､ 皇帝の敗走によって対立王フリードリヒ二世が勝利者となる｡ 同国

王とドルトムント市は1220年に浅からぬ縁を取り結ぶ (後述)｡

以上は､ 戦士としてのドルトムント (一世) 伯をめぐるエピソードである｡ も

う１つドイツ国内における､ 騎士としての挿話を紹介したい｡ 1225年11月７日

(金曜日) ケルン大司教エンゲルベルト (フォン・ベルク) は､ ゾーストにおけ

る集会に列席｡ 帰途ハーゲンとシュヴェルムの間ゲーフェルスベルク

(����������) で殺害される｡ 甥イーゼンベルク (��������) 伯フリードリヒの手
の者によって｡ 帝国代官でもあったケルンの大司教が親族によって殺される､ 衝

撃の事件であった｡ 大司教に随行していたドルトムント伯は しかも､ 同伯だ

けが 殺害現場 (後に巡礼地となる) において身を呈し大司教を護ったが､ 結

局助けられなかった (54)｡ ドルトムント伯自身､ 眉間と両肩を負傷した｡

これら２つのエピソードは年代記の記録によっているが､ むろんこの間コンラー

ト伯は証書証人欄に名をみせた｡ ブーヴィーヌ決戦の４年後1218年 (６月20日

[フリードベルクか]) 国王フリードリヒ二世がかつて父王ハインリヒ六世のおこ

なったドルトムント・カタリーナ修道院教会への寄進を確認した場に､ 証人の１

フェーメ裁判の初期史をめぐって(１)
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人として連なっていた (55) ｡ また､ ケルン大司教殺害の首謀者イーゼンベルク

(現在ハッティンゲン [���������]) の伯フリードリヒ (犯行後ケルンで処刑され､
持ち城は破壊された)(56)とは一時肩を並べ､ 証人の席にあった (1219年および

1224年 [９月４日])(57)｡

父の死 (1230年頃) で伯を継いだコンラート (二世) には､ 1233年ドルトムン

ト・カタリーナ修道院への土地売却についてケルン大司教ハインリヒによる確認

の場 (ゾースト) に列席した事例 (58)がある｡ また相続人のいない財産をめぐっ

てドルトムント市と争い､ これを仲裁に委ねた事例 (後述) などが知られる｡

1241年以降については次節をみられたい｡

(3) ｢グラーフシャフト・ドルトムント｣ とグラーフ・フォン・ドルトムント

の権力 [1] ところでコンラート父子伯の親族はすべて伯と称ばれたのか｡ そ

うではない｡ コンラート (二世) 伯 (1250年頃没) の２人の兄弟 (ヘルボルドゥ

ス､ フレデリィクス) は伯と称ばれていない (59)｡ その息ヘルボルドゥス

(���������) は伯だが兄弟のコンラート (1242年ドイツ騎士団騎士としてプロイ

センで戦没) (60)およびヘルマン (後述) は､ そうではない｡ なぜか｡ ｢ドルトム

ント伯領｣ を相続しなかったから｡ これは以下､ 伯領の相続をめぐる争いの事例

しかも､ 対立王時代最中の から判る｡

ドルトムント伯位はコンラート (二世) から息ヘルボルドゥス､ 孫コンラート

(三世) へと順調に継承され､ この間1314年12月４日 (ケルン) 新封主となった

国王ルートヴィヒ (デア・バイエル) は伯領をコンラート (三世) 伯 (�����������������������) に授封｡ ｢各人には各人のものが配分されるよう望む (����������������������������������������)｣ と｡ 誠実宣誓と引き換えに (��������������������������������������������������������������) (61)である｡ が､
まもなく暗雲がこめる｡ コンラート伯が1316年世継ぎなく没する｡ 早速相続争い

となる (�������������������) (62)｡ その渦中８月11日 (エスリンゲン) フリ－ド

リヒ (デア・シェーネ) は､ 空位の伯領をケルン大司教ハインリヒに授封する

｢コンラート・ドルトムント (三世) 伯が朕と神聖ローマ帝国から封として

(�������) 保有してきたドルトムント伯領｣ を (63)｡ 他方､ ヘルボルドゥスの兄
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弟へルマン・フォン・リンデンホルスト (�����������) は国王ルートヴィヒに願
い出る ドルトムント市内外に所在する帝国の封と封土 (�������������������������) を息コンラートに与えてくれるように､ と｡ 国王は８月13日 (アウ

クスブルク) 付け証書でこれに応じる (64)｡ ところでヘルマンは､ ここでどう称

ばれていたか｡ ｢貴殿 (��)｣ であり〈貴殿伯〉ではない｡ 授封の対象になってい
たのは ｢貴殿と貴殿の祖先とがローマ帝国から保有してきた｣ 様様の封と封土

(上記) であった｡ ここで､ 彼が伯と称ばれていないことと ｢ドルトムント伯領｣

の言葉がみいだされないこととは､ 無関係とはいえないであろう｡ 上記コンラー

ト (三世) の伯領授受の事例 (1314年) に徴して｡ 以上を要するに､ ドルトムン

ト伯が伯でありえるのは､ 伯領を封として保有していることに基づいていた｡

なおドイツ国内の事情を反映してか､ ヘルマンの息コンラートは容易に伯とは

称ばれぬ｡ ヘルマン､ コンラート父子みずからが発給した証書 (1319年) ですら

父子を伯とは称ばぬ (65) ｡ コンラートがようやく ｢伯コンラート (四世)｣ として

世に出るのは､ われわれが知るかぎり彼自身の発給する証書 (1320年11月５日) (66)

においてであった｡ 本証書において伯は､ ｢ドルトムント伯領 (������������������)｣ の半分 (����) をドルトムント市に譲渡することを告げる｡
[2] ドルムント伯は伯としていかなる権利をもっていた (つまり伯領にいかな

る権限が帰属していた) のか｡ 13世紀中葉前後の証書からはデータが得難い｡ そ

こで多少時代を下らせ上記ヘルマン､ コンラート父子が発給した証書 (1319年)

をみよう｡ 父子はドルトムント市に約束する｡ ｢市壁の内であれ外であれ父子が

伯領内にもつ全権利 (�������…�������������������������������������)｣ (67)
は第三者に譲渡せぬ､ と｡ つまり､ 譲渡するときは都市に譲渡する､ と暗に語る｡

ここにみえる､ 父子が ｢伯領内にもつ全権利｣ (ここに､ 個個の権利が括られて

いる) が､ 当面の問題となる｡

(�) ただ､ これに移る前に２点指摘しておきたい｡ (a) 伯領と都市の地勢上の
関係 伯領は都市の市壁の内および外に展開していた｡ つまり都市を含んでい

た (68)｡ 都市の中に伯の所領もあった (69)｡ (b) ｢ドルトムント伯領｣ の言葉

上記に ��������������������とあったもの｡ 関係の言葉が証書に現われるのは

フェーメ裁判の初期史をめぐって(１)
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比較的遅い｡ 母国語では ���������������������������������������������
(���������)・���������������������� (����) (70) とありラテン語では他に�������������������(����) (71)とあった｡ ｢伯領｣ の言葉が現われるのは､ 通例
相続争いのような差し迫った事情からくる｡ 相続問題には､ 都市も無関心でいら

れなかった｡ 地勢上も｡ 1319年の事例によれば､ 伯領の相続をめぐる係争が仲裁

に委ねられたが､ 仲裁人 (騎士とその従士の２名) による決定は､ 市参事会に向

け発せられていた (72) ｡

(��) さて伯が､ 帝国レーエンとして (�������) 保有 (しかも世襲保有) する

伯領において有する権利の問題である｡ ここでは､ 本稿の主題に即し裁判権を中

心にみたい｡ そして既述対立王フリードリヒの､ ケルン大司教に宛てた伯領譲渡

証書 (1316年８月11日 [エスリンゲン])(73)をとりあげる｡ ここに､ 譲渡の対象に

なっている ｢封 (������������)｣ が､ こう数え上げられていた｡ ���������������������� �� ������������� �������������������������� �������� ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������と｡ これによ
れば ｢封｣ は市内にも､ 市外の伯領内にも (�����������������������������)
あった｡ ｢裁判権｣ 以外に封として語られているのは ｢貨幣鋳造権｣・｢関税徴収

権｣・｢醸造権｣ の３権利 (すなわちレガーリェン) である｡ 伯が都市を含む伯領

内にもつこれらの権利は､ いうまでもなく都市自身関心をもつものである｡ 市民

勢力の発展と共に関心はさらに強くなる｡ �320年 (２月27日 [フランクフルト])

ルートヴィヒ・デア・バイエル帝はドルトムント伯領の相続をめぐる係争に決着

がつく (�������������������������������������) までの間､ 伯領を都市に委ね
る旨を都市側に伝えた (74) ｡ これは､ 都市の利害関心に応じた措置といえる｡

そして利害関心の的ということでは､ まさに ｢裁判権｣ はその中心に位置する｡

上記の文言には､ 様様な裁判権が俎上に載っている (ただし教会裁判権は除いて)｡

(�) ���������� �������������・(�) ����������������������������������・(�)��������� ����������������� �����������である｡ 比較的その内容がよくわかる
のは (�) であり本稿の問題にも関わる ｢フライグラーフシャフトの裁判｣｡ では
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(�) は､ なにか｡ これを､ マイニングハウスは伯のもつ ｢高級裁判権｣ とみた｡

最後に (�) が判り難い｡ 伯の領主裁判権 (土地支配権に基づく裁判権) か｡ 伯

領を示す言葉に ���������������������������������������������(既述)
があった｡ この中の �������������������は文字どおり ｢ドルトムント (伯領)

の全支配権｣ を指すが､ これが伯領における伯の領主裁判権にあたるのかも知れ

ぬ｡ ということは､ (�) には ｢都市裁判権｣ が含まれているとみてよいのではな

いか｡ 元来都市君主 (国王､ そしてドルトムント伯) の裁判所であった ｢都市裁

判所｣ (例えばゾースト市では､ ケルン大司教のフォークトが主宰する裁判所)

が都市に握られる 伯と共同とかでなく､ 都市ひとりが裁判長を選任する権利

をもつというように に到るまでは｡

上記の文章にあった諸裁判権を一応このように別けてみたが､ それらは絡みあっ

て､ 全体として伯領における裁判権力のありようを語っていた｡ そして､ ことこ

こ (1316年) に到る経緯を考えようとするのが､ 次節以下なのである｡

２�２ ドルトムントの都市への生成をめぐって

(1) 1220年の特権状とドルトムント大火 以下で､ ドルトムント市の生成史に

ふれたい｡ むろん､ 本稿の趣意からみてここではそれを正面からとりあげること

はできない｡ ただ､ 後述でドルトムントの ｢市裁判長 (������������)｣ を考察す
るため当然同市の成立は､ その点の前提になる｡ こうしたかぎられた意味で生成

史にふれる｡ ドルトムント市の生成期はシュタウフェン王朝時代 (コンラート三

世登極からコンラート四世没まで [1138－1254]) に属していた｡ なおこの時代の同

市をめぐる研究にライマン (���������������) (75)､ シルプ (�������������) (76)の
モノグラフィがある｡

1220年５月１日フランクフルト (マイン) において国王フリードリヒ二世は､

ドルトムントに向け一特権状を発した こう書くと､ 次のようにおもうかも知

れない｡ 特権状のオリジナル文書がドルトムントの文書館に所蔵されていてこれ

が 『証書集』 に収録され､ われわれはそれを読んでいる､ と｡ じつはそうではな

い｡ というのは､ 特権状の原本はたしかにドルトムント そして､ ここにのみ

フェーメ裁判の初期史をめぐって(１)
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に伝わっていたが､ 1232年に発生し (日時は不明) 同市を広範囲に焼き尽く

した夜間大火 (����������������) (77)によって､ 文書庫の入った建物共ごと焼失して
しまった (78)からである｡

かくして1220年特権状はオリジナルとして伝わっていない｡ では国王が1220年

に特権状を発したことをどうしてわれわれは知りうるのか｡ それは大火から４年

後1236年 (５月 [コブレンツ]) ドルトムント市民 (�����������������) の求め
に応じフリードリヒ二世 (このとき皇帝) が発給した特権状 (79)からである｡ こ

こに1220年特権状が収められていた｡

この経緯は､ 次のとおり｡ 1220年の特権状には､ 写しが作られていた｡ ではだ

れが写しを作り､ これがどこに保管されていたのか｡ 1236年特権状の前書にこう

みえる｡ ｢その (特権状の) 写しが､ 彼ら (ドルトムント市民) のところに残っ

ていた (������������������…�����������������)｣ と｡ 写しは市民が作り市民が
保管していて類焼を免れた､ ということであろう｡ とにかく､ 市民は写しをコブ

レンツにあった皇帝のもとに差し出したものとみられる (80) ｡ そこで皇帝は特権

状 (1236年) の中に､ 写しに基づき1220年特権状を差し込んだ｡ このようにして

1220年特権状が再現された｡ これは､ われわれが現在目にしうる市最初の特権状

であり (81) ､ 商人法であると共に､ 都市法ともなっている｡

(2) ドルトムントの ｢都市｣ への成長 われわれは 『証書集』 所掲証書にみえ

る言葉をてがかりに､ ドルトムントの都市への生成の過程をいくらかたどりうる｡

大火の発生で文書が失われ1232年以前の情報はかぎられているにせよ｡

[1] 1220年特権状 (内容は後述) をみるに､ ドルトムントについて ｢市民 (���������) ｣・｢市民の全体 (�����������…������) ｣・｢朕の都市 (���������������������)｣ といった表記がみえる｡ 少なくとも 『証書集』 を通覧するかぎりドル

トムントの ｢市民｣・｢市民の全体｣・｢都市｣ の言葉が出現するのは､ 本特権状に

あるのがほぼ最初の事例であった｡

じつは1236年の皇帝特権状の４年前1232年９月30日 (シュパイア) ドイツ王ハ

インリヒ (七世) (フリードリヒ二世のドイツにおける代理人) はすでに１つの

特権状 (82)を発していた｡ 火災に遭遇したドルトムント市に第二の ｢自由市場
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(�����������������)｣ 外来者のなんびとであれ来訪しうる の開設が認め

られた｡ 市場はミカエル祭日 (９月29日) から二週間連続で設けうる｡ 従来の市

場も認められ (����������������������������������) 年２回の大市 (年市) が

開催される｡ これにより商人が来訪し易くなる｡ 同市の商業市たる地位が強まる｡

本特権状 (1232年) に初めて ｢帝国都市｣ の名 (����������������������������������) がみえた｡ 1236年特権状にあった ｢市民 (�����)｣ は､ ドルトムント
のライバル市ゾースト (1231年) にもみえ､ 証書証人欄に ｢市民｣ の言葉がある｡

｢市参事会長 (����������������)｣ (市長のことか) の言葉もある (83)｡ ドルトム

ントでも1230年の ｢市参事会員｣ 18人の名を記した名簿が伝わっている (84)｡

[2] 1220年 (ないし1236年) に到るまでのドルトムントはどう称ばれていたか｡

当初は ��������������������������(���) のようにたんに ｢土地 (�����)｣ と
あった (85) ｡ また ������� ���������������������� �� ����������� �����������������(���) (86)のように ���������(｢王館・｢王城｣) とみえ､ さらに���������������������������������������(����) のように ｢ケーニヒスホーフ｣

とも称ばれた (87) ｡ 名前のみで ������ ��������������(���)・�������������
(����) とも述べられていた (88) ｡ これらには ｢都市｣ をおもわせるものは､ ほと

んど窺いえない｡

12世紀中葉ともなると､ 事情は違ってくる｡ 1152年４月国王フリードリヒ一世

は帝国会議を開いた｡ 関係の証書 (1153年６月14日 [ヴォルムス]) (89)に開催場

所は ｢ドルトムント・ブルグスで (���������������)｣ とあった｡ 証書書き手
が ��������にいかなる意味を込めていたのかは判らない｡ なお､ ヴォルムスに
ついては ��������������と書いていた｡ ニーマイアーは本証書を一例証に��������を ｢城壁で防備を施された都市｣ (90)とみた｡ ｢城市｣・｢王宮市｣ か｡ ラ

イマンによれば ��������には､ 外形的形態の点であれ､ 法的発展の上であれ都
市の諸標識が備わっていたという (91) ｡ ということは､ 以後たんに ���������������(����) や ��������������� ����������(����) (92)とあるときドル
トムント (����������) は ｢都市｣ とみられていることになる｡ なお比較のためにい
いうとシュトラースブルクは同時代 (1184年) ����������������������������(93)と

フェーメ裁判の初期史をめぐって(１)
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すでに ｢市 (�������)｣ 名をもって称ばれていた｡
ともあれ ｢城壁｣ が都市形態生成への有力な一契機となったとみえる｡ ����������������������������� ������ ������������������� (����) (94) にある���������も ｢城壁で囲まれた都市｣ と解される｡ 後代 (1230－1240) の証書 (95)

では �����������������������と ���������������������� ������������とが
併記されていたのに注目｡ ｢市壁｣ のもつ重要さは �(���������) ����������������������������������������������������������(����) (96)にある ｢市壁

の内と外｣ にはっきり表現された｡ ところで､ ここで３点指摘したい｡ (�)����������について この言葉は上記1153年の証書に初めて出現し以後ドル

トムントはラテン語では専らこの言葉で称ばれるに到る (ライマン) (97) ｡ このこ

とは､ 都市化以後のドルトムントと関係があろうか｡ (�) �����������について
これを ���������������������������������������������������������������(���) ( ｢ドルトムント住民は正しい法によって生活する｣) (98)と比較し

たい｡ ドルトムントの ｢住民｣ は ｢市民｣ に推移している｡ (�) �����������������について ��������は �����������������(98a)にみる �������の
下部地域単位のようだがドルトムントのグラーフシャフト (伯領) を指すように

もおもわれる｡ いずれにせよ ������� �����������������������������������������������������������������(���������) (98b)といった文言にみるように､
ドルトムント ｢市｣ が姿をみせた後でも､ ｢市｣ とケーニヒスホーフとの繋がり

は､ 依然続いていた｡ 都市は荘園と共に､ 質入れの対象になった｡

とにかく遅くとも1188年から1218／1220年の間に､ ドルトムントは��������������������から防備壁をもつ�������を経て��������������へと成長したの
ではないか｡ フリッケはドルトムント市の建立をミュンスター､ ゾースト､ パー

ダーボルンと共に ｢1180年以前｣ にみたが (99) ､ 上述と一部一致するところがあ

る｡ とにかく､ ドルトムントの都市への成長は大略､ シュタウフェン家皇帝・国

王時代 (1138－1254) の前半期に､ しかもその末期時代に属した｡

(3) 1220年特権状の内容および都市へ成長の契機 [1] ただここで１つの問

題がある｡ じつは1220年特権状はそれ自体コンラート三世王､ フリードリヒ一世
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帝の特権状 (いずれも現在に伝わっていない) を更新し確認していた (100) ｡ シル

プによれば､ フリードリヒの特権状はコンラートのそれを確認するものであり､

これは1152年または1154年 (同帝のドルトムント訪問年) に起きた (101) ｡ そこで

１つの問題とは､ こうである｡ もし､ コンラートの (あるいは､ フリードリヒの)

特権状に､ ドルトムントの ｢市民｣・ ｢市民の全体｣・｢朕の都市｣ (1220年) の言

葉がすでに出ていたら､ どうなるか｡ 少なくとも12世紀の中葉前後がドルトムン

トの都市生成期にあたるのではないか､ という問題である｡ 現にシュマーレは､

ドルトムントの都市への成長を1152年以前つまりコンラート三世時代 (1138－

1152) にみていた (102) ｡

この問題には立ち入る余裕はない｡ われわれとしては､ むしろ､ 1236年の時点

で市民が16年もの前の特権状の写しを持ち出したことに注目したい｡ というわけ

は､ 火災に遭遇し1220年特権状の原本が失われたのなら新たな特権状を皇帝に請

えばよかったはずである｡ しかし､ 市民はそうはしなかった｡ かつての特権状､

しかもその写しを引っ張り出してきた｡ なぜなのか｡ 皇帝に向けて､ 特権状の

｢古さ｣ に注意を呼び覚まさせようとしたからに他ならない (103) ｡

[2] そこで､ ｢古さ｣ の内容である｡ 1220年特権状によれば､ それは３点にお

よんだ｡ (a) 裁判籍のこと 何人が彼ら市民を､ 土地についてであれ､ 身柄

についてであれ告訴するとも､ 市民 (被告) は朕の都市 (ドルトムント) 以外の

場所の すなわち､ 朕の都市の裁判長たる現任グラーフの､ あるいはグラーフ

のユーデックス (下僚裁判長) の面前以外の場所の 裁判長の前で応答するの

を強いられない (104)｡ (b) 決闘のこと 市民が商品を携え (��� ���������������) 様様な土地を度度移動し商談に従事する (���������������������) とき､ 邪
悪なる者らによる不正行為に煩わせられることがないよう､ 市民には次の法が授

けられる｡ ローマ帝国の街道を通行する中で不当な事由によって (裁判上) 決闘

を求められることはない､ と (105)｡ (訴訟の) 立証においては市民の古き法が護ら

れ､ これが侵されぬのが､ より良きことだからである｡ (c) 関税のこと 市民

は海路・陸路を商業の (��� �������������������) 必要のため通行するさい､ 関
税であれ他の不当なる (通行料などの) 税であれ､ あらゆる負担から､ 帝国の全

フェーメ裁判の初期史をめぐって(１)
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域にわたって免除される (106)｡

ドルトムント市民が取得した特権は､ 多少具体的にいえば､ 通行の安全・保護

(������) を受けること (107) (一例に､ 都市 [Ａ] の市民が都市 [Ｂ] の市民を訴

えるとき安全に相手側の都市にまで通行できる訴訟上の安全・保護がある)､ ま

た決闘裁判といった ｢訴訟の危険｣ を免れること､ そして不当な関税・通行料を

課せられぬこと､ であった｡ このうち､ 通行の安全は､ 周知のとおり多様な意味

を含んでいる｡ 裁判の問題では､ 例えば､ ドルトムントの市民が他の都市の市民

を訴える､ まはた訴えられるとき､ 安全に相手側の都市内､ また自市内にたどり

つけるよう､ 通行状を求める権利である｡

ドルトムント市民に授与された３つの特権のうち､ 本稿の問題に直接関係する

のは､ (�) 裁判籍特権である｡ これは､ ドルトムントの他にも同時代､ 例えば
1180年代シュパイア (1182) やリューベック (1188) を始めデュィスブルク

(1213)､ シュトラースブルク (1219)､ ニュルンベルク (1219)､ ヴォルムス

(1220) らに授与され､ また確認されていた (108)｡

ともあれ､ 裁判籍特権をめぐる法が成り立つには ｢都市裁判所 (������������)｣
が設けられているのが前提となる｡ ドルトムントにあって都市裁判所 (ゾースト

などではフォークト裁判所) (109)の裁判主宰者は､ 都市君主たる国王 (なおゾー

ストのフォークト裁判所では､ ケルン大司教) である｡ ただ､ 実際には代理者つ

まりドルトムント伯をして裁判の主宰にあたらせる｡ 伯自身が裁判を主宰し､ か

つ裁判長に就く事例はむろんある｡ 伯が下僚に裁判長の職を委ねるのも少なくな

い｡ 裁判籍特権の法によれば､ 何人も市民を都市裁判所においてのみ訴えを起こ

し､ 被告となった市民は都市裁判所においてのみ応答しうる｡ ともあれ､ 裁判籍

特権の法の成立によって､ 一般に ｢市民団体｣ は法的人格のあるコルポラティオー

ンとして周域のラントから自立した存在となる｡ この意味で､ シルプがより正し

く指摘するように (110)､ 裁判籍の問題はたんに遠隔商人 (下述) の利害に止まら

ず､ 新しく市民になる者の法的地位にも深く関わっていた｡

ここで裁判籍の問題に関し､ ３点確認できる｡ (�) 1220年の段階では､ ｢都市
裁判所｣ の裁判長にはドルトムント伯またはその下僚が就くのは､ 自明のことと
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されていた｡ 市民が裁判長職に就きうるか､ 否かの問題は未だ浮上していない｡

(��) ｢フライゲリヒト｣ には言及がない｡ (���) 外国人が当事者になる裁判 (外来

者法廷) 原告は､ 被告が裁判籍を有する法廷に､ 訴え出るべし､ とか (110a)

は､ 視野に入っていない｡ いずれも時代の推移をまたねばならぬ問題だ｡

[3] 次に､ (�) 決闘特権および (�) 関税特権に注目したい｡ というのは､ こ
れらの特権はドルトムントの都市成長への契機の問題にとってとりわけ看過でき

ないから｡ これら両特権がなかんずく ｢商人｣ に関わっていることは1220年の文

言 (上記) 上から紛れはない｡ しかも､ ここで対象になっている商人とは､ なか

んずく ｢遠隔商人｣ であったのは､ これまた明らかであろう｡ 帝国の街道・海路・

河川を通行し､ 他の都市や市場を訪問するドルトムント商人の保護が従来懸案と

なっていた｡ 懸案は ｢特権｣ の授与によって決着をみた｡ 特権は ｢帝国の全域を

通して (����������������)｣ 認められた (111) ｡ 或る都市 (Ａ) の市民に関税特

権が与えられるとき通例は､ Ａは別の都市 (Ｂ) において関税を徴収されること

はない､ にあった｡ 例えば､ オットー四世が1208年ヴォルムス市民に授与した特

権状によれば､ 同市民は､ フランクフルト､ ドルトムント､ ゴスラル､ デュィス

ブルクなど８つの ｢場所において (��������������)｣ 関税 (���) を免除され
る (112) ｡ ｢帝国の全域を通して｣ ドルトムント商人に授与された関税特権は､ 特

記に値する意味をもっていた｡

1220年特権状の内容をこうみてくると､ ドルトムントの ｢都市｣ への形成には

｢商人｣ の存在が大きく与っていたのはだれしも異論のないところだろう｡ 1232

年ドイツ王ハインリヒ (七世) がドルトムント市民の求めに応じ第二の市場を設

けるのを認めたのは､ 都市火災の故とはいえ､ それを認めざるをえぬほど商人ら

外来者の往来がすでに盛んであった現実を物語ってはいないか｡ 外来者の往来に

は､ むろん街道の存在が看過できない｡ デュィスブルク､ ゾーストを通るヘルヴェー

ク (�������) は商路でもあった｡ これは､ ドルトムントの中央を西から東へと
走り抜けると共に､ ドルトムント北門 (ブルクトーア) から南へ行く道路と交差

した｡ 交差の場所に市場が設けられ､ 市庁舎が建てられた｡ 遍歴外来の商人は一

部ドルトムントに定住することがあったろう｡ 彼らと､ 既住商人 帝国を股に

フェーメ裁判の初期史をめぐって(１)
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掛け往来し再び都市に帰還する彼らの存在は1220年特権状から浮かぶ とは､

一つとなり ｢市民｣ 概念の出現に大きく寄与したとおもわれる｡

２�３ ドルトムント市とグラーフ・フォン・ドルトムント 或る争いとその

仲裁

[1] ここに１つの争い (���������) があった｡ 1230年代のことで年月日の詳細
は不明｡ 争いの当事者は､ ときのドルトムント伯コンラート (二世) と､ ドルト

ムント市民 (���������������������) の二者｡ 争いは仲裁に付された｡ 当初訴
訟のかたちをとったかも知れぬが､ この点は不明である｡ 仲裁人は２人 グラー

フ・フォン・デア・マルク (マルク伯) アドルフ､ およびブルクグラーフ・フォ

ン・カイザースヴェルトのゲルナンドゥスであった｡ エッセン (帝国女子修道院

領都市) の回廊で起きた仲裁の証書 (113)を発行したのは､ 仲裁人ではない｡ 証書

は聖職者が第三者の目で書き記した｡

では､ どんな争いであったのか｡ 相続する者がおらず遺された財産の差押えを

めぐるもの｡ 市内の､ 被相続人が遺した家屋において (死亡被相続人の埋葬直前

であろうか)､ 伯 (上級裁判長) の､ または伯の家臣ユーデックス (下僚裁判長)

の主宰による､ 裁判集会が招集された｡ 相続人が名乗り出ぬ家屋・家具の処分を

めぐって｡ 伯は､ こういった類いの財産は､ 裁判長である者が差し押えうると主

張し､ 市民らの立会いをえて判決質問と判決発見とによって差押えの手続きを進

めようとした｡ ところが､ これに､ 市民が異議を申し立てた｡ しかし､ 伯は押し

通そうとした｡ 争いは容易に片がつかず長引いた (��� ����������)｡ そこで､
上記マルク伯アドルフらが仲に入り､ 係争は仲裁に委ねられることになった｡

[2] さて仲裁裁定である｡ 結果はこうである｡ 相続人が不存在の場合であれ遺

産は即座に差し押えることはできぬ (��������� �������������)｡ 裁定は事例を
いくつかに別ける｡ (�) 相続人が現われぬ一般財産の場合である｡ 死亡した被
相続人が (���) ドルトムント市民か､ (���) 外国人 (非市民) かによって違う｡

(�) 路上で放浪する馬とか家畜の場合､ である｡
(���) 市民のときは､ 埋葬のときから数えて１ヶ月間遺産は被相続人の元の家
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に留めおかれる｡ 相続人の出頭を一定期間待つためである｡ 従って伯らは即座の

差押えは許されぬ｡ 前後関係から推察するに１ヶ月経っても相続人が出ぬときは､

遺産は伯の所有に帰すのか (下述家畜の事例を参照)｡ (���) 外国人 (������)
のとき､ 宿屋の主人 (������) が一年と一日の間､ 手元に残された遺産の保管義
務を負う｡ 主人もまた即座の差押えはできぬ｡ 外国人つまり客人とか外来者の遺

産の保管については細心の注意が払われる｡ すなわち､ 主人が､ 遺産の保管 (こ

れは､ 或る程度長期にわたる) にあたるにつき､ 信用がおけぬ人物とか､ 能力に

欠ける人物とみなされるとき､ 保証人 (������������) が設けられ期限までこれが
遺産の保管にあたる｡ 保証人が必要かどうかは､ 市民らが ｢相談して (�����������)｣ 決める｡ 外国人が遺したものであればたとえ動産であっても､ 織物と
か高価な商品 (上記1220年特権状参照) の場合もあろう｡ 充分な配慮が必要であっ

た｡ なお､ 一年と一日の後相続人が出ぬときは､ どうなろうか｡ 保証人に保管を

委ねたときであっても宿屋の主人の所有に帰すのか､ あるいは都市のものになる

のか｡ さらにいえば､ とくに商人は団体を組んで遍歴するのが通例であってみれ

ば､ こうした団体の他の成員は当該遺産にどんな権利をもつのか｡ ここら辺りは､

よく判らない (114)｡

(�) 馬とか家畜が路上にさまよっている (�������������������) 場合について
は６週間の間当面それらは放置される､ ただし､ 教会にはこの旨が告知 (����������������������) されるべし､ 期限内に真の持主が名乗り出てこぬ (������������������������������������) とき伯は無主の家畜を取得しうる (�������������������������)､ と｡ 本事例は､ 外国人の遺産としての家畜にかぎって語られ
ているのか､ または市民の遺産家畜も該当するのか､ 判り難い｡ 裁定文の流れか

らいうと､ 外来者が遺した馬・家畜 (これには､ 遍歴にさいし乗馬用に使ったも

のも含まれよう) が考えられるが｡ 他方で､ 遺産であれなかれ､ また市民､ 外国

人いずれの財産であれ､ 放浪家畜一般が語られているようにも､ みえる｡

[3] では､ 相続人 (もしくは持主) のいない遺産の相続をめぐる本件の争いと

この仲裁裁定の事例は､ 本稿の問題にとっていかなる意義をもつのか｡ ドルトム

ントの市民団体は､ 伯やその下僚たるユーデックスの裁判行動にたいし自己の権
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利を主張し､ のみならずこれを効果的に実現しえたこと､ である｡ すでにドルト

ムント伯の裁判権力に伍する力をえていた､ とみてよいのではないか｡ こうした

力は､ 仲裁裁定の場からみえる次の２つの現象より､ 推測できる｡

１つは (�)､ 都市の有力者なかんずく市参事会員の存在である｡ 本仲裁裁定の
場には２群の人物が証人としていた｡ １つは ｢騎士ら｣ である｡ とくに５人の名

があげられているが､ もっと他の騎士らがいた (��������������������������)｡
ドルトムント伯コンラートに連なる者らである｡ ５人の中にコンラートの兄弟ヘ

ルボルドゥスがいた｡ ここでは､ もう１群の証人に注目したい｡ 大勢いた市民で

ある (������������������������������������������)｡ とくに個個に名を掲げら
れた者は冒頭 ������������������������������������������������������以
下全部で16名いた｡ このうち10名が ｢市参事会員 (��������)｣ であった｡ このこ
とは､ 同時代の市参事会員名簿 (115) 18名 から確認できる｡ ということは､

残りの６人も (少なくとも､ このうちの幾人かは) 市参事会員である確率は､ 低

くない｡

争いを仲裁に付すとの提案が伯､ 市民どちらの側から出たのかは判らない｡ も

し市民側が提案したのに伯側が難色を示すようであれば､ 市民は伯と折衝し､ 彼

の合意を取り付けねばならなかった｡ そしてもっと重要なのは､ 仲裁人による裁

定がどのような内容になるのかは市民にとって看過しえぬことだったため､ 裁定

の内容に関しては事前に仲裁人と交渉する必要があったこと｡ こうした折衝・合

意・交渉の場で､ 市参事会員の発言は大きくものを言ったであろう｡

もう１点 (�) は､ ｢外国人 (������)｣ の存在である｡ ここには､ ｢商人｣ の姿
が色濃く映っているのではないか｡ たしかに〈商人〉とはあげられていないが｡

いずれにせよ､ 外国人の遺産の相続人が名乗り出るのを一年と一日待つべし､ と

いうのは､ 上記でふれたが､ 外来者の財産 (この代表格は､ 商品) の保全に､ 市

民が注意を向けていた証左といえる｡ 外来者とその動産の保護である｡ 商業市と

してのドルトムントの面目躍如たるところとおもわれる｡ ともあれ､ 結果的に､

以上の内容の仲裁裁定に持ち込みえた市民団体なかんずく市参事会 (ということ

は都市自体) の勢力に､ 注目したい｡
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この勢力は､ やがてヴェストファーレンの都市同盟の出現にも姿をあらわす｡

以上､ 本節をまとめると､ 13世紀中葉前後には､ ドルトムントの伯と市民とは､

都市権力と伯領権力とをめぐり､ すでに相
あい

拮抗する地位と状態にあった｡

(続く)

注

(１) 後述���������������������������������������������������������������������������������など｡
(２) この問題をめぐる研究は多いが１つに������������������������������������������������� ����������� ������������� ����������� ����� (���)�����������������������������������������������������������
(３) ����������������������������������������������������������������������

(�����������)�
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中央は裁判長 (裁判杖をもつ代わりに剣が据えられている)・左右はフライシェッフェン

(���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������より｡)

フェーメ裁判風景
(15世紀後期)



(３a)�������������������������������������������������������������������������������������������������������������1227年の事例について ������������� (�����)����������������������������������� ��������������� �����������������������������������������������������������(�������)�なお
シュレーダーはここで ｢����の言葉は13世紀以来 ｢刑罰｣ の意味で用いられ

ている｣ と述べるが､ 典拠が示されていない｡

(４) ����������������������������������������������(���)�������������������� �������� ��� ������������������������� ������� (�����)���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(本書巻尾の文献一覧は
有益である) ���

(５) ���������������(���)��������������������(�����������������������������)�������������������������� (��������������������)��� (��������������������)����(��������������������������������)�
(６) ��������������������������������������������������� ��������������������� ����� ���������������� ������������� ��������� ��� ����������������� (以下では ��������と略記) �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(�����)�ここに ｢故殺｣ (名誉を汚さぬ事件) が含まれていない

のに注目したい｡

(７) ���������� ������������ (����)� ������ ����������� ������� ����
(�������� ��������������)����� (���� ���������)�����������������
(�������������������)�また������������������������������������������������������(��������)��������������(����������������������������)���������������������������������������������������������������������������������(��������)��������(��������������������)�

(８) ���������������������������������������������������������������������
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��������������������������������������� ��� ���������������������
(��������)������������������(�����������)�

(９) ���������������������������������������������������������������������������������(��������)
(10) ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(11) 一例に���������������������������������������� �����������������������������������������������������������(���)��������������������������������������������
(12) ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(13) 前掲��������������の他に���������������������������������������������������� ���� (�������� ��)������� ������� ��� ����������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������など｡
(14) �����������������������������������������������������������������������������
(15) ����������������������������������������������������������������������
(16) ���������������������������������
(17) ������������������������������� �����������������������������������������
(18) ���������������������������������������������������������������������������������� �������������������� �� ������������ �� ��������������
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������������������������������������
(19) ������������������������������������������������������������������������������������������
(20) �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(21) ����������������
(22) �����������������������������������������������������������������������
(23) �����������������������������������������������������������������������������������������������
(24) �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(25) �����������������������������������������������������������������
(26) ��������������������������������������������������������������������
(27) ������������������������������������������������������������
(28) ���������������������������������������� ������������ ���������������������������������������(����)���������������������
(29) 関係の文献は､ 紙幅の都合上､ 拙訳[31] 136頁注[45] [46], 174�175頁注[22] [27]

[28] [29] [30]に譲りたい｡

(30) 拙訳 ｢ハンス・ヒルシュ 『中世ドイツにおける高級裁判権 第１部』 (４・完)｣

『熊本法学』 93号 (1998), 60頁 (注29), 82頁 (注85, 86, 87, 88)｡

(31) 拙訳 ｢テーオドール・リンドナー 『フェーメ』 序説｣ 『熊本法学』 50 (1986)

119�183頁｡
(32) �������������������������������������������������������������������������������������������
(33) �����������������������������������による｡ また������������������
(34) ��������������������������������������������������������� �� ���������
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������������������������(��������)���������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ���������������������(����������)�����������������������������������������(����������)�
(35) ����������������������������������������������������������������������������������������(����������)���������������������������������������������������������������� ��������������������� ��������������������������������������������������������������������������������
(36) ���������������������������������� ����������������(���) �������������� ��� ��������� (����)���������������� (���)���������������������� �� �������������� ��� ����� �������� �����������������������������������(������������������������������������)�
(37) ������������������������������������������������������ ����������������������������(������)���(������)���(�������)����������������

(������)�
(38) ���������������(�����)�
(39) ３箇所のケーニヒスホーフについては13世紀から15世紀の荘園法 (���������)

が知られ､ 幸いにもこれが刊本化され伝っている (�������������������������)｡ ドルトムント・ケーニヒスホーフの実態は､ これらから推測する
外ない｡

(40) ��������������������(�����)�なお�������������所載の都市断面図 (1611

年) を参照｡

(41) ����������(����������)�����������������������
(42) ��������������������(�����) ��
(43) ����������(��������������������������)�
(44) ����������������������������������������������
(45) ケルン大司教はドルトムント市在住のユダヤ人を､ 市が払う保護料と引き換
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えに彼の保護下におく (��� ������������) が､ そこにこうみえる｡������������������������������������������������������������������
(46) ����������(����)�����������������������������������������������������������������������������������������(��������)��������
(47) ��������������(����)������(����)�
(48) ������������������(����������������������������)�
(49) ���������������������(���)���������������������������� (���������)������ (�����)���� �������������� (����)�������������������������������

(�����)�������������������� (�����)�������������������� (������)��������� �������(�����)�
(50) ���������������������������������また���������������������も同様｡
(50a)������������������������(�����������������)�
(51) �����������������(����)�
(52) この ｢ヘルボルドゥス｣ と同名の者が13世紀中葉前後期 ｢ドルトムント伯｣

家系の一員として名をみせる｡ そこでマイニングハウスは､ こう推測した｡

同家系の父祖が当 ｢ヘルボルドゥス｣ であった｡ そして ｢アルベルトゥス｣

のドルトムント・ ｢グラーフシャフト｣ は､ この ｢ドルトムント伯｣ 家系に

継承された､ と｡ 果たしてどうであろうか｡ ��������������������(�����������������)�また���������������(�����������������) も同様｡
(52a)����������(����) ����������������������������
(53) ��� ������ (����)������������������������������������������������������������������������������������������������������(����)������������������������������������������������ (�����)����������������

(������)�ジョルジュ・デュビー (������������) (松村剛訳) 『ブーヴィー
ヌの戦い 中世フランスの事件と伝説』 (平凡社・1992) 67, 79, 286頁｡

(54) ��� ������ (���������)������������������������������� (�����)������������������������������������������������������������������������������������
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(55) ���������(����) (こうして伯はシュタウフェン家に付く)｡ ���������������(������)������(������)�
(56) ������������������������
(57) ����������(����)���(����)�
(58) ���������(����������������)�
(59) ��������������������所載の系統図による｡
(60) ���������������������������������
(61) ����������(����)�また後注 (71)｡ �����������������������������
(62) ����������(����)�
(63) ����������(����)����������������������(����)�ただしこの授封は実

現をみなかった (���������������������������)｡
(64) ����������(����)�
(65) ��� ������� (��������������������������������������������������������������)�
(66) ����������(��������������������������������)�
(67) ����������(����)�
(68) なお������������������巻末登載図 (1804年) 参照｡

(69) ���������(��������������������������������������������������������������)�
(70) �����������(����)����(����)����(����)�
(71) ����������(����)�また����������(����������������������������)�
(72) ���������������������������������������������������������������������������(����������������)�
(73) ����������46���(����)�������(����)������������
(74) ����������(����)�
(75) ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(76) ������������������������� ����������� ������������ ���������������

フェーメ裁判の初期史をめぐって(１)
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��������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������������������������������������� ��� ��������� ���������� �������������� ���������������������������������������������������������������������
(77) ���������(�����������)�大火の日時は不明｡ おそらく1232年初めあた

りか｡

(78) 火災の様子は�����������������に詳しい｡ 王宮も被災し､ その後再建され
なかった (������������������������������������)｡ 都市のパトロン聖
ライノルドゥスに因んだ教会 (��������������) は､ 復興されたが｡

(79) ���������(�������) (編者によれば､ 本特権状のオリジナルはドルトム
ント文書館に第５号文書として所蔵)�������� � �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(����)�������������������(�������)������(������)�1220年特権状を掲げる刊本 (����������������������������������������) も1236年特権状に依拠する｡ なお1220年特権状は後代
アルブレヒト王によって出された特権状 (1300年８月５日 [ケルン]) にも挿

入された (��� � �������������� � ���������������������� ��������������������������)｡
(80) ���������������(��������������������������������)���(��������������������������������)�
(81) ���������������������������(�����)�本特権状はその内容 (後述) からいっ

て､ 一都市法と捉えられうる｡

(82) ���������(�����������)�本特権状のオリジナルはドルトムント文書館
所蔵 (第４号文書) のもの｡

(83) ���������(��������������������������������������������������)�また���������(����)�
(84) ���������(����)�
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(85) ��������(���)�また ���������(����)��������������(����)�
(86) ���������(���)�
(87) ��� � �����������������また ��� � ��������������� ����� (������������ ����������������������� ����������������� ����������������に

いう ��������������������(朕の所領) も関係の言葉｡ �����������(���)�
(88) ���������(���)���(����)����������������
(89) ���������(����)������������������������������(���)����������������������������������(�����)�
(90) ����������������������������������������������������������������(������������������－����������)�
(91) �������������(������)�
(92) ����������(����)���(����)�
(93) ���������(����)�������������������
(94) ���������(����)������(����)�
(95) ���������(���������)�
(96) ���������(����)�
(97) �������������(������������)�
(98) ���������(���)�
(98a)前注 (87) 参照｡

(98b)������������(����)����������(���������)�������������(��������� �������������������������������������������)�また��� ������
(����) および ���������(����) にみえる ������������������������������������������������������) を参照｡

(99) ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(������)�
(100) ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

フェーメ裁判の初期史をめぐって(１)
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(���������������)�
(101) ���������������(��������������)������(��������������)�
(102) �������������は､ ドルトムントの都市への成長を1152年以前つまりコンラー

ト三世時代 (1138－1152) にみた｡

(103) ｢古さ｣ (慣習) と ｢真理｣ について拙稿 ｢中世的慣習概念をめぐる諸問題｣

『熊本法学』 75 (1993) 283頁以下参照｡

(104) ��������������…���������������������������������������������������������������������������������…������������������������(����)�
(105) ����������������������������������������������������������������������������������������������������
(106) �������������������������������������������…����������������������������������������������
(107) 一例に､ 後代1308年ドルトムント商人 (��������������������������������)

がホラントの伯ヴィルヘルムから取得した領内安全通行権 (ゲライト)

(��������������������������) の事例がある (����������)｡
(108) ������������������������������������������
(109) ������������������� ������� ��������������������� �������������������������������������������������
(110) ���������������(�������)������(������)�
(110a)拙稿 ｢報復としての差押えについて 中世後期ドイツの都市史料から｣ 『熊本

法学』 95 (1999) 163頁参照｡

(111) ���������������� ������������������������������ (��������������������������������������������������)�
(112) ��������������� ���� (������)������������� ��� ������������������������������������(����)�
(113) ���������(�����－�����)����������������������������������
(114) 外国人が遺した財産の帰属についてイタリア､ スペイン､ ドイツ､ スイスの

諸事例をあげる ������������������������������������������ ���������
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������������������(パイヤー [岩井隆夫訳] 『異人歓待の歴史』 (ハーベス

ト社・1997) 95�97頁) の指摘は､ 一部本稿と重なるところがあるが､ この最
後の点にはふれていない｡

(115) ����������(����)���(����)���(����)�フェーメ裁判の初期史をめぐって(１)
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