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図形からのものづくり2013

熊本大学基礎セミナー ものづくり入門（5）、（6）実施報告

1 . はじめに
熊本大学基礎セミナーの位置づけやシラパス等の概

要について、特段の 変更はない。本稿では平成25年度

の 基礎セミナー「 ものづくり入門（5）立体を組み立て

る」、「 ものづくり入門（6）立体を切断する」 について

報告する。

2. ものづくり入門（5）立体を組み立てる
2-1. クラス編成の概要

平成25年度のクラス 編成は、文学部1名、教育学部

4名、理学部4名、 医学部9名の計18名で、所謂理系

の 学生13名（72%）である。今年度は、 工学部学生を

対 象としないことが徹底されている。クラス分けの希

望順位としては第l位7名 、第2位2名、第3位3名、

第4位5名、 第5位0名、未記入l名であった。第l 、

2希望は今年度18名中9名（50%）である。ちなみに

理系学生数について、 一 昨年 17名中13名（76.5%）、

昨年の 20名中12名（60%）、 ま た 第l 、2希望学生数

について、 一 昨年は16名中9名（56.3%）、 昨年は20

名中6名（30%）である。

2-2. 授業の内容と進度

スケジュ ール、 具体的な課題は平成 23 年度と同様

である。ただし、 課題2 、3 においては昨年までの 2名

編成から 3～4 名のグループ編成へと変更し、 学部や

希望順位を詳細に考慮したもの とした。

1.導入・平面図形の 折り紙

［課題1）折り紙 があります。この正方形の 中に面

積が最大の正三角形を折ってください。

折り紙であることに戸惑いを覚える学生が多い。初

日に合格した学生は医学部の 1名。6月7日講義 最終

回を越えて解答した学生 13 名。 最終 合格者は基礎ゼ

ミ後半の日程にくいこむ7月20日であった。

2.3.4.ケント紙 を使った立体模型の制作

［課題2）一稜の長さが80mmの立方体を、 異なる紙

厚のケント紙で作ってください。

各週に自己作品に対する評価 を盛り込み、 第2週に

は薄ケント紙 （157g/ni） による優秀作品についての

投票を行い、 高得票作品作成者3名には注意点、 工夫

等についての発表をしてもらった。 第3週日から厚ケ

ント紙 （360g/ni） による製作も始め、 グループの 中

から両紙での 出来の 良い作品の提出を求め、 評価 する

こととした。第4週目 の 5月17日に合格したのは2

グループo8名で、 第3 課題と同時進行しながら、 最終
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日6月7日に1グループに厚紙 の再製作を指示、 他

は、 課題3 とあわせて評価することとした。 基礎ゼミ

前半最終週 までに3グループロが合格し、 次の週で1グ

ノレープ、 さらに2週 間後に最終グループが合格した。

5.6.7.8.ケント紙 を使った切断 模型の制作

［課題3】 一稜の長さが80mmの立方体を、 三点ABC

を通る平面で切断 したとき、 上下となる二つの立体

を、 閉じたもの としてケント紙 で作ってください。

課題2に手間取り、 同課題の 合格者を基準として1

週間遅れ（通算6週目）で出題した。 最終週までに終

わることは無理だと予想され、 当初から宿題とするこ

ととした。前課題より調整は難しく、立方体としての

歪も大きくなるので、 細部にわたる点検は行なわず、

正方形の 対角線を利用する切断 面 の正確さを主とした

点検対象とした。 合格の経緯は課題2 と重なるが、 全

員合格となった。

2-3. 授業アンケー ト結果

工学部で実施したアンケートで、 有意義であったか

との設問 に対し、 回答した17名中13名（76.5%） は

有意義であると回答しているが、4名。3.5%） が否定

的な回答をしている。 一 昨年 17 名 中肯定的 16 名

(94.1 %）、 否定的1名（5.9%）、 昨年の 19名中肯定的

12名（63.2%）、 否定的7名（36.8%）、 と比較すると

大きな変化である。満足感についての設問では（1 名

回答なし）、満足したと感じた学生が9名（56.3%）で

ある。一昨年の 8名（47.1%）、 昨年5名（26.3%）で、
一 昨年を上回った。不満だと感じた学生は7名（43.8%)

で、 一 昨年9名（52.9%） 昨年12名（63.2%）である。

テ ーマの設定については、 興味を持てた学生が 13 名

(76.5%）で、一 昨年16名（94.1%）、昨年9名（47.4%）、

不満の ある学生が4名（23.5%）で、一 昨年1名（5.9%）、

昨年10名（52.6%） という結果となった。いずれの間

いも、 昨年度が悪い評価で、 一 昨年と今年は良い評価

である。学部構成や希望順位等との関係が大きいので
はないかと感じている。

自由記述は次の 通り。 工学部アンケートでは 「 難し

いJ、 「 もし休んだらわからなくなることが多いJ、 「 同

じことばかりでおもしろくなしリ。全学アンケートでは
「授業を受ける前のイメ ージより難しいものでしたが、

最後はなんとか目標を達せられたと思いますJ。

3. ものづくり入門（6）立体を切断する

3-1. クラス編成の概要






