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１．概要

熊本大学工学部グローバルものづくり教育センター

では,文部科学省の採択を受けた「グローバルものづく

り実践力の協働教育事業」の一環として,将来のアント

レプレナーやプロジェクトリーダーとなる人材育成を

目的としたトップランナー育成型の教育プログラムで

ある「複合領域･新領域価値創造教育プログラム」を開

発している.  
このプログラムの特長は,複数の分野・技術が複合し

た,或いは,新規性・革新性が高い研究・事業領域に於

いて,学生自らが産学連携環境で,主体的に企画・構想

から製品化/事業化を目標として研究開発を行うこと

であり,難易度の高い環境で学生の能力向上を図るこ

とを狙いとしている. 

 
図 1 複合領域・新領域価値創造プログラム概念図 
 
本報では,この教育プログラムを開始してほぼ３年 
が経過し,第一期の学生が教育プログラムを修了す

る節目を迎えたので,これまでの教育活動を振り返っ

てプログラムの開発経緯と成果を報告する. 
２.教育の目標 
本教育プログラムの狙いは,将来のアントレプレナ

ーやプロジェクトリーダーとなるトップランナー型の

人材の育成である.従って本教育プログラム修了時点

での学生の能力レベルの目標を「コンピテンシー」と

「ものづくり技術力」の両面で,企業の即戦力,さらに

は企業の中核人材として活躍できるレベルに設定して

具体的な目標値を検討した. 
２．１ コンピテンシー評価方法の構築 
コンピテンシー評価は,多くの企業の人事評価で使

われており,社会や企業のリーダーには非常に高いレ

ベルのコンピテンシーが求められる. 
 本教育プログラムでは,コンピテンシーの公知例で

ある経産省の社会人基礎力 1)の 12 の要素（図２）を

活用し,要素毎の能力レベルを５段階で評価する方法

を開発し導入した.  

 
図２ 社会人基礎力の概念（経産省ＨＰ） 

 
図３に５段階評価の考え方を示す. 
評点５（最高レベル）は社会や企業のリーダーとし

て活躍する人のレベルとし,生涯学習に使えるように

大学生から社会人まで一貫して使える評価法とした. 

 
  図 3 コンピテンシーの 5段階評価 

 

図４に要素毎の評価基準の例として,主体性,働きか

け力,計画力の例を示す.それぞれの要素毎に５段階の

能力レベルを定義している. 

 
図 4 要素毎の評価基準（抜粋） 



 

２．２ コンピテンシーの目標 

学生が達成するべき能力レベルは,全要素で評点２以上を

必達とし,評点３達成をチャレンジ目標とした. 

評点２は,企業で与えられた定型業務を自力で確実に実行

可能な能力レベルを想定している. 

評点３は,企業の開発チームの中堅もしくは小集団のリー

ダーとして非定型の業務を自ら工夫しながら実行できる能

力レベルを想定している. 

学生の能力評価については,まず学生自身が自己評価を行な

い,次に教員,他の学生,共同開発企業からの客観評価を加え

る多面評価方式とする.評価の対象は学生本人の人物イメー

ジではなく,実際の開発における学生本人の具体的行動を評

価する. 

２．３ ものづくり技術力の目標 

 本教育プログラムでは,学生が主体的に複合領域・新領域

における新しい製品や事業を開発するが,この企画から評価

迄の開発プロセスを高いレベルで実行する為に,学生がもの

づくりの技術/手法を修得し実際の開発で発揮することを,

ものづくり技術力の目標とする. （図５に技術/手法の一覧

を示す）

 

図 5 ものづくりに必要な技術/手法 

 
３. 教育プログラムの活動経緯 
３年間の活動経緯を図６に示す. 

 

 図 6 教育プログラム活動経過 

 

（１）H26 年度（参加：学部生７名） 
教員活動として,活動領域を農工連携領域とし産学

官連携開発体制を構築した.また学生の活動として,農
業の現状調査と課題抽出,検討領域の絞り込みを行い,
開発テーマを「スイカ収穫で使用する電動運搬機の開

発」とした.さらにシミュレーション環境で性能や制御

の基礎研究を開始した. 
（２）H27 年度（参加：大学院生４名、学部生３名） 

学生の主体的活動が本格化（教員はサポートのみ）

し,基礎研究として性能試験車両を試作し運動性能設

計手法を構築した.また,製品企画を行って,製品の具体

的構想検討と設計に着手した。 
（３）H28 年度（参加：大学院生６名､学部生３名） 
製品の構想決定,設計,試作,評価を行い,開発を完了

した.(生産,販売は共同開発企業が主体で検討予定) 
（４）参加学生の分野 
参加学生の専攻（研究室）は当初は電気工学専攻（電

気自動車研究室）の学生のみであったが,H27 年度後半

から機械システム工学の研究室の参画を得て,複合分

野をまたがった理想的な体制を作ることができた. 
（５）開発費 
計測器や試作用材の購入等として,H26 年度から年

度毎に 185 万円,60 万円,60 万円を使用した. 
 

４教員として指導した内容 
本教育プログラムでは,企業が実践する製品開発と

同様のコンピテンシーとものづくり技術力を学生が発

揮する必要があるが,従来の大学､大学院の専門課程で

は教えない項目なので,本教育プログラム特有の教育

内容として下記を実施した。 
４．１ コンピテンシーの教育 
コンピテンシーの概念と,社会や企業のリーダーには

高いコンピテンシーが求められることを教えた. 
コンピテンシーの具体的内容については,社会人基礎

力の 12 の要素を理解させ,実際の開発で発揮された自

らの行動を振り返って,自己の能力レベルを評価する

こと,さらに他者評価も含めて自己の強み弱みを把握

して自発的な改善を行うことを指導した.また,教員と

して､学生の好ましい行動は誉め,好ましくない行動は

学生自らが気付くようにコーチングを行った. 
４．２ ものづくり手法の教育 
製品企画の一般的手法や,製品構想に役立つ品質機能

展開,電気自動車の性能計画方法,信頼性で重要な安全

性 FMEA など,ものづくりに重要な数々の手法を学生

に教え実践指導を行った.  
さらに,これらの知見をまとめた拙著「電気自動車の

開発」を執筆して教科書として使用した.（以下に代表

的な事例を図７～図９に示す）  

 
図 7 製品企画手順の説明資料 



 

図 8 品質機能展開の説明資料 
 

 
図 9 安全性 FMEAの説明資料。 

 
５.学生が実施したプロジェクト活動内容 
５．１ ものづくり技術力の発揮状況 
(１）PBL に基づくテーマの選定 
熊本の農業全体を俯瞰的に詳しく調査して,熊本の施

設園芸の特産品であるスイカの栽培に絞り込み,スイ

カの収穫作業で使われる「農業用電動運搬機」を開発

テーマに選定した.  

 
図 10 学生資料抜粋：開発テーマの選定 

(２）現状課題調査 
スイカ収穫の現場に通い,多数の農家の声を聴き,学生

も収穫作業を体験する中で,現状課題をまとめた.       

  
図 11 学生資料抜粋：課題調査まとめ 

 

(３）製品の企画と構想 
 現状課題を抜本的に解決する為に,電動運搬機とい

う製品を企画し,製品の狙いと設計コンセプト（電動化,
荷台位置の最適化,集中操作盤,等）を立案した.              

           
図 12 学生資料抜粋：電動運搬機の構想 

 
(４）運動性能モデルの開発         
 オフロード走行車両の運動モデルを作り性能検討用

試作車両で実験,検証して,電動運搬機の運動性能,航続

距離の計画ができるようにした. 

  
図 13 学生資料抜粋：運動モデル（一部） 
. 
(５）計画と設計 
性能計画,車両計画,システム設計,バッテリーとモータ

ーの選定,制御設計,信頼性設計（FMEA）,電気回路設

計,強度解析,操作系設計等を行った.車両の機構設計は

共同開発企業が実施した.（設計した電動運搬機の諸元

を図 14 に示す） 

  
    図 14 電動運搬機の諸元 
 



 

(６）試作 
車両を製作し機能評価を行なった。電気回路,制御系、

操作系の製作は学生が担当し,車両構造部分の加工と

組み立ては共同開発企業が実施した. 
(７）評価 
試作機の評価試験を行い農家から良い評価を得た. 

 
図 15 学生資料抜粋：農家の評価. 
 

（８)プロジェクト進捗管理 
開発日程表を作り進捗が見えるようにした.また開発

に参加する企業と学生で毎週の定例会議を実施して進

捗の確認と方針論議を行ない,議事録を作成した. 

図 16 進捗管理の事例（日程表、議事録、定例会議） 
 
５．２ コンピテンシーの発揮状況 
 未知未体験の領域で課題を発見し,自らの工学知識

を基にいろいろなアイデアを創出して,社会人と対等

に議論しながら製品開発を進めてゆく過程で学生のコ

ンピテンシー能力レベルが向上した. 
（１）コンピテンシーの発揮例 

a）未知の農業の課題を調査する過程で,主体性,働き

かけ力,課題分析力等を培うことができた. 
b）複合分野をまたがった産学連携開発を行う中で,
計画力,創造力,柔軟性などを培うことができた. 

c）モーターやバッテリーなどの開発,調達プロセス

でいろいろな企業のエンジニアと業務を進める中で,
働きかけ力,発信力,傾聴力などを培うことができた. 
 

（２）学生のコンピテンシー評価 
コンピテンシーの自己評価と他者評価を定期的に実

施した.当初は自己評価が甘い傾向にあったが,回数を

重ねる毎に,自己の行動を客観的に評価できるように

なり他者評価との差も少なくなった. 

（図 17 に学生のコンピテンシー自己評価例を示す） 
評点

2

他人に働きかけ巻き込む力 2

目的を設定し確実に行動する力 1.5
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2
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このプロジェクトにおける自身への期待や立場の理解はできてい
ると考えるが、忙しさや遅延に対する配慮がやや欠けていると考
える

自身のストレス管理は行えているが、メンバーの仕事が多いなど
の場合の管理がやや甘いかと感じている

評価の根拠､理由

大まかな計画目標は立てれているが遅延などが発生した際に次
に対する見解や優先順位の認識がまだ甘い場合がある

プレゼンする力は研究室で鍛えられてきたと感じているが、業務
依頼などでわかりにくい説明をしてしまうことがある

問題点や改良点を洗い出すことができるようになってきたと考えて
いるが、独創性がやや希薄で固定観念にとらわれることが多い

仕組やルールは作れていないが、基本的な大学自体および研究
室におけるルール等は守れている

開発プロジェクトを立ち上げのリーダとして研究開発に責任を持ち
自身の仕事に取りくもうとしているが、創意工夫が少ない

企業や関連各所に対して自身（研究室）の目標や背景を理解して
もらい、協力やアドバイスを得られたが、常にとは言い難い

その時々における開発プロジェクトの目標に対して、遅れやミスが
多少みられるが取り組み、遂行してきている

実際に顧客調査などで課題についてはおおむね把握し、ブレイン
ストーミングなどを行ったが、使い勝手など後回しにしているもの
もある

現状を分析し目的や課題を
明らかにする力

発信力

傾聴力

周囲の意見や考えを取り入れて行動を取れていると考えるが、最
適化できているかは定かではない

自身に関する項目に関しては相手の意見をおおよそ理解できてい
るが、最適視点で取り入れているかは自信を持って言えない

課題の解決に向けたプロセス
を

明らかにし準備する力

自分の意見をわかりやすく
伝える力

相手の意見を丁寧に聴く力

意見の違いや立場の違いを
理解する力

ストレスの発生源に対応する力

社会のルールや人との
約束を守る力

状況把握力

規律性

ストレス
コントロール

自分と周囲の人々や物事との
関係性を理解する力

定義12の要素

主体性

働きかけ力

物事に進んで取り組む力

実行力

柔軟性

課題発見力

計画力

創造力

 

図 17 学生のコンピテンシー自己評価 (H27年度) 

 

（３）学生のコンピテンシーの向上 

 本教育プログラムの実施により学生のコンピテンシ

ー能力は確実に向上した.図 18に学生の年度毎のコン

ピテンシー評価を示すが,評点が大きく向上している

ことがわかる.（教員の視点でも同等の評価である） 

 

図 18 学生のコンピテンシーの向上 (H29年 1月) 

 

５．３ 学生の成果と能力のまとめ 
学生が,難易度の高い産学連携プロジェクトに主体

的に取り組み,工学の専門知識とものづくり技術を発

揮して農業用電動運搬機の開発に成功した. 
また学生が主体的に難易度の高いプロジェクトを実行

して,課題発見と創意工夫を行い,レベルの高いチーム

活動を行う中で,コンピテンシーを十分に発揮した.
（共同開発企業からも学生のプロジェクト活動の取組

みは高く評価されている） 
結果として,本教育プログラムを修了する大学院 2 年

生のコンピテンシー能力レベルは全項目で評点 2点以



 

上を達成した.（図 19 に学生６名のコンピテンシーの

他者評価結果を示す） 

 
 
 図 19 学生６名のコンピテンシー評価 (H29 年 1 月) 
 
６.まとめ 
（１）複数の分野・技術が複合した,或いは,新規性・

革新性が高い研究・事業領域に於いて,学生自らが産学

連携環境で,主体的に企画・構想から製品化/事業化を

目標として研究開発を行う教育プログラムである「複

合領域・新領域価値創造教育プログラム」を開発した. 
（２）教育の目標を,将来のアントレプレナーやプロジ

ェクトリーダーとなる人材の育成とし,学生の「コンピ

テンシー」と「ものづくり技術力」を評価指標とした.  
（３）コンピテンシー能力の評価方法として,社会人基

礎力を活用した新たな評価方法を開発し教育に導入し

た. 
（４）教員として教育研究領域の選定, 教育環境の構

築,コンピテンシーとものづくり手法の教育,プロジェ

クト運営方法の指導,教科書の執筆を行った. 
（５）学生が,農工連携領域における産学連携プロジェ

クトに主体的に取り組み,工学の専門知識とものづく

り技術を発揮して農業用電動運搬機の開発に成功し

た. 
（６）学生が難易度の高い開発プロジェクトを推進す

る中でコンピテンシーを向上することができた. 
結果として,本教育プログラムを修了する学生のコン

ピテンシー能力レベルは全項目 2 点以上に向上し,教
育の目標を達成することができた. 
 


