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３ ｢ドルトムント・グラーフシャフトの裁判長｣と｢ドルトムント市裁判長｣

３�１ はじめに

ヴェストファーレンにおけるフェーメ裁判の初期は13世紀にみた (｢１ はじ

めに｣)｡ では､ ことドルトムントではどうであったか｡ ここでも､ 同様であった｡

フレンスドルフ編・ドルトムント法史料の冒頭を飾るのは､ 同市最初の都市法

(条例法) だが13世紀中葉 (1254�56) の法 (前書と47箇条 [ラテン語文]) を記

した中に､ こうみえる｡ ｢かの自由人らの裁判 これはドイツ語でフライゲリ

ヒトと称ばれる は､ われら (ドルトムント市) の市壁内においてわれらの市

民にたいし､ および､ 彼ら (市民) の使者役ならびに召使いにたいしおよぶこと

はありえぬ｡ 前者は法により､ 後者は恩恵によって (フライゲリヒトから免れる)｣

と (116)｡ 他方､ 同時代ドルトムントには別の裁判所が動いていた｡ いま､ この主

宰者を証書の言葉に即し ｢ドルトムントの裁判長｣ (後述) と称ぼう｡ では､ 同

裁判長とフライゲリヒトの裁判長 (フライグラーフ) とは､ どう関わるのであろ

うか｡ これを明らかにするには､ 先ず､ 同裁判長のありようを問わねばならぬ｡

｢ドルトムントの裁判長｣ の主宰による裁判を述べる証書の最初は1241年 (２

月19日) の証書���であり (117)､ これは衆目の一致するところ (118)｡ と同時に､ 本

証書が目下のところ､ われわれが有する､ 少なくとも刊本の､ 最も古い､ 裁判上

の土地譲渡に関わる､ 文書である (119) ｡ 後続の証書ともども､ 土地所有権の譲渡

など不動産取引が他ならぬ裁判集会の場で表明された (裁判上のアウフラッスン

グ) ことを物語るものである｡ じつは､ ドルトムント・フライゲリヒトにおいて

も､ 土地を始めとする物件の取引 (売買､ 贈与など) が表明されるのを特徴とし

ていた｡

これは次節に譲り､ 以下で先ず上記の証書で述べられている取引の内容を､ 若

干の解説を交えつつ摘記したい｡ 次いで､ 本節の主たるテーマとして､ 裁判場所・

裁判集会・判決人､ そしてとくに裁判長といった諸論点をとりだしたい｡
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３�２ 13世紀中葉の四証書とその内容

(1) 1241年の証書 そこで最初1241年の証書���である｡ 同年２月19日ドルト

ムント伯コンラート (二世)､ および妻ギーゼルトゥルーディス､ そして彼らの

相続人らが発行したもの｡ 伯らは､ ドルトムント市のマルクト近在に所有する家

屋の所有権を (����� ������������) 同市と同市民とに､ 売却する｡(120) 売買の表

明は市内の伯の屋敷で (���������������������) 開催された裁判集会において､

そして ｢ドルトムントの裁判長ジーフリィードゥス (������������������������)｣
の面前でおこなわれた｡ このとき証人となっていたのは､ ４人の騎士 (�����)
および18人の市参事会員 (��������������������) であった｡ 騎士の１人に ｢余

(伯) の兄弟ヘルボルドゥス｣ がいた｡ 彼は､ 伯とは称ばれていない (121)｡ 証書に

はコンラート伯の印章､ およびドルトムントの市民 (����������) の印章が吊る

された｡

証書は､ 上記マルクト近在の家屋の他に､ 譲渡の対象になった諸権利とその代

価とを事細かにあげる｡ 諸権利とは ｢余 (伯) が神聖ローマ帝国から所有してい

る権利 (�������)｣ (つまりレガーリア)｡ 肉売り台 (������������������)､ 製靴

台 (���������) への権利である｡ 都市はそれぞれつき２デナリウスを代価として

支払う｡ また製パン所 (����������) が譲渡され代価として毎年 (聖マルティ

ン祭 [11月11日] 翌日) １リブラ重量分の胡椒が支払われる｡ 最後に ｢上階に

(都市) 裁判所がある建物 (��������������������������������������������) (122)

にたいする権利が製パン所の場合と同様の条件で譲渡される｡ 都市が約束の日ま

でに支払うべきものを支払わぬときは､ どうなるのか｡ 証書には､ 伯側と都市側

との間で約束が交わされている｡ ドルトムント市参事会から選出された１名の市

参事会員が ｢裁定人 (����������������������������)｣ となり､ 伯 (債権者) に

支払いの保証 (������) を与える｡ これによって､ 都市そのものは保証する責め

を免れる (����������������������������������������������������) と｡

一種の ｢差出保証｣ (123) を指すのか｡

譲渡対象の物件や権利をめぐり細かなことを紹介したのには､ 理由がある｡ じ

つは､ 伯は後代､ 都市にたいする権利を次第に放棄 (売買) する (1286, 1313) (124)
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が､ 上記の譲渡はこのこととあながち無関係ではないとおもわれるから｡

最後に､ 売買の表明は市内の伯の屋敷内 (の暖炉室傍���������������������)
でドルトムントの裁判長の前でなされた (上記) が､ これを記す文言に続いて､

証書にはこう述べられていた｡ ｢この場所において判決が問われ､ 判決が提案さ

れ (������������������������) た｡ このことは､ ドルトムントの裁判集会場にお

いて (������������[��������]) なされるものと効力の上でなんら異なるところ

はない｣ と (125)｡ 以下では､ これを ｢判決質問条項｣ と称びたい｡

本条項は､ 土地取引が裁判集会の場でおこなわれる場合にほぼつねに語られる｡

13世紀の末期に到ってであれ｡ 例えば1296年 (12月28日) ドルトムントの裁判長

ペトロ・デ・ダットレン主宰の裁判集会でも (126)｡ その点に関係し指摘しておき

たいのは､ 権利しかも支配権といった政治権力の売買もまた､ 裁判集会において

｢判決質問条項｣ に言及される中で表明された｡ 特記に値する一例が1286年12月

５日ドルトムント伯コンラート (三世) がドルトムント市においてもつ ｢余の裁

判権｣ (ひらたく言えば､ 裁判料徴収権) の三分の一 (������������������������������������) を同市参事会と同市民団体に400マルクで譲ることを表明したもの｡

市内の伯の石造屋敷において､ 裁判長オットー・デ・ハッモンの下で開催された

裁判集会には､ 伯ゆかりの者ら､ 市民らとならび､ 市参事会員18名が名を連ね

た (127)｡

(2) 1249年の証書 本証書����は1249年 (６月25日) ドルトムント伯コンラー

ト (二世)､ ドルトムントの裁判長ハインリヒ・シルファブーフ (������������������������������������������������������)､ およびドルトムント市の参事会員

(�����������������������������) の三者が発行したもの (128)｡ 当時､ 市壁のはる

か外､ アッセルン (������) (129) に存する或る土地をめぐり長期にわたる争い

(����������������) が和解 (���������������������) に到り､ これが文書にした

ためられた｡ 争いと和解の当事者は､ 騎士オットー・フォン・ホルトハウゼン

(�����������)､ ドルトムント市民のヴィスケールス・フォン・アッセルン (�������) である｡ 和解の結果オットーが当該土地の権利を放棄し､ 土地はヴィス

ケールスのものとなって彼の ｢相続人から相続人へと｣ 継承される｡ 和解は､ 裁
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判長ハインリヒが主宰し ｢市参事会庁舎で (��������������)｣ 開催の裁判集

会の場において表明され､ 型どおり ｢判決質問条項｣ が発せられた｡

集会列席者として､ コンラート伯を筆頭に裁判長ハインリヒ (��������������)
を含む34人の名がズラリとあげられていた｡ 身分関係については記載がない｡ た

だ当面確認できるかぎりで､ 騎士と市参事会員 (またはこれに匹敵する市民) が

いたのは間違いない (130)｡ むろん､ 一般の市民もいたであろう｡ とくに市参事会

員は､ 同僚市民が当事者となった争いの和解であるがゆえに､ 仲裁者の役割を果

たしていたのではないか｡ 証書には､ ドルトムント市章 (����������������������������) が捺された｡ 市章は同僚市民のそれに代わるものであろうが､ な

ぜ騎士の印章がないのかは判らない｡

土地の相続権を取得した見返り料として賃料 (��������� ���������) 国

語で ����������と称した を市民ヴィスケールス側は､ 毎年４回支払うことを

約束する｡ 聖マルティン祭 (11月11日)､ 大祝日前日 (12月24日)､ キリスト昇天

日 (復活祭後第５日曜日の後の木曜日 [翌年1250年の例でいえば５月５日])､ ミ

カエル祭 (９月29日) のそれぞれの前日に｡ 聖マルティン祭前日に支払うのは燕

麦６マルドゥルム｡ 他の祭日前日では12デナリウス (銀貨) を支払う｡

本証書は賃料をめぐり､ こう続ける｡ 賃料が騎士オットー側から､ 判決によっ

て差し押えられる (�����������) とき､ または実力によって強奪される

(������������) とき､ このことが立証されるならば､ ヴィスケールス側は､再度

(�������) 賃料を支払う義務はない､ と (131)｡ ここに賃料を ｢差し押える｣ とか

｢強奪する｣ とかは､ どんな状況を指しているのだろうか｡ 判り難いが､ 多分こ

うか｡ ヴィスケールス側が賃料の支払いを怠りそのため騎士側が〈一方的に〉訴

訟によって､ あるいは実力でもって支払いを強要する場合､ ヴィスケールス側は

滞っている賃料を支払う要はない､ と｡

これは､ 争いが ｢和解｣ によって､ 言い換えれば〈愛 (ミンネ [�����])〉に

よって成ったことに､ 裁判集会列席者の注意を惹こうとする思考法ではないか｡

｢和解｣ は当事者双方によって (����) 遵守され､ 違反するときは100マルクの

｢罰金 (����)｣ を課せられるべし (132)､ と述べられていることに注目したい｡ ｢和
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解｣ は双方の合意によって初めて成るものであり､ 事情のいかんを問わず､ それ

を一方だけの振る舞いによって破ってはならぬ､ という考え方である｡

本証書で注目するのは ｢市参事会庁舎｣ の存在を語る ｢市参事会庁舎で (��������������)｣ (上記) の言葉である｡ これは ｢市民室で (����������������)｣
とも称ばれた (133)｡ これを述べる或る証書 (1241年９月) によれば､ クレーフェ

(�����) 伯テオデリッヒは､ 彼が都市君主となっているヴェーゼル (�����) 市

(聖界上はケルン大司教区に所属) にドルトムント都市法を与えた｡ これについ

て､ 証書にこうみえた｡ 言葉を補って訳せば ｢(今後ヴェーゼル市の裁判所

において) 判決の質問を受け判決人がみずからの力によっても､ あるいは他の判

決人らの意見によっても､ (係争事案の難しさのため) 判決の提案をなすことあ

たわざるときは､ ドルトムントの市民室で (������������������������) そ

れ (判決) を求むるべし､ かつ､ そこ (ドルトムント市) からの教示に従って取

得することのできた判決 (の提案) を (ヴェーゼル市に) 持ち帰るべし､ と (134)｡

ここに､ ドルトムント市の､ 上級庁 (�������) としての地位が言い表わされて

いる｡

ルイーゼ・フォン・ヴィンターフェルトがマイニングハウスの研究などを引き

指摘する (135) ところによれば､ ドルトムントの市参事会庁舎 (また市民室) は

1240年頃マルクト傍に建立されたもの｡ じつは､ これ以前に､ 街道オステンヘル

ヴェークに沿って旧参事会庁舎があったが1232年の都市火災に遭遇した｡ この旧

庁舎ではギルド (�������������) のメンバーが､ 後には市参事会員が会合をもっ

ていたという｡ とにかく､ われわれにとって重要なことは､ 市参事会庁舎におけ

る市参事会裁判の形成がすでにみいだされるのではないか､ ということ｡ しかも､

この裁判のほぼ最初の働きとして､ 争いの和解のための各種の介入 なかんず

く仲裁活動 があったこと (上記) には､ 注目したい (136)｡

(3) 1253年の証書 この証書�����には､ 以下の３つの法律行為がしたためら

れている (137)｡ ���騎士 (�����) アルバート (フォン・フルデ [��������]) とそ

の息２人および他の相続人は､ 彼らがドルトムント市壁内に (������������������������������)､ および市壁外に (�������������������������) もつ土
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地のすべてを､ 騎士ゴスヴィン (フォン・ウーレンブルーケ [������������])
とその相続人に贈与する｡ 受贈者の ｢世襲所有地として (�������������������)｣
と｡ 土地は､ これまでゴスヴィンがアルバートから封地として受け取っていた

(�������������������������) もの｡ 贈与によってゴスヴィンとその相続人は

当該土地を〈自由地 (�������)〉として取得することになった｡ ただし､ 土地に

付属する森林地 ホルツマルク (����������) と呼ばれた は､ 贈与から除

外され (��������) た｡ これは今後もゴスヴィンが封地として保有する (�������� �����������������������������������������)｡ 従って森林地につい

ては､ アルバート (封主) とゴスヴィン (封臣) の関係は続く｡ ただし､ 騎士

(�����) ゴスヴィン一代かぎりの関係のようである｡���ところで､ じつは上記土地は､ アルバート自身が彼の封主アーンスベルク

伯ゴットフリートとこの相続人とから封地として受け取っていたもの (���������������������������) であった｡ アルバートは､ ゴスヴィンに贈与するに

あたり､ 封主ゴットフリート伯らの同意をえる (�����������･･･������������)
のは､ この故であった｡

すなわち､ 以上よりみると､ 当該土地は､ アーンスベルク伯から騎士アルバー

トに到り､ アルバートから騎士ゴスヴィンに渡る封建関係 (ゴスヴィンの保有す

る封地はいわゆる ｢陪臣レーエン [����������]｣) の中に位置していた｡ (ここで

憶測をいうならば､ アルバートが伯から封地として取得していた土地は元来アル

バートの所有地 (自由地) であり､ これを伯に差し出し改めて伯から封地として

えていたのかも知れない｡) 今回､ 土地が〈自由地〉としてアルバートからゴス

ヴィンに移転することで､ アーンスベルク伯の手から失われることになる｡ 伯の

同意は､ そのためのものであった｡���こうして､ 伯は､ 贈与の対象になった土地については封主たる地位を失う｡

このため､ 封臣アルバートは､ その代償として (������������������)､ 彼が所

有する別の土地 ブックロに (�������) ある所有地と､ ピレベーケ村に (����������������) に存するそれ をゴットフリート伯に譲渡する｡ これらの土

地の方が ｢ドルトムントにある､ かの土地よりも､ はるかに上等のもの (�����
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����������������������������������������)｣ と言い添えて｡ とにかく､ この

代償行為と引き換えにアルバートは､ ゴスヴィンへの譲渡につきアーンスベルク

伯の同意をとりつけたのであろう｡

本証書には､ 証書発行者アルバートの､ また彼の封主ゴットフリート伯の印章

が吊るされる｡ 他に､ ドルトムント市民の印章 (������������������������������)
が付された｡ 証人 (������) として集会に在席し個個に名を挙げられていたのは､ 騎

士 (�������) ７人､ ｢当時のドルトムント市参事会員 (����������������������������)｣ 18人､ および市民 (���������������������) 16人であった｡ �����������
は ｢市民室で (����������������)｣ (1241年９月) とあったように個個の市民

という意味の他に､ 一体としての､ もしくは機関 (�����) (138)としての意味をもっ

ており､ 上記 ｢ドルトムント市民の印章｣ とはほとんど〈市章〉と称してもよい

であろう｡ 証書には以上のように���������の三行為が書き記されていた｡ 三

行為があったことを騎士アルバートが表明し､ これが承認をうけたのは市外の或

る場所 (下述) (139) で開催された裁判集会 ｢ドルトムントの､ ときのユーデッ

クス (裁判長)・ヨハン・イボニス (����������������������������������������)｣
が主宰した においてであった｡ 証書には､ ｢判決質問条項｣ が挿入されてい

た｡

証書 [�] については､ ルイーゼ・フォン・ヴィンターフェルトは別の見解を

とる｡ 本証書はフライゲリヒトの裁判集会を述べるものと｡ その根拠は､ 上記

(市民) 16人の中にいた ��������������������������にあり､ これを ｢フライ

グラーフ・コンラート (デ・クルネ)｣ と解した｡ こう解したが故に､ コンラー

ト (デ・クルネ) を市民身分とはみなかった｡ また７人の騎士を ｢フライシェッ

フェン｣ と捉えた (140)｡ 他方リンドナーは ｢フライグラーフ (���������)｣ の言葉

は市民 ｢コンラート (デ・クルネ)｣ の ｢家族名｣ を表わすものとみた (141)｡ 彼に

よれば､ 証書 [�] はフライゲリヒト関係の文書ではなかった｡ ルイーゼであれ

リンドナーであれ､ 当代錚錚たる学者が証書欄の一人物の身分をみきわめるのに

見解の重要な相違をみせるのは､ なにかしら不思議な気がする｡ ただ､ この問題

はこれまでに止めたい (142)｡
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(4) 1255年の証書 司祭 (����������������) ハインリヒは､ 彼が勤めるドル

トムント・聖マルティン礼拝堂が余りにも貧弱であり困窮に陥っている

(���������������������) のに心を動かされ､ 或る者から別途買い入れた或る土

地とその上に建つ家屋とを同礼拝堂に寄進する (1255年10月１日) (143)｡ ただし､

今後当該土地・家屋が礼拝堂から奪われてしまわぬよう､ 主君 (���������)
たるドルトムント伯ヘルボルドゥスの同意をえた｡ 寄進の意思表明がおこなわれ

たのは､ 同礼拝堂の墓地において ｢彼 (伯) の裁判長ヨハン・ズーダーマン

(���������������������������������) の前で｡｣ 証人として列席していたの

は､ 伯以下名を挙げられていた者19人､ およびその他の者である｡ 伯を除く18人

は名のみ列記され､ 身分関係は不明｡ ただ､ この中にいた���������������������
は､ 証書 [�] (1241) や証書 [�] (1253) に市参事会員として掲載されていた

者だった｡ 1239年の参事会員名簿 (144) にも同名の者がみえる｡ さらに､ 18人中に

は ����������������������������������(鍋鋳物師アルベルトゥス [父子]) な

る者がいた｡ 彼らは手工業者家族であろう｡

本証書 [�] には､ 伯の印章が捺された｡ ただ､ 奇異に感じられるのは､ ここ

には､ 例の ｢判決質問条項｣ がないこと｡ 裁判長がいたし証人も立ち会っていた｡

この意味では､ 裁判集会があったはずだが｡ なぜなのかは不明｡ 寄進を告げる証

書は寄進者当人発行の文書であり､ しかも寄進者は聖職者であった｡ マイニング

ハウスによれば､ 教会人発行の文書は書式の点で定型性を欠く (��������) (145)

ことがあったという｡ これは､ 裁判集会は開催されたがそれを語る証書の書式に

不備があった､ ということなのであろうか｡ それとも､ 裁判集会はなかったので

あろうか｡ 聖職者が関係していること自体が〈公然性〉をもたらし安全の保障と

なって､ 裁判集会の態様を採るまでもなかったのであろうか｡

本例については､ マイニングハウスの次のコメントに注意したい｡ 彼によれば､

｢彼 (伯) の裁判長ヨハン・ズーダーマン｣ とあるとき ｢彼 (伯) の｣ といった

表記は､ 必ずしも ｢ヨハン｣ が ｢伯領の｣ 裁判長 (後述) であることを告げては

いない｡ というわけは､ 後代1270年 (２月18日) の伯発行の証書 [�] にも ｢余

(伯) の裁判長ペトロ [・デ・ダットレン]｣ とみえるがここでは ｢裁判長ペトロ｣
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は (｢伯領の｣ 裁判長ではなく) ｢市の｣ 裁判長である｡ ｢彼 (伯) の裁判長

(���������)｣ といった場合この裁判長は ｢伯領の｣ 裁判長でもありうるし ｢市

の｣ 裁判長でもありうる､ からと (146)｡ 従って､ 上記の ｢彼 (伯) の裁判長ヨハ

ン｣ (1255) は ｢市の｣ 裁判長でもありうる｡ ただ､ こうなると､ ３点の問題が

生じる｡ (�) マイニングハウスは1261年の証書 [�] (後述) に､ ドルトムント

の裁判長史上の区切りをみて､ そこに ｢市裁判長｣ が初めて語られていると考え

るが､ この所論との関係はどうなるのか｡ (�) ｢彼 (伯) の裁判長ヨハン｣ (証

書 [�]) とか ｢余 (伯) の裁判長ペトロ｣ (証書 [�]) とあるときの ｢彼 (伯)

の｣ とか ｢余 (伯) の｣ とかの意味は､ なんであろうか｡ (�) 以上の問題は

｢ドルトムントの裁判長｣ の選出・任命問題に繋がってこぬか｡ 裁判長の任命は､

必ずしもドルトムント伯によってなされたということにならぬ､ のではないか｡

では､ 当該裁判長を任命する (もしくは任命しうる) のは､ だれなのか (後述)｡

以上13世紀中葉の四証書を中心にみてきた｡ なぜこの四証書なのか｡ それは､

これがドルトムント裁判長主宰による土地取引の初期史 (当初史) 例を示してい

ることによる｡ と共に､ マイニングハウスの所論に関わっている｡ 彼によれば､

ドルトムント裁判長史はその初期史から後期史へと推移するが､ 四証書は初期史

に属していた｡ 後期史の最初にくるのは上記1261年 (４月27日) の証書 [�]

(後述) である｡ では､ ｢ドルトムントの裁判長｣ は､ その初期史と後期史とでは

どう推移するのか｡ 四証書をみてきたのは､ この点についてマイニングハウスの

所論をとりあげる (後述) 必要からきていた｡

このところで２点付言すれば､ (�) ドルトムント市参事会は単独では証書発

行者にはなっていなかった｡ (証書 [�] では､ 発行者の一員となってはいたが｡)

市参事会ひとりが証書を発行する最初は 『証書集』 によれば1257年１月の文書で

ある｡ そして (�) くしくも､ これが､ ドルトムントにおけるフライゲリヒト

(フライグラーフとフライシェッフェン) を伝える最初の記録となっている (147)｡

とにかく､ 四証書を通覧してきたところで､ 主要な論点を取り出したい｡
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３�３ 裁判集会場所と判決人について

(1) 裁判集会の場所について 先ず､ 土地取引が表明された場所の問題である｡

場所は ｢集会｣ であった｡ そこに少なからぬ数の者が集まっていたから｡ では集

会を主宰したのはだれか｡ 例えば証書 [�] によれば ｢ドルトムントの､ ときの

ユーデックス・ヨハン・イボニス｣ である｡ 彼の面前で (�����) 土地取引が交

わされた｡ ということは､ 当該集会は ｢裁判｣ 集会を意味していた｡ 取引がおこ

なわれたのは､ 裁判長ヨハンの下で開催された ｢裁判集会｣ においてであった｡

裁判集会には､ ドルトムント市内および市外の場所が選ばれた｡ 市内の例とし

ては､ 取引当事者 (ドルトムント伯) の屋敷 (証書 [�])､ また市参事会庁舎

(証書 [�])､ 礼拝堂墓地 (証書 [�]) があった｡ 後代の事例 (1262) (証書

[�]) では聖ライノルディ教会 (多分教会の前) が裁判集会場所であった (148)｡

また市外にも設けられた｡ 市門テルナー (�������������) の前 (�������������������������������) つまり市門外の､ 市壁の外側に (������������������������������������) あたる場所 (証書 [�]) である (ただ､ 当場所は ｢都市領域｣ に

属する土地であろうが)｡ また ｢聖職者の家で (��������������������)｣ 裁判

集会を開く例 (1270) もあった (149)｡ これらは､ 当面の裁判集会場として用いら

れたが､ 本来〈正規裁判集会場〉ではなかった｡ それらが〈正規裁判集会場〉で

はなかったからこそ ｢判決質問 (���������) 条項｣ が証書中に差し挟まれる必要

があった｡ 本条項が差し挟まれることで､ 当面選ばれた裁判集会場所が〈正規裁

判集会場〉と同格の､ つまり〈合法の〉集会場として認められる｡ しかも､ 正規

の裁判集会場と認める手続き自体が開廷手続きのかたちをとる｡ 条項は､ 常套の

文句として､ 土地取引関係の証書などに､ 当時しばしば挿入される (150)｡ 当該定

式文言には〈判決を質問すること (�������������������)〉と〈判決を提案するこ

と (���������������) の２つの行為が言い表わされていた｡ 前者は〈裁判集会を

主宰する (����������������)〉者 (裁判長) が果たす任務とされ､ 後者は判決人

がおこなうものとして中世の裁判において定められていた｡ ドルトムント市にお

いてもしかり｡ ｢訴訟事件は､ われらの裁判所において (まずは原被告による)

弁論に付されるべし｡ (その後) 判決の質問がなされるよう市民 (判決人) によっ
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て (裁判長に) 求められ､ (この後) 市民 (判決人) は､ 判決を提案すべし｡ で

きうれば､ または望みうるならばすぐさま｣ (都市法第二条) と (151)｡

当面の裁判集会場所が〈正規裁判集会場〉であると認められるのは､ いうまで

もなく､ 〈正規裁判集会場〉が別に存したことが前提になっていたこと これ

を物語る｡ これが通例 ����������または ��������������������と称ばれるもの｡

また ���������(�� ���������) と称した (152)｡ (なお ����������はドイツ語では�������を指す｡) ドルトムントにおける正規集会場の存在は､ すでに証書 [�]

に垣間みえ､ これは或る建物 (市参事会庁舎) の上階に位置した｡

最後に､ 〈正規裁判集会場〉があるにもかかわらず別の場所で裁判集会がもた

れたのは､ どうしたわけなのだろうか｡ 一見取引の対象となっていた物件の所在

地が関係しているようにおもわれる｡ 物件が､ 市壁の外に存するときは､ 裁判集

会場も市壁の外に設けられたというように｡ これはたしかに証書 [�] の事例に

はあてはまるようだが､ 他の事例では該当しない｡ 証書 [�] では､ 物件は市内

にあったのに裁判集会の場は〈正規裁判集会場〉でなく伯の屋敷が裁判集会に当

てられていた｡ 証書 [�] では､ 物件は市外に存したにもかかわらず裁判集会場

は市参事会庁舎の或る場所 (上階) に設けられた｡

証書 [�] と同様の事例が後代1288年 (１月26日) 付け証書 (153) にみえる｡ 本

証書 [�] は､ 或る意味注目される内容をもつ｡ ドルトムント東､ エッセン帝国

女子修道院 (散在) 所領フッカルデ (��������) (所領フォークタイは､ マルク

伯がもつ) の隣村ドルストフェルト (���������) 村に所在する､ 或る家屋の売買

(売主､ 同時に証書の発行者は司祭 ���������������������� ������������������������) をめぐる事例｡ ｢市参事会庁舎において (�������������������������������������)｣ 開催の裁判集会の場で売買の表明がなされた｡ ドルトム

ントの裁判長オットー・フォン・ハッモンが集会を主宰し､ 市参事会員18人の他

７人の市民が列席｡ 売買自体は当面問題ではない｡ 注目するのは､ こうだ｡ ドル

ストフェルトには上記修道院の荘園裁判所 (����������) (裁判長は �����������������������������������������������) が置かれていたにもかかわらずド

ルストフェルト村所在の家屋の取引が ｢市参事会庁舎｣ における裁判集会でとり
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あげられた｡ しかも､ もう１つ注目の現象がみられた｡ ドルトムント裁判集会

(都市裁判所) に関わる文言としてこれまでみてきた ｢判決質問条項｣ に加え､

もう１つのそれが売却証書に挿入されていた｡ ドルストフェルトの裁判所に関係

する｡ ｢あたかも､ ドルストフェルトの裁判所において (����������������������������) おこなわれるものと､ 効力の上でなんら異なるところはない､ この判決

によって､ 判決人は (売却を) 決定するものである｣ と (154)｡ 裁判集会には､ ド

ルストフェルトの裁判所から判決人 (����������と称ばれた) ���������������������以下５名 が加わった｡ こうしてわれわれの裁判長オットーは､

ドルトムント市裁判所とドルストフェルト荘園裁判所を合わせ主宰した｡

とにかく､ 元に戻って､ 少なくとも上記四証書 (および､ 直前の証書 [�])

からは､ 〈正規裁判集会場〉以外の場所が裁判集会の場に選ばれた点につき一概

に語りうる理由は窺いえぬ｡ 取引物件の所在地の事情以外に､ それぞれの取引に

おいて当事者となっていた者らの身分・出自地や､ また裁判集会に証人として在

席する者､ また集会列席者・立会人の､ 思惑・便宜といった事情が働いていたで

あろう｡ とりわけ､ 証人となる者の事情が左右していたのではないか｡

以上述べたことは､ ドルトムントの正規裁判集会の管轄問題に繋がってくる｡

このように､ ドルトムント市外の場所に､ 裁判集会は､ 土地取引の事案に応じい

わば〈出張して〉開催された｡ こうみるとき､ 市壁内に存する土地はもとより､

市壁外すなわち ｢都市の農耕地に (���������������)｣ (証書 [�]) 展開する

土地も､ 裁判集会の管轄にあったことを意味する｡ ここに ｢都市の農耕地｣ とは､

市壁の外に広がる〈都市領域 (�����������������������)〉を指すものとみてよい

が､ 他方伯領の全域を示す言葉ともとれなくはない (155)｡ もしこうとると､ 裁判

集会は〈理論的には〉伯領全域を管轄した｡ なお､ 裁判集会には市民のみならず､

騎士身分の者 しかも､ 封建関係にあった者 も参集した｡

(2) 裁判集会の在席者と判決人 次に ｢判決人｣ の問題がある｡ 既述のとおり

｢判決質問条項｣ に､ ｢判決が提案され云々｣ とあるからには､ 判決人がいたはず

だが､ 証書にはその名がない｡ そこで､ 裁判集会在席者 (証人であれ､ 立会人で

あれ) の陣容から考えたい｡ これを証書 [�] (1253) でみてみよう｡ ヨハン・
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イボニスが裁判長に就いていた｡ では､ 判決人はだれなのか｡ 証書にあがってい

る集会在席者をみよう｡ ここには四群の人物が知られる｡ (�) ｢騎士 (�������)｣
８名｡ (�) ドルトムントの ｢市参事会員 (��������)｣ 18人｡ (�) おそらく土地

譲渡のさいに居合わせていたか､ 裁判集会に立ち会っていたのであろう ｢証人

(������������������)｣ 16人｡ 最後に (ｄ) 参事会員以外の複数のドルトムント

｢市民 (���������)｣ である (｢市民｣ は個個に名はあげられていないため人数は

不明)｡ 以上のうち､ 市参事会員18名は､ 参事会定員の全部を意味していた｡ 『証

書集』 には､ 参事会名簿がしばしば登載されているが､ これをみるに少なくとも

1230年以降参事会員18人個個の名があがっている (156)｡ また現実に､ 市参事会発

行の或る証書の証人欄 (1278) には ������������������������(現在の市参事会員)

として同数の名が (そして裁判長 [������] の名も) 記されていた (157)｡

以上証書 [�] の人物欄から目を惹くのは､ ｢裁判長｣ の言葉はあり､ その個

人名もみえるが､ 判決人については個人の名はおろか ｢判決人｣ の言葉自体もな

い｡ 証書 [�] [�] [�] についても同じ｡ フライゲリヒトを語る証書には､ 例

えば ������������������������������������������������(158)として ｢フライシェッ

フェン (���������������)｣ がみえる｡ こうした者に相当する人物の名がみえぬ｡

では､ だれが判決人の任務に就いていたのか｡ じつは､ 裁判集会列席者の中の一

部がそれに相当する｡ 諸証書にはドルトムントの ｢���������(市民)｣ が度度あ

がっていたが､ フレンスドルフによれば､ 判決人はこの中から推薦される｡ しか

も､ 判決人が負担する裁判上の義務は市参事会が果たした (159) ｡ つまり

｢���������(市民)｣ と判決人との間を繋いでいたのは ｢��������(市参事会員)｣

であった｡ ����������は母体たる �����������から選ばれる｡ こうして､ 結局､

市参事会員が判決人の任に就く｡ これは､ 現実的また自然な事態であった｡

ルイーゼ・フォン・ヴィンターフェルトによれば､ ドルトムントの ｢都市裁判

所｣ は固有の判決人をもたぬ｡ 判決発見の任務は､ 市参事会員があたる｡ 市参事

会員の前身はギルド (�������������) の成員であったが､ 彼らが事実上判決人の

多くを占めた (160) ｡ これに従えば､ ヨハン・イボニスが裁判長席に就いたわれわ

れの裁判集会 (1253年) (証書 [�]) において判決人の役目を果たしたのは､ 上
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記18名の市参事会員の一部であったことになる｡ 18名の市参事会員の名が個個に

掲げられていたのは､ もしかして次の事情によっていたか｡ 市参事会員の一部が

判決人の職務に就く慣行があった結果参事会員名を公表するのが望ましいとみな

されていた､ と｡ ただ､ ディッカーホフによれば､ 土地取引は当初市参事会員の

一部が判決人となった前で起きたが､ 後代には､ 度度市参事会員全員の前でおこ

なわれるに到った (161)｡

1253年の裁判集会 (証書 [�]) において､ むろん参事会員18名全員が判決人

に就くわけではない｡ 実際の判決人は３名か､ そこら辺りだろう｡ 他の参事会員

は､ 判決人の判決発見に賛同するか､ 批難するかの役割に就いたのであろう｡

これまで述べてきた証書 ([�] ないし [�]) には､ たしかに ｢判決人｣ の言

葉は知られなかった｡ しかし､ その存在は裁判集会において前提となっていた｡

他方､ 後代の､ 或る訴訟の経過を語る長文の証書 (1287) ケルン在の公証人

が記述者 に､ その名がはっきりみいだされる例がある｡ そこに ｢ドルトムン

ト市お抱えの訴訟代理人 (����������)｣ についてこう称ばれている｡ ���������������������������������������������� ����������������������������������と｡

ここに ｢���������� (判決人)｣ が姿をみせる｡ ところが､ その舌の根の乾かぬ

うちに ��������������������������� ����������������������������������と記

述され､ また訴訟の一方当事者であるドルトムント市はこう書かれる｡ �������������������������������� �����������������������������������������と｡ これ

らには判決人 (���������) は姿を消している｡ 判決人を挙げるかどうかに重きが

おかれていない｡ つまり ���������は ����������の中に姿を隠すか､ 埋もれて

いる｡ 上記証書 (1287) に ������ ������� ���������������������������� ����������������������･･･�(｢ドルトムント市は､ 裁判長と市参事会員によって統

治される｣ 云云) のように書かれる (162) ところに､ 窺いうるように｡ 判決人と市

参事会の問題は､ 当面のところはこれまでに止めておきたい｡

３�４ 土地取引をめぐって 裁判集会と都市同盟会議

(1) 土地取引 １ 裁判集会において 証書 [�] ないし [�] でとりあげ
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られていた土地取引 これをめぐる法的問題の点である｡ 土地取引は､ 古来､

当該土地の現場における二つの行動からなっていた｡ (�) 譲渡人と譲受人の､

譲渡をめぐる合意の成立 (�������������) と､ (�) 双方当事者の現実的かつ儀式

的行為 (譲渡人による明け渡し行為 [���������]､ および譲受人による占有取得

の行為 [���������]) と､ である (163) ｡ 合意の成立にも､ 元来感覚的可視的な行為

が伴った (土塊が手渡されるとか)｡ これら全体を〈現実的行為〉と称ぼう｡ こ

れは､ 時代の推移と共に徐徐に形態を変える｡ 取引の土地の現場に赴くのを要せ

ず象徴的行為で済ませるとか､ ｢裁判所での譲渡 (��������������������)｣ が起

きる､ とか｡

このうち ｢裁判所での譲渡｣ (������������������������ともいう) は､ 中世以

来､ とくに都市では本節の諸事例にみるとおり裁判集会 (都市裁判所) に､ また

やがて市参事会に (164) 知られる｡ ただし､ 証書 [�] の事例では土地取引は裁判

集会で表明されていなかった､ とも考えられる｡ 本例は､ 聖職者が当事者となっ

ていた (既述)｡ 聖職者の存在それ自体がいわば〈公然性〉を帯びていてこのこ

とが世俗的裁判集会を必要としなかったと考えられる理由なのかも知れない｡ た

だ､ 裁判集会を経ぬ土地取引は都市同盟会議における事例 (後述) を含め､ 数は

少なかったであろう｡ 裁判集会は当時〈公然性〉を担保する装置として最も効果

あるものだった｡ この〈公然性〉は､ 都市同盟会議にも備わっていた｡

では､ われわれの時代に土地取引が裁判集会の形態をとっておこなわれること

と､ 取引が証書に記録されることとはどんな関係にあったのか｡ 換言すれば､ 証

書の発行によって初めて土地取引が成立するのか｡ 結論的にいえば､ 証書の発行

は､ 土地取引そのものの成立を意味しなかった､ とみられる｡ たしかにこの点を

直接的に示す証拠をわれわれはもたない｡ ただ､ 証書の内容そのものから間接的

にではあるが､ そう考えざるをえない､ とおもわれる｡

では､ 証書自体はどう述べているのであろうか｡ 証書 [�] 末尾には､ こうみ

える｡ ｢将来なんびとかが､ このように余 (ドルトムント伯) によってなされた

ことに違背 (�������������･･･��������������� ������� ������) せぬよう､ こ

こで起きた (裁判集会の) 手続き (�����) は､ 文書によって整えられ (���������
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�������)､ また余の､ および､ かの (ドルトムント) 市民らの印章による保護で

もって補強される (����������･･･����������������)｣ と｡ 証書 [�] ないし [�]

においても同工異曲の文言がみいだされる｡ 例えば､ 将来当事者間に争い

(���������������) が起きぬよう市章の保護によって本文書を補強する (証書

[�]) (165) と｡ 後述の証書 [�] (1261) においても同様である｡ 裁判長の面前で

取引がおこなわれることは､ 取引が遵守される上で ｢一層の担保となる (��������� ����� �������� ����������������･･･�����������������)｣ (166) のであ

る｡ 証書発行にかかる同様の意義は､ もちろん､ 土地取引の場合にかぎられない｡

1267年 (６月９日) ドルトムント伯ヘルボルドゥスは､ ドルトムント市参事会に

宛て､ 同市においてローマ皇帝から保有する権利は､ 伯家の子孫に留めおき他の

なんびとにも譲り渡さぬことを約束する (167) ｡ ここでも､ 文書の作成と印章の押

捺とは､ 違背が起こらぬよう ｢最大限の担保となる (������������������ ������������)｣ 上で必要なこととみなされた｡

こうして以上から､ こう考えられる｡ 証書の発行というのは､ 土地取引のため

に裁判集会の場でおこなわれたものを確認する作業を意味した｡ 確認作業は､ 判

決質問と判決発見の手続きを通してなされ､ 作業の全体は証書にしたためられた｡

証書にしたためられるのは､ 証書 [�] (1255) 自身が示すように､ 証書によっ

て土地取引が確認 (������������������������) を受ける必要があったから｡ 当

該の土地取引にたいし後日 ｢いわれなき争いや訴えが提起される (��������������������������������)｣ ときこれに備えるために､ である｡ 後代の土地取引証

書にみるように､ 争いが裁判に付されるとき､ 証書の発行は､ ｢そのこと (すな

わち､ 土地取引が証書にしたためられ､ 確認を受けたこと) の証拠として (���������������������)｣ (1270) (168) 役立てられる､ というように｡ こうした証書

は ｢裁判証書 (���������������)｣ と称ばれ､ 取引の当事者はこれを取得するた

め､ 裁判集会を求めた､ といってよいであろう｡

証書の発行と裁判集会の開催との関係については､ 今後も考えていきたい｡ 他

方､ もう１つの問題がある｡ 裁判集会において当事者が土地取引を表明すること

は､ 取引そのものの成立を意味するのか｡ 取引自体は別の形態で成立し､ 成立し
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たことを確認する (｢裁判証書｣ を取得するために) のが､ 裁判集会における手

続きなのか｡ 今後改めて考えたい｡

(2) 土地取引 ２ 都市同盟会議において 本稿がとりあげる時代は､ くし

くもちょうど､ ヴェストファーレン都市同盟の時代であった｡ ラント平和を求め

て結成されドルトムント市が関わる同盟の皮切りは､ リッペ河畔ヴェルネ

(�����) の橋で交わされた (1253年７月17日)｡ このとき同盟を結んだのは､ ド

ルトムント､ ゾースト､ ミュンスター､ リップシュタットの４市 (169) ｡ 以後13世

紀末期までに､ 同盟期間延長を含め７つの都市同盟の結成が1296年８月16日の同

盟に到るまで続く (170)｡ 途中オスナブリュックが加わったりリップシュタットが

抜けたりするが､ ７つの同盟全部に参加していたのは､ ドルトムント､ ゾースト､

ミュンスターの３市｡ しかも､ これらの中でもゾーストとドルトムントとは､ さ

らに別個に彼らだけの同盟 (1264) を結んだりもした (171)｡ この間､ ドルトムン

ト市は1255年５月３日､ かのライン都市同盟・ラント平和同盟 (1254年 [10月６

日]－1256年 [８月15日] 締結) にも加わった (172)｡

むろん本稿は､ 時代を同じくするとはいえ都市同盟をめぐる問題をとりあげる

場ではない (173)｡ ただ､ ドルトムント市が一員となった同盟会議の場で土地取引

が表明された事例があった｡ 都市同盟の締結・成立に伴った一現象として時代の

一特徴がここに出ているので､ みてみたい｡ ただし､ 関係事例としては､ 当面２

事例が存するのみ｡

該当の同盟会議とは､ (�) 1256年８月22日リップシュタットで開催のもの (174)｡

ここにリップシュタットを始めドルトムント､ ゾースト､ ミュンスター各市の

｢宣誓人 (������)｣ (判決発見人か) が集まった｡ アルベルトゥス・フォン・シュ

トルメーデ (�����������������������) は､ ヘミングハウゼンにある彼の土

地 (���������������������) をベニングハウゼンの修道院教会 (�����������������������) に売る｡ 代価40マルクで｡ 上記各地名の所在は､ 残念ながら判

らない｡ 証書には､ リップシュタットの市章が捺された｡ これは他の同盟諸市の

市章を兼ねるもの (������������������������) であった｡ (�) 1257年４月

15日ゾーストで開催の会議である (175)｡ ゾースト､ ドルトムント､ オスナブルュッ
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ク､ ミュンスター､ ミンデン､ そしてパーダーボルンの６市の代表者 (裁判長・

判決発見人・市参事会員ら､ および市民) が集結する｡ コンラート､ ブルクグラー

フ・フォン・シュトロームベルク (���������) は､ ドルトムント市民アルベル

トゥス・アルブスと兄弟らに､ ヴァンベルの土地 (���������������) を譲渡

した｡ シュトロームベルクは､ ジーク (����) 河畔アイトルフ (������) 東､ ヘ

ルヘン (�������) 近傍の地名｡ ジーク河はボン近郊でライン河に流れ込む｡ 他

方ヴァンベル (������) はドルトムント伯領内､ ドルトムント市の北東に位置

する｡ なお証書には､ ゾースト市章が付された｡ これが付されるのは､ 上記 (��
リップシュタットの市章の場合と同じ意味をもっていた｡

ところで､ なぜ土地取引が同盟会議で表明されるのか｡ (�) の事例 (1257)

によれば､ ドルトムント伯領内に所在する､ 或る土地がドルトムント市民に譲渡

された｡ こうした取引は通例ならば裁判集会の場で表明にされるはずではないか｡

にもかかわらず､ 同盟会議の前で起きた｡ なぜか｡ おそらく､ 同盟会議開催といっ

た好機をとらえようとしたのであろうが､ 次の事情も働いていたとおもわれる｡

同盟会議は公開の集会であり〈公然性〉が担保されていた｡ 集会主宰者は会議の

場所である都市の代表者が就き､ 同盟会議は裁判集会と外形的に同様の様相を呈

し､ しかも会議の内容について証書が作成される､ との事情である｡ もちろん､

判決質問・判決発見の手続きはなかったが｡ 他方､ 証書の発行をめぐる事情につ

いて､ こう述べられている｡ 証書は ｢このこと (すなわち､ 同盟会議でおこなわ

れたこと) の明白なる証拠となるよう (����������������������������)｣ 作成

されると｡ 後日争いが生じるさいに対応できるためである (176) ｡

以上､ 裁判集会をめぐって主要な論点を述べてきた｡ 最後に残るのは､ 裁判集

会を主宰した ｢ドルトムントの裁判長｣ の問題である｡ 例えば ｢ドルトムントの､

ときのユーデックス (��������������������������) ヨハン・イボニスの面前

で｣ (証書 [�]) と述べられているときの ���������������の意味である｡ こ

のところは､ ドルトムント伯および伯領､ またドルトムント市に関わる種種の問

題 (歴史・推移の問題も) を含んでいるので､ 以下で項目を改め､ みてみたい｡
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３�５ ｢ドルトムントの裁判長｣ とは

３�５�１ マイニングハウスの所論 ｢伯領の裁判長｣ について

さて ���������������すなわち ｢ドルトムントの裁判長｣ は､ ほぼつねにこ

のように簡便な言い方でしか表わされていない｡ 彼はいったいだれを指すのか､

ここでは､ 古来この問題をとりあげたマイニングハウスの意見を聴こう｡

(1) ｢伯領の裁判長｣ とは マイニングハウス (1911) によれば証書 [�] か

ら [�] の ｢�������������(ドルトムントの裁判長)｣ とは ｢グラーフシャフ

ト・ドルトムントの裁判長 (����������������)｣ ( ｢ドルトムント伯領の裁判長｣)

を指す｡ これは ｢ライヒスゲマインデ・ドルトムントと､ この周域の伯領領域

(������������������������������) とに､ 共通の裁判長｣ と言い換えられる (177)｡

このところで､ 参考までに､ 伯領ドルトムントの領域的広がり､ および伯領に所

属する (ドルトムント市を除く) 諸所領 (また農民団体・村落) を示しておこう｡

データは後世 (1565�67) に属する｡ リューベルによれば (178)､ 伯領は南北13.5㎞・

東西５㎞－７㎞の面積 (約85平方キロ) を有し､ この中に16の所領 (農民団体・

村落) が存した｡ ただ､ われわれの時代 (13世紀) の伯領はもっと広かったとさ

れる｡ 後代 ��������や ������������のライヒスホーフは､ 全部または半分､

周域のランデスヘル､ なかんずくマルク伯の手に入ったからである｡

ところで ｢ライヒスゲマインデ・ドルトムントと､ この周域の伯領地域｣ にい

う ｢この周域の伯領地域｣ とはなにか｡ マイニングハウスの論旨からみれば､ 当

然､ ｢ライヒスゲマインデ・ドルトムント｣ を除いた伯領の全域を指すものとみ

なければならない｡ こうみるとき､ 彼の所論の趣旨は､ こうなろう｡ 証書 [�]

ないし [�] にみた ｢ドルトムントの裁判長｣ は ｢伯領の裁判長 (����������������)｣
として 少なくとも､ 理論的には ｢ライヒスゲマインデ・ドルトムント｣

および ｢都市領域｣ を含んだ〈伯領の領域全体〉を管轄する権利をもっていた､

従って ｢ライヒスゲマインデ・ドルトムント｣ および ｢都市領域｣ に権利をかぎ

られていなかった､ と｡ ここで ｢都市領域｣ とはこうである｡ 周知のとおり､ 市

壁 (また濠) の外にあって市壁に繋がる農村部の特定領域 例えば市民の共用

地 (アルメンデ) の存する場所 は ｢フェルトマルク｣・｢都市地域｣・｢ラント
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ヴェーア｣ とも称ばれ､ 市壁内領域とともに都市裁判所の管轄に服した｡

以上を要するに､ マイニングハウスによれば､ ドルトムントの裁判長は伯領の

一部である ｢ライヒスゲマインデ・ドルトムント｣ および ｢都市領域｣ について

も ｢伯領の裁判長｣ の名において管轄する権利をもつ､ ということである｡

なお､ マイニングハウスは ｢都市｣ ドルトムントとは書かずにあえて ｢ライヒ

スゲマインデ (��������������)｣・ドルトムントと記していたのは､ なぜだろう

か｡ 証書 [�] そのものには､ ドルトムントはすでに ���������と称ばれていた

にもかかわらず｡ 深い意味はないのかも知れない｡ ただ､ 証書 [�] ないし [�]

の段階ですでにあたかも〈独立の〉ドルトムント ｢市裁判長 (������������)｣ が

存していたかの印象を読者に懐かせぬように､ と配慮したことによるともいえる｡

以上 ｢伯領の裁判長｣ ＝ ｢ドルトムントの裁判長｣ についてマイニングハウス

説をみたが､ 気にかかる１点がある｡ 上で ｢少なくとも､ 理論的には｣ と述べた

ところと関わる｡ ｢ドルトムントの裁判長｣ は実際にかつ現実的に伯領全体に､

しかも都市および ｢都市領域｣ から遠く隔たった伯領地域にまで権限を行使・実

行しえたであろうか｡ しかも､ 伯領内の諸所領 (農民団体) にはそれぞれ ｢荘園

裁判所 (����������)｣ が置かれていたはずだ｡ こうみると､ 同裁判長の権限はほ

ぼ ｢ライヒスゲマインデ・ドルトムント｣ および ｢都市領域｣ にかぎられていた

のではないか､ ということだ｡ 証書上の ｢�������������(ドルトムントの裁判

長)｣ の名の意味は､ このところにあるのではないか｡ この点では ｢ドルトムン

トの裁判長｣ とは実質上〈ドルトムント市の裁判長〉であったのではないか｡ じ

つは､ マイニングハウス自身､ ２年前の論稿 (1909) では､ ドルトムントの裁判

長 ��������������������������(証書 [�]) を ｢証書上から判る最古のドルト

ムント・市裁判長｣ と称んでいた (179)｡ これは彼の古い見解なのかどうかは判ら

ない｡ ただ ｢伯領の裁判長｣ がその名において実際に､ かつ現実的に権限を行使

するのは ｢ライヒスゲマインデ・ドルトムント｣ および ｢都市領域｣ にたいして

であったとみると､ 彼の２年前の論稿は､ 或る意味をもつかも知れない｡ とにか

く､ 彼の主張の本領は､ ｢ドルトムントの裁判長｣ が ｢伯領の裁判長｣ の名の下

に ｢市裁判長｣ を勤めた点にあったところにみられる､ といえる｡
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(2) ｢ラント居住者｣ の存在 ｢ドルトムントの裁判長｣ は ｢伯領の裁判長｣

を指したと捉える根拠としてマイニングハウスが重きをおくのは､ 裁判集会の列

席者の中に伯領の騎士家出自の者が含まれていたことにあった｡ 例えば証書 [�]

(1241) で参事会員とともに証人となっていたのは､ ４人の騎士 (�����) �������������������������������������������������������������������������������������であり､ ここにみる �������������であれ ������������であれ､ 伯領

内の土地である (180)｡ この土地出自の騎士を､ マイニングハウスは ｢ラント居住

者｣ (181) とも称んだ｡ なお ������������は当時の伯コンラート (二世) の兄弟で

あった (上述)｡ そうした者らの在席は ｢ドルトムントの裁判長｣ の性格を考え

る上で決定的に重要であるとみるのが､ 彼の考えである｡ なお､ ゾルバハも､ マ

イニングハウスとほぼ同様に捉える (182)｡ その根拠も同じで､ 伯や騎士身分が証

人として裁判集会に列席するところに求める (183)｡

他方､ 裁判集会における (�) ドルトムント伯の存在､ (�) ドルトムント市参

事会員また市民 (���������[証書�]) の存在をマイニングハウス (そして､ ゾ

ルバハ) はどうみるのか｡ これには､ 言及がない｡ ただ (�) 伯については騎士

が伯に繋がる存在 (例えば伯の家人とか､ 封臣とか) とみていたとおもわれるた

め､ 騎士と同様の意義を認めるのであろう｡ では (�) 市参事会員また市民が裁

判集会に列席していた点は､ どうであろうか｡ 例えば証書 [�] には､ 証人とし

て騎士の他に18人の市参事会員 (証書 [�] も同様) がいた｡ マイニングハウス

はこの点をどう考えるのか｡ おそらく､ 伯領所属の騎士が証人となっていたのが

決定的であり､ 騎士の他にだれがいたのかは､ さほど重要ではない､ とみるので

あろう｡

しかし､ これはいかにも片手落ちの感のある捉え方ではないか｡ ｢ドルトムン

トの裁判長｣ ＝ ｢伯領ドルトムントの裁判長｣ 主宰の裁判集会 (マイニングハウ

ス) に18名全員の市参事会員や少なからぬ数の市民が列席したことは､ 看過でき

ぬ事実であり､ この点をきちんと評価せねばならない｡ 言い換えれば､ 都市の勢

力である｡ このところで注目するのは､ 都市ドルトムントの国制史の特徴として

ゾルバハが指摘するものだ｡ ドルトムント伯は､ 例えば隣邦ラインの司教都市君
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主なかんずくケルン大司教､ またグラーフ・フォン・デア・マルク (マルク伯)

と比べ､ 都市 (われわれの場合ドルトムント) にたいし抑圧的に臨みうるほど権

力基盤が強固でなかった｡ ために､ 伯 (都市君主) は都市を排除する姿勢はとら

なかった､ と (184)｡ この点は､ ドルトムント伯が ｢真の意味のグラーフ｣ でなく

帝国ミニステリアーレンに属し､ 自生的権力者 (��������) ではなく伯としての

職務は世襲帝国レーエンとして管掌していた事情 (185) とも関係していよう｡

(3) 新しい事態 1261年の証書 マイニングハウスによれば､ 証書 [�] な

いし [�] (1241�1255) に現われた ｢�������������(ドルトムントの裁判長)｣

＝ ｢伯領の裁判長｣ の時代はやがて終わる｡ これに代わってドルトムント ｢市裁

判長｣ の時代が到来する｡ 『証書集』 においてこれを告げる最初の文書が1261年

(４月27日) の証書 [�] (186) であった｡

本証書の内容自体は､ 簡便である｡ ベルトラムスは､ 亡父ハインリヒ (ハンザ

伯 [������������] であった) から彼の相続分として得た財産すべて (����������� �����������) を母アーデルハイドに譲渡する｡ ただし､ 母がその没後に遺

す財産は彼が亡父から相続し亡母に譲渡した財産を含め､ すべてベルトラムスが

継承するという条件で｡ ｢ドルトムントの裁判長｣ ゲルハルト ラドルフィの

息 (���������������������������������������������) の面前､ 市参事会庁

舎における裁判集会の場で､ 譲渡が表明された｡ 裁判集会に参列していたのは､

すべて市参事会員であり､ その数は14名で個個に名をあげられていた｡ また市参

事会発行の本証書には､ 型どおり ｢判決質問条項｣ が差し込まれていた (187)｡

マイニングハウスは証書 [�] にみる ｢ドルトムントの裁判長ゲルハルト｣ を

ドルトムント ｢市裁判長 (������������)｣ と捉えた｡ 表記上は慣例どおり �������������������とあるのみで〈��������������������������〉とではない｡ ゲルハ

ルトは ｢市｣ 裁判長かも知れないし ｢伯領の裁判長｣ かも知れぬ｡ ではマイニン

グハウスが彼を ｢市裁判長｣ と捉えた理由は､ なにか｡ 市参事会員 (つまり市民)

のみが集会に列席していたこと､ ｢伯領の騎士身分の者｣ が一人たりとも名をみ

せぬことにあった (188)｡ いずれかといえば､ 後者 (｢ラント居住者｣) の不存在に

重きをおく｡ マイニングハウスと同様､ ゾルバハも証書 [�] (1261) が ｢固有
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の意味の都市裁判長 (������������������������)｣ を示す最初の報告とみた｡ し

かも､ 騎士のみならずドルトムント伯 (当時ヘルボルドゥス伯) も集会に姿をみ

せぬ点に､ 注意を向ける (189)｡

他方､ 裁判集会の列席者が市参事会員であったことにも､ マイニングハウスは

注目した (上記)｡ 列席者が市参事会員であったのは､ 証書発行者の点が関係す

る｡ 証書 [�] の発行者は市参事会であり､ 『証書集』 によってみるかぎり､ 証

書 [�] は最初の市参事会発行文書であった (190) ただし､ 1257年１月 『証書

集』 上初めてフライグラーフとフライシェッフェンを語る､ フライゲリヒト関係

証書 (上述) は除いてだが ｡ 譲渡者ベルトラムスが市民であるのかどうかは

証書自体からは判らぬが､ 証書が市参事会発行によるものであってみれば､ 市民

身分にあったのは紛れもないところ｡ (なぜ､ 彼自身が証書発行者にならなかっ

たのかは判らない｡) 市参事会員 (つまり､ 市民) のみが裁判集会に列席したの

は､ 別の身分の者 (騎士・ミニステリアーレンなど ｢ラント居住者｣) が列席す

る必要がなかったからにすぎない｡ 裁判集会であつかわれた論題は､ 一市民 (と

おもわれる者) の親族間の相続問題に限定されていたから｡ かりに譲渡者自身が

証書を発行したとしても､ ここに証人として名を連ねるのは､ 同様の意味でおそ

らく市参事会員・市民のみであったろう｡

３�５�２ ｢都市裁判所｣ の問題その他

以上マイニングハウスの所論を紹介し､ 多少敷衍してきた｡ そうする中で浮か

んできた問題はいろいろあった｡ ここでは､ 当面のところ ｢都市裁判所｣ をめぐ

る問題をとりだし､ とくに論議の対象となりうる諸点を示したい｡

(1) ｢市裁判長｣ とは ｢伯領の裁判長｣ は ｢ライヒスゲマインデ・ドルトム

ントと､ この周域の伯領領域とに､ 共通の裁判長｣ (マイニングハウス) であっ

た｡ 他方1261年の証書に出現する ｢市裁判長｣ はもはや ｢共通の｣ 裁判長ではな

い｡ では ｢市裁判長｣ (ゾルバハの語る ｢固有の意味の都市裁判長｣) とはなにか｡

裁判権のおよぶ場所がドルトムント市と ｢都市領域｣ (191) とにかぎられるのが

｢市裁判長｣ である｡ ドルトムント市が ｢(ドルトムント) 伯領の裁判領域
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(���������������������������)｣ から外
はず

された (ゾルバハ) (192) 後の裁判長である｡

これが1261年以後の ｢ドルトムントの裁判長｣だ｡ 都市は都市独自の裁判長をも

つに到る｡ では､ 都市を外された以後の伯領領域は､ どうなるのか｡ 何人が裁判

長に就くのか｡ マイニングハウスもゾルバハも､ 答えない｡ ｢共通の裁判長｣ 論

をとったからには､ 答えねばならないはずだ｡ 例えば､ 従来の ｢伯領の裁判長｣

(伯自身か､ 伯が任命する者か) が伯領の領域からドルトムント市と ｢都市領域｣

とを除外し裁判集会を主宰する､ 除外された場所には､ 新たに ｢市裁判長｣ が任

命される､ というのか｡

(2) ｢都市裁判所｣ の問題 ｢固有の意味の都市裁判長｣ が出現するとなると､

おのずと〈固有の意味の都市裁判所〉が設けられることになるはずである｡ とこ

ろが ｢裁判長ゲルハルト｣ (証書 [�]) はこれまでのとおり (証書 [�] [�]

[�]) の裁判集会の主宰者として姿をあらわす｡ ｢判決質問条項｣ が従来どおり

証書に書き込まれているところに､ それが明瞭にあらわれている｡ これはなにを

意味するのか｡ ｢都市裁判所｣ のありようそのものは､ これまでとおりというこ

とである｡ では､ これまでとおりの都市裁判所とは､ なにか｡ ドルトムント市民

のための裁判籍特権 他の裁判所に召喚されぬ特権 (����������� �������������) を語る1220年フリードリヒ二世の特権状にみいだされるものが､

それだ (193)｡ これは外国人 (例えば外国商人) がドルトムント市民を都市外の法

廷に召喚せんとするときとくに効き目にある特権であった｡ ともあれ､ そこで前

提にあるのは､ ドルトムント市民は伯と伯のユーデックスの裁判権に服すべし､

ということ｡ ここにみえるのは ｢朕の裁判長｣ が裁判権をもつ､ 都市君主 (ドイ

ツ国王) の ｢都市裁判所｣ (194) であった｡

1261年の ｢都市裁判所｣ そのものはこうして1261年以前と変わりはない｡ 1261

年以後も以前と変わらぬ｡ 1262年８月22日ゲルトゥルーディス・デ・シュティーペレ

なる未亡人は､ 娘夫婦に家屋その他の土地を譲渡する｡ これを記す証書 [�] (195)に

よれば､ 譲渡は､ ドルトムント裁判長ヒルデブランドゥス・ズーダーマン

(���������������������) の下､ ドルトムント・聖ライノルディ教会で開催され

た裁判集会において表明された｡ ここには２名の司祭 (���������������������
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����������) の他に､ ９人が列席｡ このうち少なくとも５人は市参事会員である

ことが証明される (196)｡ おそらく､ この数はもっと増えるであろう｡ 本証書にも､

｢判決質問条項｣ が書き込まれていた｡

また13世紀末葉1296年12月28日ドルトムント精霊教会礼拝堂で (�����������������������) 裁判長ペトロ・デ・ダットレン (�������������������) 主宰の､

土地取引のための集会は証書上 ｢判決質問条項｣ にみるとおり従来型の裁判集会

であった (197)｡ このように､ 都市裁判所のありようは変わらぬ｡ ドルトムント市

の裁判のありようは変わらぬのにドルトムントの裁判長は ｢伯領の裁判長｣ から

｢市裁判長｣ へと変わる｡ これは､ なにを意味するのか｡

(3) ｢市裁判長｣ の身分その他 ｢都市裁判所｣ の問題の他にも､ 問題はいく

つかある｡ ���先ず､ 1261年４月27日裁判集会の主宰者・裁判長ゲルハルト (証

書 [�]) とは､ いかなる身分にあるのか｡ 証書に ｢ヘル・ラドルフィの息 (������������������)｣ とあり､ そうとうの人士であろうが､ 騎士身分にあるのか､ そ

れとも市参事会員もしくは市民なのか｡ また､ 裁判長ゲルハルト・ラドルフィを

(あるいは一般に､ 新しい時代 [1261年以後] の ｢市裁判長｣ を) 任命する権限

をもつのは､ だれなのか｡ ドルトムント市かドルトムント伯か｡ それとも､ 両者

なのか (例えば､ 一方が推薦し､ 他方が任命するとか)｡ ���また､ マイニング

ハウス (そして､ ゾルバハ) によれば､ 1261年の証書 [�] は､ ドルトムントの

裁判長が上記のように ｢伯領の裁判長｣ から ｢市裁判長｣ へと推移したことを示

す文書であった｡ では､ 1261年以前の関係証書にみえる ｢ドルトムントの裁判長｣

はすべて ｢伯領の裁判長｣ であり､ 以後の証書にみえる裁判長はすべて ｢市裁判

長｣ なのか｡ むろん､ マイニングハウスらは1261年辺りをこのように厳格な意味

の境界年としてみたわけではなかろうが｡ ともあれ､ 彼らがドルトムントの裁判

長の ｢市裁判長｣ への変容を示す事態として真先にあげたのは､ 上記のとおり､

ドルトムント伯や騎士など ｢ラント居住者｣ が証書証人欄に姿をみせていないこ

と､ これであった｡

ところが､ この点でいえば､ 例えば1270年２月18日ドルトムント伯発行の一証

書 [�] に注目したい｡ ヘルボルドゥス伯は､ 市外北のエーヴィングに (��
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�������[�����]) て所有する家屋を､ ｢余の裁判長 (������������) ペトロ・デ・

ダットレン｣) (198) に売却する｡ 市内ペトロ教会カテドラル (街道ヴェステンヘル

ヴェーク沿い) に設けられた裁判集会の場で ｢余の裁判長ペトロ｣ の面前におい

て (199)｡ 現に裁判集会を主宰する当人に売却するというわけである｡ 証人は16人

あげられていた｡ この中には騎士 (��������������������������) がいたし､

少なくとも数人の市参事会員 (はっきりしているのは ､ �������������������������������������������������������������������) (200) が姿をみせた｡ 因み

に､ 16人の中にくしくも､ 上記1261年の証書 [�] にあがっていた ｢ドルトムン

トの裁判長｣ ゲルハルト ラドルフィの息 が ������������������として

名をみせている｡ その身分は不詳｡ ただ､ 市参事会員のリストには載っていない

のは､ ほぼたしかである｡ とにかく､ 証人として騎士が参列していたことに注目

したい｡

関連で､ もう１つの証書をみよう｡ 1274年11月21日騎士ベルンハルト・フォン・

ヘルデ (������������[�����]) が､ 聖ニコライ教会において､ ドルトムント

の裁判長エリア・デ・エレーペ (�����������) の面前で､ 伯領内所在の二家

屋をミュンスター､ 聖マリア・マグダーレン病院に売ることを表明する｡ 関係の

証書 [�] には､ 証人として18人のドルトムント市参事会員 (����������) が名

を連ね､ ドルトムント伯ヘルボルドゥスや騎士ら､ 市民が姿をみせた (201)｡

両証書 [�] [�] には､ ｢判決質問条項｣ が通例のごとく �������������������������･･･�と書き込まれていた｡

証書 [�] [�] が述べる事態は､ 1261年 (証書 [�]) 以前の諸証書 ([�]

ないし [�]) (1241�1255) にあったものと違いはない｡ にもかかわらず､ マイ

ニングハウスによれば､ 証書 [�] (1261) の裁判長ゲルハルト､ 証書 [�]

(1262) の裁判長ヒルデブランドゥス (上記) (202) は ｢伯領の裁判長｣ でなく ｢市

裁判長｣ なのである｡ 証書 [�] の ｢余の裁判長 (������������) ペトロ｣ (上記)

等もしかり｡ こうして ｢余の｣ 裁判長は ｢市｣ の裁判長である､ というわけであ

る｡ こういった言い回しもなかなか微妙なところがある｡ というのは､ ここには､

市裁判長の任命に伯が絡んでいる様子が窺えなくはないから｡
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とにかく､ 例えばペトロ・デ・ダットレンが ｢市裁判長｣ であっても､ もちろ

んいっこうにかまわぬが､ 理由づけがよく理解できない｡ 伯や騎士が出席した裁

判集会であるがゆえに当該の裁判長は ｢伯領の裁判長｣ であり､ 市民のみが列席

したがために裁判長は ｢市裁判長｣ である (マイニングハウス) というのは､ 事

実に即していないのではないか｡

むしろ､ 裁判集会で贈与など取引の対象となっている土地のありよう (市外の

土地・家屋) とか､ また取引の当事者の身分 (伯・騎士) とかのいかんにかかわ

らず ｢市裁判長｣ が集会を主宰したことをどう考えるか､ が重要なのではないか｡

３�５�３ ｢市裁判長｣ の選出・任命をめぐって

以上､ 諸証書 ([�] ないし [�]) をとりあげ､ ｢ドルトムントの裁判長｣ や

｢都市裁判所｣ のありよう等をめぐりそのつど種種の問題を投げつけてきた｡ ｢ド

ルトムントの裁判長｣ とその推移 ｢伯領の裁判長｣ から ｢市裁判長｣ への

とをめぐる諸問題は､ 結局のところ､ なんびとが彼を任命する権利をもつのか､

あるいは､ 都市裁判所の裁判長はどう任命されるのか､ の問題にいかに答えるの

か､ に行き着くのではないか｡ そこで､ この点をめぐり考察を進めたい｡

(1) ドゥリュッペルの理解 これまで､ マイニングハウスと､ これを継承した

ゾルバハの所論をみてきたが､ ここで､ このゾルバハから５年後 『都市裁判官』

の著者ドゥリュッペル (��������������) の理解するところを聴こう｡ ヴェスト

ファーレン (そしてバイエルン､ オーストリア) において ｢ユーデックス (�����)｣ は

すべて ｢都市裁判官 (������������)｣ (われわれの ｢市裁判長｣) を指した｡ ドル

トムントでも､ 例外ではない｡ この点の例証として彼があげるのは３つある｡

(�) 13世紀中葉ドルトムント都市法 (条例法) 第一条 ｢裁判所について｣ に

みる ｢われら (ドルトムント市参事会員および全市民) の裁判長 (�����������)｣
である (203) いわく､ われら (市参事会員および全市民) は､ われらの裁判長

を次のように選出する｡ 彼 (被選出裁判長) は､ われらの主裁判長 (ドルトムン

ト伯) のファミリアに属する者であってはならぬ｡ だれであれ領主の役人であっ

てはならぬし､ 素性の疑わしい (悪評を帯びる) 者でもいけない｡ 裁判長となり
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うるのはわれらの同僚市民であり､ かつ世襲の財産 (土地) をもつ者にかぎられ

る､ と (204)｡ なお､ 本都市法成立 (1254�1256年 [ルイーゼ・フォン・ヴィンター

フェルト]) の由来は､ 次のとおり｡ 東方植民のためにバルト海沿岸のメーメル

(�����[現��������] �に新しい都市が建設されることになる｡ 皇帝の都市ドル

トムントの法に注目が集まり､ この法が新都市の法たるべく求められた｡ ために､

市参事会がこの機会をとらえ､ ドルトムント都市法を記述する (立法) ことになっ

た (205)｡

(�) 1281年 (２月16日) ドルトムント伯ヘルボルドゥス (������������������������������) 発行の証書証人欄にみえる人物も ｢市裁判長｣ である｡

｢����������������������������������������(余 [伯] の現任裁判長テーオドー

ル・パラス)｣ と｡ 本証書によって､ 伯は或る未亡人とその息子に土地を譲渡す

る (206) ｡ 最後に (�) 1287年 (３月11日) エッセン帝国女子修道院の書記でカノ

ニクス・ハインリヒが同修道院のためにおこなった寄進の証書証人欄にある人物

｢������������������������������(ドルトムントの裁判長オットー・

フォン・ハッモン)｣ も､ 同様であった (207)｡

以上ドゥリュッペルによる例証には､ 残念ながら､ 上述証書 [�] ないし [�]

(1241�1255) および証書 [�] (1261) への言及がない｡ これはとにかく､ 所論

によれば､ ｢われら (ドルトムント市参事会員および全市民) の裁判長｣ (都市法)

はもとより ｢余 [伯] の現任裁判長テーオドール・パラス｣ (1281) も ｢ドルト

ムントの裁判長オットー・フォン・ハッモン｣ (1287) も紛れなく ｢市裁判長｣

を指していた｡ ここには､ かつてマイニングハウスやゾルバハが考えたような､

｢伯領の裁判長｣ と ｢市裁判長｣ とに区別を設けるとか､ 前者から後者への推移

を考えるとか､ の問題は論じられていない｡ ドゥリュッペルは自著における引用

文献の一覧に､ マイニングハウスの研究としてただ１つ1909年の論稿をあげ

る (208)｡ マイニングハウスは､ この論稿では､ どうしたわけか､ 1241年の証書

[�] にみるドルトムントの裁判長をすでに ｢市裁判長｣ と捉えていた (既述)｡

ドゥリュッペルは､ 自己の所論を展開するのにこの論稿に注意を払ったのかも知

れない｡
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とにかく､ おそらく､ ドゥリュッペルは､ 13世紀中葉ドルトムント都市法第一

条にあった ｢われらの裁判長 (�����������)｣ に ｢ドルトムント市裁判長｣ がみ

いだされ､ しかもこれが以後終始変わらぬ ｢市裁判長｣ の姿である､ と考えるの

であろう｡ むろん､ これはこれで通用する理解である｡ ただ､ 13世紀中葉以前か

ら同世紀中葉に到る経過における ｢ドルトムントの裁判長｣ についてドゥリュッ

ペルはふれるところがない｡ そこで､ その点を考えてみたい｡

(2) 都市法第一条 内容と立法の意図 (�) 都市法第一条には ｢われら

(ドルトムント市参事会員および全市民) の裁判長｣ の他に ｢われらの主裁判長｣

が語られていた｡ となると､ 両者は､ どんな関係にあるのかが問われてくる｡ 問

題は単純ではない｡ しかも､ 1220年特権状の裁判籍特権において前提となってい

たのは､ ドルトムント伯 (｢われらの主裁判長｣) と彼のユーデックスが裁判長を

勤める､ 都市君主 (国王) の ｢都市裁判所｣ であった｡ さらに､ 1220年特権状を

収める1236年特権状は､ 伯とユーデックスについて1220年特権状がすでに述べて

いたもの以上のことは語らない｡ 新しいことはなにも語っていない｡ これは､ な

にを意味するのか｡ 1220年特権状の偶偶保存されていた写しを引っ張り出してき

たドルトムント市民は ｢都市裁判所｣ の古来のありようには疑問を懐いていなかっ

たのである｡ 都市裁判所を､ 他ならぬ､ ドルトムント伯 (｢われらの主裁判長｣)

と彼のユーデックスとが主宰し､ 裁判長を勤めることについて｡

こうみてくると､ 1220年ないし1236年から13世紀中葉に到る時代の経過の意味

するところが問われる｡ かの､ 相続人が名乗り出ぬ被相続人の財産をめぐる係争

について仲裁裁定を語る証書 (������������) には､ 係争の一方当事者として����������������������������� �����������･･･�と記されていた (209)｡ ｢彼

(すなわちドルトムント伯) もしくは彼のユーデックス｣ である｡ 彼らが､ 依然

ドルトムント市内で裁判権を行使していること､ しかもこのこと自体に市民・市

参事会はなんら異論を差し挟んでいないこと､ を窺いうる｡ こうした経過の後都

市法第一条に ｢われら (市参事会員および全市民) は､ われらの裁判長を次のよ

うに選出する｡ 彼 (被選出裁判長) は､ われらの主裁判長 (ドルトムント伯) の

ファミリアに属する者であってはならぬ…｣ と記されるに到る｡ ではこの間､ な
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にが起きていたのであろうか｡

(�) 第一条は冒頭 ｢われら (市民) は､ われらの裁判長をこのように選出す

る (��������)｣ と書く｡〈このように選出する権利をもつ〉とは書かぬ｡ 両者は

同じことのようにみえるが､ そうではないようでもある｡ そうではないようでも

あるのは､ 本条の語るところに理由がある｡ その語るところを聴けば､ 第１に

｢主裁判長｣ (伯) と ｢われら (ドルトムント市参事会員および全市民) の裁判長｣

(われわれのいう ｢市裁判長｣) とが別けられている｡ 両者の関係は､ こうなろう｡

後者 (｢われらの裁判長｣) は､ 前者 (｢主裁判長｣) の下僚たる地位にある者､ と｡

第２に ｢主裁判長｣ つまりドルトムント伯は ｢裁判所を神聖帝国から封として保

有する (�������� ����������������������������������)｣ (第一条)｡ このこと

は､ ｢裁判所 (��������)｣ が都市君主 (国王) の ｢都市裁判所｣ であったことを

示している｡ 都市裁判所を主宰するのは ｢彼 (ドルトムント伯) もしくは彼のユー

デックス｣ (上記)､ なかんずく実際上はユーデックスであった｡

本条の語るところを以上のように聴くと､ 本条立法の意図はなんであろうか､

が問われる｡ これには､ こう答えられる｡ 伯が ｢市裁判長｣ を選出するさいに遵

守すべきことを明確にするのが､ 立法のさいの考え方であった､ と｡ もちろん､

本条は､ 市民が ｢われらの裁判長｣ を選出する権利をもつことを否定するもので

はなかろう｡ が､ 伯が ｢われらの裁判長｣ を選出するさいに遵守すべきことをはっ

きりさせるのが､ 立法の意図にあったのではないか｡ とりわけ､ ｢彼 (被選出裁

判長) は､ われらの主裁判長 (ドルトムント伯) のファミリアに属する者であっ

てはならぬ｣ と規定されたのは､ その趣旨ではないか｡ もし､ 市民が市裁判長の

選出権を従来から排他的な意味で有し､ しかもそのとおりに選出権が実行されて

いたのなら､ わざわざそうは規定せぬのではないか｡ ｢市裁判長は､ 領主の役人

であってもならぬし､ 素性の疑わしい (つまり悪評を帯びる) 者もいけない｣

(第一条) のは､ 明文化せずとも市民にとって自明のことであったはずだ｡

要するに､ これまで ｢主裁判長 (ドルトムント伯) のファミリアに属する者｣

が市裁判長 (すなわち ｢彼 [伯] のユーデックス｣ [������������]) (210) に選出さ

れることがあった｡ ために市民・市参事会は､ 立法化 (法の明文化) の機会を捕
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らえ､ 市裁判長となりうるのは ｢われらの同僚市民であり､ かつ世襲の財産 (土

地) をもつ者にかぎられる｣ (第一条) として ｢ドルトムントの裁判長｣ (つまり

｢われらの裁判長｣) の身分を明瞭にさせようとしたのではないか､ と考えられる｡

以上のように立法の趣旨を捉えると､ こうなるのではないか｡ 伯は13世紀中葉

にあっても ｢われらの裁判長｣ を選出する権利を少なくとも失ってはいなかった｡

たとえ､ 市民と〈共同して〉選出・任命の権利を行使するにせよ｡

(3) ｢市裁判長｣ の選出・任命をめぐって この事情はやがて変わってくる

というか､ 都市法第一条に窺いえた立法の意図が明瞭になってくる｡ 1267年 (６

月９日) ドルトムント伯ヘルボルドゥスは､ ドルトムント市参事会に宛てて一証

書を発した｡ ここで､ ドルトムント市壁内においてローマ帝国から (封として)

保有する権利 (����������������������) は､ 他のなんびとにも譲り渡さぬこ

とを約束する (ここには､ 息子をもたぬ､ あるいはもたぬおそれの出ている伯の

伯領をめぐる相続問題の前兆がみられよう)｡ かつ､ ｢余の裁判所｣ つまり都市裁

判所の裁判長の選出について､ こう語る｡ ｢余は､ 余の裁判所に､ ドルトムント

市民のうち有能で然るべき人物を据える｡ この人物は､ 市民によって選出 (������������ ����������) され１年の任期で裁判所を主宰する｡ 続く１年は (法律

上ではなく) 市民の恩恵によって裁判長職にあるべし｡ その者の逸脱ぶりが明明

白白なため辞職させねばならぬときは､ 別である｣ (211)｡ 裁判長の任期１年 (事情

に応じさらに１年) については､ すでに都市法第一条に定められていたが､ ここ

で重要な点は､ ドルトムント伯みずからが市民出自の裁判長を認めたこと｡ この

ように､ ドルトムント伯は､ 市民によって選出され､ これによって推薦された者

を市裁判長に任ずることを､ みずから明言した｡ ことここに到るまでには､ おそ

らく､ 市裁判長の選出・任命の権利をめぐって､ 伯と市民との間でいわば〈綱引

き〉が演じられていたであろう｡ 他方で､ 少なくとも〈法律上 (������)〉伯は

｢市裁判長｣ を任命する権利を失わず､ 今後も維持することをうたっている｡ こ

のことに､ 注目したい｡

ちょうどその20年後1286年 (12月５日) コンラート (三世) 伯は､ 彼がドルト

ムント市にもつ裁判権 (�����������������������) の三分の一を市に譲渡する｡
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三分の二と､ 伯がローマ皇帝の名で市壁内に保有する権利 (�������) とは他者

のだれにも渡さぬことを市に約し､ 次いで述べる｡ ｢それゆえ､ 余 (ドルトムン

ト伯) と (ドルトムント) 市とは､ (両者の) 一致した合意の下で (���������������)､ 有能で信頼に値するドルトムント市民を (市) 裁判長に決定しなけ

ればならぬ｣ と (212)｡ ここに､ 市裁判長の選出と任命の〈法律論〉が知られる｡

実務上は､ 市が選ぶ人物に問題がなければ伯が彼を裁判長に任ずるのであろうが｡

とにかく､ 一切は ｢合意｣ に依存する｡ このところが証書の〈ミソ〉である｡ 都

市は都市裁判権 (｢余 [伯] の裁判権｣) の三分の一を取得､ 伯は依然三分の二と､

レガーリアを手放さぬ｡ 裁判権の三分の一を失っても市裁判長の決定に参画する

権利は留保せんとする｡ 伯の意図は明瞭である｡ なにしろ､ 裁判料の徴収権がか

かっている｡ これは失ってはならぬ｡ ｢合意｣ という〈公式論〉に漕ぎ着けたと

ころに､ 伯の〈苦心〉がみいだされないか｡

ルイーゼ・フォン・ヴィンターフェルトは､ コンラート (一世)・ドルトムン

ト伯時代を1190頃から1220年頃とみて､ 遅くともこの時代にドルトムント市裁判

長職が成立したと考える｡ これは､ ドルトムント市の成立時代とほぼ重なってく

る｡ 既述のとおり1220年国王特権状・裁判籍特権の条で ｢伯あるいは彼 (伯) の

ユーデックス｣ の面前における (������������������･･･�������������) 都市裁判

があげられていたが､ ルイーゼによれば､ ｢彼 (伯) のユーデックス｣ とは ｢市

民身分の市裁判長｣ に他ならなかった｡ しかも､ 同裁判長は ｢都市団体｣ のため

の職であった｡ ここでは ｢伯領の裁判長｣ の構想 (マイニングハウス) は､ 否定

されているのが判る｡ ともあれ､ 彼女もこう付け加えるのを忘れない｡ 市民が都

市裁判長を選出し､ 伯が任命する｡ この状態は13世紀末に到っても続いた｡ こう

して市裁判長は ｢彼らの｣ (つまり市と伯の共同の) 裁判長と称ばれた､ と (213)｡

市民による選出は､ 次の事例から推測がつく｡ 1296年 (12月28日) ドルトムント・

カタリーナ修道院長発行の証書 (214) によれば､ エリザベート・フォン・ウンナは､

或る者から買い入れた土地を､ 自己の魂の救済を思い､ 修道院に寄進した｡ 寄進

は､ 裁判長ペトロ・デ・ダットレンの面前で (������������������������) お

こなわれた｡ 同裁判長は1278年の市参事会員リスト (215) に登載されていた１人で

フェーメ裁判の初期史をめぐって(２)
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あった｡ 〈市民出自の裁判長〉の存在を明瞭に語る一例である｡ なお､ ｢判決質

問条項｣ が型どおり証書にみいだされる｡

(4) ｢高級裁判と下級裁判｣ の問題､ およびまとめ これまでとりあげてこな

かった問題に ｢高級裁判と下級裁判｣ がある｡ これはドルトムントの裁判長の権

限とどう関係するのか｡ ｢伯は都市に高級裁判権をもち､ 伯領については高級裁

判権と下級裁判権が伯に帰属した｡｣ これは､ 後代1343年ドルトムント伯発行の

証書 (伯領における権限をめぐる伯と市とのとりきめを記す) に基づく発言だ

が (216)､ これに従えば､ 13世紀の ｢市裁判長｣ が都市にもっていたのは下級裁判

権 (債務の事件や暴力・侮辱など軽罪の事件を扱う) であった｡ ところで高級裁

判は一般に〈身分・自由・名誉〉および〈身体・生命 (重罪 [盗み・殺人・性犯

罪など])〉に関わる事件とならび〈土地所有〉をめぐる事件を対象とする｡ とす

れば､ ドルトムントの裁判長がとりあげた土地取引は〈土地所有〉 (しかもその

移転) をめぐるケースではないか｡ そうであれば､ 彼はこの点で高級裁判権を行

使することになる｡ 他方､ 伯が都市裁判権の三分の一を売却する (1286) とき､

高級裁判権をその分だけ放棄し､ 都市がこれを取得することになる｡ 高級裁判権､

下級裁判権の帰属は固定的な意味のものではない｡

そこで､ まとめである｡ ｢ドルトムントの裁判長｣ を ｢伯領の裁判長｣ から

｢市裁判長｣ への推移の視点から捉えたマイニングハウス (および彼に従うゾル

バハ) の考え方は､ 歴史事実の上で疑問である｡ また数数の質問にも答えること

ができぬ｡ むしろ､ 考えるべきは､ 市裁判長はどの身分からだれによって決定さ

れるのか､ ではないか｡ これこそが､ 都市裁判所を始めとする､ 都市における裁

判機構 (市参事会裁判を含む) の形成史を考察する第一歩となる (217) はずだ｡

ただ､ われわれの目からみて､ すでに1220年時代に市裁判長が市民身分から市

民によって選出されていたとまでは考え難い｡ 他方市民勢力・市参事会権力の成

長と共に徐徐にその方向をたどるのは否めない｡ ドルトムント伯は市裁判長の決

定に関し第二次的な､ または後退した地位に下がる｡ 1313年 (１月15日) 伯は都

市裁判権の六分の一を都市に譲渡する (218)｡ (1286年の売却分と合わせると全二分

の一の譲渡｡) 譲渡証書には､ 伯と市の ｢合意の下で｣ 都市裁判長は決定される
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とかの､ 関係の文言は一切存しない｡ 1286年の売却証書にはあったものが｡ これ

は､ なにを意味していようか｡

そうした事情と引き換えてか､ 伯はフライゲリヒトの設置に力を注いでいく｡

これが､ 次節のテーマとなる｡

(続く)

注

(116)��������������������������� ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(117)���������(�����������������)�なお､ 以下では行論の便宜上､ 主要な引

用証書について､ 証書の発行年順に､ 証書 [�]､ 証書 [�] 等と番号を打っ

ていきたい｡

(118)���������������������(�����)����������������������(�����)���������������� ��������������������� ������������������������� (������)���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� (��������������������)�
(119) 『証書集』 においてほぼ直前1238年 (７月31日) の事例 ドルトムント・

カタリーナ修道院のためになされた､ 様様な土地にたいする権利の放棄

には､ 裁判集会は関与していなかった (���������)｡
(120)��� � �������������������� ����� ������������ �������������������������������������������������������������������･･･
(121)拙稿 ｢フェーメ裁判の初期史をめぐって (１)｣ 『熊本法学』 143 (2018) 54頁

(注59) 参照｡

(122)������������������������ �������� ������� ����������������������������������������� (�����)���������������� (���������� ������������������������������)�������������������������

フェーメ裁判の初期史をめぐって(２)
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(123)ミッタイス (世良・廣中訳) 『ドイツ私法概説』 (創文社・1968) 249頁 (｢敵

対当事者間の仲介者｣) 参照｡

(124)���������������������(���������������������������������������������������)����������������(�����)����������������(������)�
(125)�������������������������������������������������� ���������������������� (��������) ����� ��������･ ･ ･������������������� (������)��������������������������������������������������������
(126)����������(����)�����������������������������������������������������������������������������������������������������･･･なお後注 (197)

(214) の本文参照｡

(127)����������(����)�������������������������(�����)�
(128)�����������本証書 [�] の発行年は 『証書集』 編者によれば1269年とあっ

たが正しくは1249年 (６月25日) である (������������������������������������������� ��������� ���������������������� ��������������������������)｡
(129)���������������(������) によれば､ アッセルン (������) はグラーフシャ

フト・マルクに所在する｡

(130)証書 [�] 証人欄中 ���������������に続く �����������������������������������������������������らは､ 騎士身分の者であろう｡ また�������������������������������������������������������������らは､

４年後の証書 [�] (����) (��� ������) の証人欄では､ 市参事会員

(��������) の一員として名があがっている｡

(131)�������������������������������������������������������������������� ������������������������������������ ����������������������������������������������������������������� ��������� �����������������������������･･･�
(132)������������� ������������������������������ �����������������������������������������������������������������
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(133)また������������������������(����������[������������]�) も参照｡

(134)��������������������(����)������������������������������������������������������������������ ������� ���������� ��������������������������������������������������������������� �������� ������������������������������������(����)�
(135)������������������������(�����)���������������(�������������������������)
(136)���������������(�������������������������������������)�
(137)���������(����)�������������������������������������������������������������������(�������������������������������������) ������������������(������)�
(138)������������������������������(�����)�
(139)後注 (���) 本文参照｡

(140)���������������������������������
(141)������������(���������������������)�
(142)もう一点､ 市民��人中にすでに ｢シュルトハイス (�������������������������������)｣ がいた｡ この点拙稿 [121] 51頁 (注44) 本文を修正したい｡

また����������(�������������������������������������) も参照｡

(143)����������(����)������������������������(巻末掲載証書����)�������������������������(�����)���������������������
(144)���������(����)�
(145)���������������������(������������������)�
(146)���������������������������なお1270年の証書は後注 (149) 参照｡

(147)����������(����)�������������������������(�����)����������������
(������)�

(148)����������(����)�������������������������������(������)�
(149)���������������������������(������������������)�
(150)前注 (125) 本文参照｡ �������������������������������������������������

フェーメ裁判の初期史をめぐって(２)
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����������なおこれまで紹介してきたものの他�����������(����)����
(����)����(����)����(����)����(����)����(����) 参照｡

(151)�������������������(���������)����������������(������)�ドルトムン

ト市について���������������(����)�
(152)������������������������(���������������������)����������������������������(�������)�前注 (122) 参照｡

(153)��� ������� � ������ (����������������)������������������� �����
(����)�なおフッカルデ (��������) について������������また����������
(��������� [ドルトムント] ) の証書証人欄にみるシュルトハイス

(�������������������������������) は､ フッカルデ荘園裁判所の管理人も

しくは裁判長を指しているのであろうか｡

(154)���������������������������������������������������������������������������������������(����������������������)
(155)なお拙稿 [121] 60頁 (注96, 98�) も参照｡ また､ 修道院のために土地を放

棄すると語る証書にみえる､ 市内､ 市外所在の土地の多様なありようを示す

以下の言葉を参照｡ �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������･･･�
(���������������)

(156)����������(����)���(����)���(����)����(����)����(����)����
(����)����(����)�個個の参事会員名リストは ���������������(��������������������������������������) ���に1230年を皮切りに掲載されている｡

(157)����������(���������)�
(158)����������(����)�
(159)���������������������������(�����)���(�����������������������)�
(160)������������������������(���������������)����(���������������������������������������)�また ���������������� (������)��� (����������������������������������������������) 参照｡
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(161)����������������(������)�
(162)����������(����) ����������
(163)��������������������������������������������������������������������������������������������(§��)�
(164)ドルトムントについて���������������(������) を参照｡

(165)������������������������������������������������������������������������ ������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(166)����������(����)�後注 (186) 本文参照｡ さらに同様に����������

(����)����(����)
(167)��� � ������ (����)����� ���� ��� ���� ��������������� � �������������� ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������･･･後代 (1319) 同様の事例 (����������) は拙稿 [121] 55

頁 (注67)｡ また��������������������� (�����) 参照｡ 本来ならば本例

(1267) を拙稿前掲箇所で挙げなければならなかった｡ なお後注 (211) 本文

も参照｡

(168)���������������������������(������������������)�
(169)������������������(����������������������������������������������� ������ �����������������������������������������������������������������������������)�������������������������������(����)�なお､ 本

同盟の生成史をめぐって�����������������������������������������������������������������������������������を参照｡

(170) [イ] ���������������(同盟締結 [同盟期間の延長を含む] の場所は不明)��������������������������(����)�[ロ] �����������(�������)��������������������������������������������������)�[ハ] ��������(��������)������������[ニ] ����������(�����)������������
[ホ] ��������(��������)������������[ヘ] ����������(�������)
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������������[ト] ����������(�����)������������
(171)����������(�����������)����������������
(172)���������������������������������������������������������������������������������������(����)��������������(����)�
(173)これについては､ すでに古く����������������������������������������������������������������������������������の研究がある｡

(174)�������������(������������)�������(����)�����������(����)�
(175)����������(����)�������������������(������)�
(176)また前注 (168) 本文を参照｡

(177)��������������������� (������������ ��������)� ��� (�����)� ���
(����������������)�

(178)��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� (�����)������������������������(��������)�所領 (農民団体・村落) 16の名は次の

とおり｡ ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(179)�������������������������������������������������������������������������
(180)������������������������������������������������������
(181)���������������������(�����)����(�����)����(����������������)�
(182)���������������(��������������������������������������������)�
(183)���������������(������)�また新しい事態との関連 (本文後述) で���������������(���������������������������������������������������������)�
(184)���������������(���������������������������������������) ����(������)����������������������������(���������������������������������������������������)�
(185)���������������������������������������������������������������������
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(������������������の書評)�
(186)����������(����������)���������������������������������������������������������������������������(�������)�
(187)�������������������������������������
(188)���������������������(���������������������������������)�
(189)���������������(������) ������(����������������������������)�
(190)以後の参事会発行証書としては��� �������� (����)���� (����)����

(����)����(����) など｡ 数は多くない｡

(191)都市と ｢都市領域｣ とに所在の土地の表記名一例については､ 前注 (155) 参

照｡

(192)���������������(����������������)�
(193)拙稿 [121] 61頁 (注104) 参照｡ 原文������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(���������������)�
(194)他の都市の一例としてシュトラースブルクについて ｢都市裁判｣ に管掌する

のがシュルトハイス (��������������������) (出自は司教のミニステリアーレ

ン) と下僚のユーデックスである (拙稿 ｢中世都市の裁判と ｢真実｣ の問題

シュトラースブルク都市法から ｣ 『熊本法学』 136 (2016) 19頁以下)｡

(195)����������(����)�
(196)����������(����) と������(����) の証人欄にある市参事会員 (����������������������) の名からみて｡

(197)����������(����)�
(198)前注 (146) 本文参照｡

(199)�������������������������(������������������)���������������������
(200)�����������(����)����(����)����(����) および�������������������

(����) 所掲の参事会員リストを参照｡

(201)��������������������������������������������������������������������

フェーメ裁判の初期史をめぐって(２)
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(����)��������������������������������
(202)前注 (195) 参照｡ ���������������������������
(203)�����������������������(����������������)�
(204)��������������������������������������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ (�����)���������������

(������)�
(205)����������������������������������������������(�����������������������������)�
(206)������������������������������(����)����������������������
(207)������������������������������(����)�
(208)�����������������なおこの�����以下には証書にみえたかぎりで初代ドルト

ムントの裁判長 (�������[？] ������������������) 以下､ 諸裁判長の名と

任期年とを挙げる｡ ただ､ すべて ｢市裁判長｣ として掲げられている｡

(209)���������(��������������)�拙稿 [���] ��頁 (｢伯 (上級裁判長) の､

または伯の家臣ユーデックス (下僚裁判長)｣)｡

(210)前注 (���) 参照｡

(211)��� �������(����)����������������������������� ������� ������������������������� �� ���� ���������������� ����� �� �������������������� ����������������������������� ��������� ���������� ������������������������������������������������������������������
(212)��� ������� (����)��������������������������������������������

(������)�
(213)������������������������(���������������������������������･･･��������������)�
(214)����������(����)����������������������また上述注 (197) の本文参照｡

(215)����������������
(216)����������������証書は����������(����)�

資 料
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(217)������������������������������������������������������������������������������������ (��������������������������������������������������)����(�������)�
(218)譲渡証書は����������(����)�前注 (124) 本文も参照｡

フェーメ裁判の初期史をめぐって(２)

������������������������������
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地図：グラーフシャフト・ドルトムントと都市ドルトムント (1804年)

(�������������������������������������������������������������巻末頁より｡)
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