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震災後の流言の伝播

―｢善意｣と新しい情報媒体の影響の統計分析

森 大輔

要約

本稿では, 善意や新しい情報媒体が, 震災後の流言の伝播にもたらす影響につ

いて, インターネットでのサーベイ実験のデータを基に分析する｡ 以下の４つの

仮説を検討する｡ 仮説１は ｢人々の 『善意』 が, 災害後の情報の伝達行動に正の

効果を持つ｣ であり, 結果はこの仮説を支持するものであった｡ 仮説２は ｢イン

ターネット, あるいはその中でもツイッターのような新しい情報媒体の利用やそ

れに対する信頼が, 災害後の情報の伝達行動に正の効果を持つ｣ であり, ｢ツイッ

ター視聴時間｣ や ｢ツイッター信頼度｣ についてこの仮説と整合的な結果が得ら

れた｡ 仮説３は ｢情報の重要性, 情報の内容の正しさに関する確信度合い, 個人

の不安傾向が, 災害後の情報の伝達行動に正の効果を持つ｣ であり, ｢個人の不

安傾向｣ を除いて概ね仮説に沿った結果が得られた｡ 仮説４は ｢善意や新しい情

報媒体の利用・信頼について, 情報の伝達に対する直接の正の効果だけでなく,

他の変数に対する正の調整効果や, 他の変数を通した正の間接効果が存在する｣

であり, 特に ｢善意｣ について, こうした調整効果や間接効果が確認できた｡

１. はじめに

2011年３月の東日本大震災の直後, 様々な社会問題が生じたが, そのうちの１

つに, 流言・デマの広がりという問題があった (１)｡ それ以前の地震などの災害

の後にも流言・デマは見られたが, 特に東日本大震災では, ツイッターなどのイ

ンターネットを介した手段によって, 様々な内容の流言・デマが広まった｡ 内容
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として例えば, ｢放射性物質にはイソジンを飲めばいい｣ ｢被災地で外国人による

略奪行為が多発している｣ のような注意喚起として広まる流言・デマ, ｢関西以

西でも節電が必要｣ ｢寄付を呼びかけるチェーンメール｣ のような救援を促すた

めの流言・デマ, ｢トルコが日本に100億円の支援｣ ｢日本では物資の空中投下が

認められていない｣ のような救援を誇張する流言・デマなどがあった (２)｡

その後の震災の際にも, やはり流言・デマはたびたび問題になっている｡ 例え

ば, 2016年４月に発生した熊本地震の後には, 熊本市動植物園からライオンが逃

げたというデマがツイッターに流れた｡ その投稿した者は, 偽計業務妨害の疑い

で警察に逮捕されたが, 災害時にインターネット上にデマを書き込んだとして逮

捕されるのは, これが全国初であった (３)｡ 2018年６月の大阪府北部地震の際に

も流言・デマが見られ, 大阪府が注意を促すなどしている (４)｡

東日本大震災以前の災害時の流言の多くは, 被災地などで広がっていたものが

多かった｡ それに対して, 東日本大震災の頃には, インターネットを通じて情報

が時間や場所を超えて瞬間的に共有されるようになっており, ツイッターのよう

な誰もが簡単に情報を発信できるサービスも存在した｡ そのため, 被災地以外に

住んでいる人であっても流言を拡散してしまい, 数多くの流言が日本全国で見ら

れたのが, 東日本大震災以後とそれ以前の流言の違いの１つであると指摘されて

いる (荻上2011a : 22)｡

被災地以外に住んでいる人が, インターネットで情報を拡散する理由の１つと

して指摘されているのは, 被災者の役に立ちたいという善意である (荻上2011a :

126 ;松永2011 : 73 ;松田2014 : 15)｡ しかし, ｢間違いかもしれないが念のため｣ と

いう考えのもとに誤った情報を広めてしまったり, 何が本当に役立つ情報かわかっ

ていないために不必要な情報を広めてしまったり, あるいは役立つ情報ではある

が多くの人が同じ情報を流した結果として情報インフラを逼迫させたりという,

様々な問題がこの善意から起こることが指摘されている｡

本稿では, このような善意や新しい情報媒体が, 震災後の流言の伝播にもたら

す影響について, アンケート調査のデータの分析を通じて考える｡ 本稿の構成は

以下の通りである｡ 第２節では, 流言の伝播に影響を与える要因に関する先行研
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究を概観する｡ 第３節では, 善意や新しい情報媒体と震災後の流言の伝播との関

係に関する仮説を提示する｡ 第４節では, 本稿で用いたアンケート調査のデータ

と調査票の内容について説明する｡ 第５節では, データの分析をして仮説の検証

を行う｡ 第６節では, 本稿の調査の限界と今後の研究の方向について述べる｡

２. 先行研究

流言の伝達に影響を与える要因として, 過去に様々なものが検討されてき

た (５)｡ ここではそのうちのいくつかを紹介する｡ まず, �������� �������
(����) による, 以下の有名な公式がある (����������������������)｡�～�×�

(�：流言の流布量, �：あいまいさ�����������：重要性����������)
この式の ｢～｣ は比例関係を表す｡ すなわちこれは, 流言の内容が伝え手にとっ

て重要であるほど, また流言の内容についての証拠があいまいであるほど, 流言

の流布量が増えることを意味している｡

人々の不安 (�������) も, 流言の伝達にとって重要な要因であるとする研究が

多い｡ 例えば�������(����) は, 不安を感じやすい人々の集団の方が, そうで

ない集団よりも流言が広まりやすいことを示している｡ この際に�������(����)
は, 個人の不安傾向を������(����) の顕在性不安尺度 (������������������������) という心理測定尺度で測定する方法を用いている (６)｡ また, ������
(����) は流言を伝える際の要因としてあいまいさと不安を挙げており, 川上

(1997) はそれを次のように定式化している (川上1997 : 49)｡�～�×�
(�：聞いた流言を人に伝える可能性, �：あいまいさ, �：不安)

また, ������������ ��������(����) では, 流言の内容の正しさに対する

確信 (����������) の度合いの, 流言の流布への影響が調べられている｡ この研

究では, 回答者に流言の内容の正しさに関する確信度合いを11段階で尋ねること

で, 測定を行っている｡ そして, 流言の内容が正しいと感じられるほど, 流言が

流布されやすくなることが示されている｡ また, ���������������� ������
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(����) でも, 不安や流言の重要性と併せてこの確信度合いが測られ, 確信度合

いが流言の流布に影響を与える要因の１つであることが分析で示されている｡

東日本大震災後の流言・デマに直接関係する研究もいくつかある｡ まず, 数多

くの流言・デマの具体例を紹介した文献として, 荻上 (2011a) や松永 (2011)

がある (７)｡

さらに, 江島ほか (2012) は, これらで紹介されているような流言・デマのい

くつかについて, 愛知県の大学生数十人を対象にして調査をしている｡ ここでは,

流言・デマを実際に耳にしたことがあるか, 真実だと考えたことはあるか, 拡散

したか, といったことが尋ねられている｡ これによれば, 過半数が一度は真実だ

と考えた流言・デマがあり, 拡散した者はほとんどおらず, 情報ソースはテレビ

が多かった｡ また, �����������������������(����) は, 大学生数十人を使っ

た実験で, ツイッターのツイートの外観で流言・デマを見せて行うものだった｡

そして, 見せた情報に関して, それを聞いたことがあるか, 聞いた時に不安を感

じたか, 重要な情報だと思うか, 正確な情報だと思うか, どれぐらいの人がその

情報を知るべきだと思うか, といったことを質問した｡ 結果は, 流言伝播の要因

とされるもののうち, 不安と正確さは効果を持たず, 重要性のみが効果を持つと

いうものだった｡

太田 (2015) は, 流言の伝達行動は直接扱っていないが, 人々が災害後の流言

によって軽はずみな行動をとるか否かをアンケート調査により検証している｡ こ

の調査では, 例えば原発事故による放射能によって死亡したと思われる作業員が

出ており, 放射能が漏れている可能性があるという情報を仮に入手した場合に,

外出をひかえ当該原発に近づかない, 当該原発から離れるなどの行動をどの程度

とるかを回答者に尋ねている｡ その結果, ツイッター経由で情報を入手した場合

には他の情報媒体から入手した場合よりも, こうした行動をとる程度が小さく,

ツイッターの信頼性が低く見積もられていると結論している (太田2015 : 77)｡

３. 仮説の設定

災害後の流言は, 情報のない中で, 人々が状況を理解するために役に立つ可能
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性もある｡ ��������������(����) による流言の定義である ｢あいまいさ, 危

険, 潜在的な脅威のある状況で生じ流布する裏付けのない情報で, 人々が状況を

理解し, リスクを管理するのを助ける機能を持つ｣ (���������������������)
にも, こうした点が示唆されている｡ そういう意味では, 情報を広めることは人々

の役に立つ可能性があり, 人々もその点を意識するかもしれない｡

実際, 東日本大震災で流言・デマが拡散された背景には, ｢重要な情報はみん

なに教えてあげなければ｣ ｢こんな悪事は許せないので周知徹底させたい｣ とい

う ｢善意｣ や ｢正義｣ がかなり大きな役割を果たしているという指摘がある (松

永2011 : 73)｡ これは, ｢自分にもできる, 何か役に立つことをしなくては！｣ と,

懸命に情報発信をしようとする ｢情報ボランティア志願者｣ とも表現されている

(荻上2011a : 92)｡

しかし, こうした善意と流言・デマの流布との関係は, 未だ十分に量的データ

によって検証されてはいない｡ そのため本稿では, まず次のような仮説を設定し

て, データを集めて検証する｡

仮説１：人々の ｢善意｣ が, 災害後の情報の伝達行動に正の効果を持つ｡

これはすなわち, ｢善意｣ を多く有する人々ほど, 災害後に情報を伝達する可

能性が高いということである｡

また, 東日本大震災での流言・デマの流布について特徴的なものとして, イン

ターネットをはじめとする新しい情報媒体が浸透して以降の大震災であった, と

いうことが指摘されている (荻上2011a : 22)｡ 流言を伝える媒体の変容は, 流言

のあり方にも影響を及ぼしている可能性がある (８) (松田2014 : 72)｡ 特に, ツイッ

ターは, 簡単に書き込むことができ, 別の人が書き込んだ文章を次々に広めてい

くことができるため, 流言・デマの拡散の可能性が高いとされる (荻上2011a : 28)｡

このような新しい情報媒体と流言・デマの流布との関係も, 未だ十分に量的デー

タによって検証されているとはいえない (９)｡ そのため, 次のような仮説を設定

する｡
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仮説２：インターネット, あるいはその中でもツイッターのような新しい情報媒

体の利用やそれに対する信頼が, 災害後の情報の伝達行動に正の効果を持つ｡

これは主に３つの内容を含んでいる｡ 第一に, インターネット, あるいは特に

ツイッターで情報を得る場合に, 他の情報媒体よりも, 情報を伝達しやすいとい

うことである｡ 第二に, そうした新しい情報媒体で伝達する場合に, 他の情報媒

体よりも, 情報を伝達しやすいということである｡ 第三に, そうした新しい情報

媒体に対する信頼が高いほど, 情報を伝達しやすいということである｡

さらに, 先行研究で指摘されてきた, 情報の内容の重要性, 情報の内容の正し

さに関する確信度合い, 個人の不安傾向も考慮する｡ これは, 次のような仮説と

なる｡

仮説３：情報の重要性, 情報の内容の正しさに関する確信度合い, 個人の不安傾

向が, 災害後の情報の伝達行動に正の効果を持つ｡

これはすなわち, 情報の内容を回答者が重要だと思うほど, 内容の正しさに関

する回答者の確信度合いが高いほど, 回答者が不安になりやすいほど, 情報伝達

が増える｡

最後に, 善意や新しい情報媒体の利用・信頼について, 仮説１や２で設定した

ような直接の効果以外の効果も存在しているのではないかという, 次の仮説も設

定する｡

仮説４：善意や新しい情報媒体の利用・信頼について, 情報の伝達に対する直接

の正の効果だけでなく, 他の変数に対する正の調整効果や, 他の変数を通した正

の間接効果が存在する｡

ここでの調整効果とは, 次のようなことを想定している｡ 例えば, 善意と情報
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の重要性との間には相乗的な効果があるかもしれない｡ すなわち, 善意を多く有

する人ほど, 受け取った情報を重要だと判断するほど情報を伝達しやすくなると

いう効果が高くなるといったことがあるかもしれない｡

また, 間接効果とは, 次のようなことを想定している｡ 例えば, 善意を多く有

する者ほど, 受け取った情報の重要性を高く評価し, その結果として情報伝達を

する可能性も高まるという効果が存在するかもしれない｡ こうした調整効果や間

接効果の意味については, ５.3で再度説明することにする｡

４. データと調査票の内容

４.1 データ

データとして, 2013年２月に実施した ｢情報と災害についての調査｣ を用い

る (10)｡ この調査は, 中央調査社のモニターの中から抽出された者に対して, イ

ンターネットを介して行われたアンケート調査である｡ 回答者の抽出は, 2013年

度の推定母集団数から, 性別・年代別の割当数を決定して, それを基にモニター

に依頼する割当抽出法によっている｡ 最終的に回答を得たのは3,600人で, その

性別と年代の内訳は表１のようになっている｡

４.2 調査票の内容

４.2.1 シナリオと関連する質問

この調査では, 最初の４問で, サーベイ実験 (11) を行っている｡ これは, 調査

票中に書かれた架空の事例 (シナリオ) の一部を変化させた質問票を複数バージョ

ン用意し, その複数バージョンの質問票を調査対象者に無作為に割り当てるとい

う方法である｡ 東日本大震災と同程度の地震から数日後, という状況設定で, 東
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20代 30代 40代 50代 60代 計
男性 306 396 369 351 387 1809
女性 288 387 360 351 405 1791
計 594 783 729 702 792 3600

表１ 標本における性別・年代ごとの人数



日本大震災の後によく見られた流言やその他の情報 (12) を含む４つのシナリオを,

問１～４として個々の回答者に提示し, その後にそれに関連する質問をしている｡

例えば, 問１ (シナリオ１) は次のようになっている (���という記号は本稿

で付加したもので元の質問票にはない)｡

以上がシナリオ１の内容であるが, シナリオ２～４は上の下線部�の部分の内

容が異なっている｡ シナリオ１は被災地の犯罪に関する内容である｡ シナリオ２

は募金等の窓口に関する内容, シナリオ３は震災で役立ったグッズに関する内容,

シナリオ４は放射線に関する内容である (各シナリオの内容の詳細については４.

2.2および表２を参照)｡ 提示されている情報 (13) は, 必ずしも誤った情報とは限

らず, また調査票中に情報が誤ったものであるか否かは記していない｡ 例えば,

シナリオ２やシナリオ３は, 提示されている語句だけであれば十分に真実足りう

るものである｡

シナリオの後には, それに関連する質問が置かれている｡ 具体的には, ｢情報

を伝えるか｣, ｢広める確信度｣, ｢情報の重要度｣ の３つに関して質問している｡

｢情報を伝えるか｣ は, 災害後の情報の伝達行動を表し, 本稿の分析の中心とな

る質問である｡ 実際の質問文は, ｢情報を伝えるか｣ については, ｢あなたはこの

情報を, �実際に家族・友人・知人に実際に話して (電話・メールによる場合も
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問１ (シナリオ１)

東日本大震災と同規模の地震が起こった数日後を思い浮かべてください｡

津波による被害が大きかった点, 原子力発電所の事故が起こった点なども,

東日本大震災とよく似ていました｡ そして, あなたの住んでいる場所は, 揺

れは感じたものの, それほど被害を受けなかったものとします｡

あなたは, 次のような内容の情報を, �ツイッターで目にしたとします

(ツイッターをされない方は, 自分がツイッターをされているところを想像

してください)｡�｢被災地で, 強盗・性犯罪などの犯罪が増加しているという情報｣



含む) 伝えると思いますか｣ というものである｡ この質問の回答の選択肢は,

｢１. まったくそう思わない～７. 強くそう思う｣ の７件法 (14) である (15)｡

｢情報の重要度｣ は, 情報の重要性が情報伝達に影響を与えるという先行研究

に基づいて設けた質問である｡ ｢この情報は, �家族・友人・知人に話して (電

話・メールによる場合も含む) 広めた方がよい情報だと思いますか｣ という質問

文で, 回答者の判断した情報の主観的な重要性を測るものである｡ この質問の回

答の選択肢も, ｢１. まったくそう思わない～７. 強くそう思う｣ の７件法であ

る｡

｢広める確信度｣ は, 情報の内容の正しさに関する確信度合いが情報伝達に影

響を与えるというという先行研究に基づいて設けた質問である｡ 具体的な質問文

は, ｢この情報を, �家族・友人・知人に話して (電話・メールによる場合も含

む) 広める際には, どの程度, 情報が正しいと確信できることが必要だと思いま

すか｣ というものである (16)｡ これを見るとわかるように, 情報の内容の正しさ

に関する確信度合いとは内容が若干変わっている｡ それは４種類のシナリオの中

に, 先に説明したようにシナリオによっては十分に真実足りうるものが含まれて

いるため (17), そうしたシナリオでは情報の内容の正しさに関する確信度合いを

測っても天井効果が生じることなどが予想されたためである (18)｡

そして, この ｢広める確信度｣ の回答の選択肢は, ０割～10割の11段階となっ

ている｡ さらに, ｢なお, 確率がいくらであっても広めるべきではないと考える

場合は, ここをチェックしてください｣ という選択肢も設けられていた｡ これを

選んだ者はいかなる確信度でも情報を伝達しない者であり, 10割の確信度以上の

者と解釈して11という値を割り振って分析を行うことにする (19)｡

４.2.2 要因計画実験

以上のシナリオや質問文に付されている���の部分は, 実際には�は３パター

ン, �は３パターン, �は２パターン用意されており, 全部で３×３×２の組み

合わせがある｡ 言い換えれば, 要因Ａは３水準, 要因Ｂは３水準, 要因Ｃは２水

準で３×３×２の要因計画実験となっている｡
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要因Ａは, 目にする情報の内容である｡ 各シナリオの要因Ａの詳細は, 表２に

記載されている (20)｡ なお, シナリオ１, ２, ４では, この要因ＡはそれぞれＡ１,

Ａ２, Ａ３の３水準となっているが, シナリオ３は水準分けをしていない｡

シナリオ１は, 被災地の犯罪に関するもので, ｢Ａ１ベースライン｣ は４.2.1で

シナリオの例として出したものである｡ ｢Ａ２外国人｣ は, Ａ１に ｢外国人による｣

という文言が付け加わったものである｡ ｢Ａ３否定｣ は, Ａ２の情報を否定するも

ので, Ａ２にさらに ｢それは根拠がないものである｣ という文言が加わってい

る (21)｡

シナリオ２は, 募金等の窓口に関するもので, ｢Ａ１ベースライン｣ では ｢募金

や支援物資の受付窓口についての情報｣ という文言となっている｡ ｢Ａ２詐欺｣ で

は, 受付窓口ではなく ｢受付窓口を騙る詐欺が横行している｣ という文言である｡

｢Ａ３特定｣ ではさらに, ｢受付窓口を騙る詐欺を行っている具体的な組織｣ とい

う文言となっている｡

シナリオ３は, 水準分けはなく, ｢地震の際に実際に役立ったグッズは何かと

いう情報｣ という文言が, すべての回答者に対して提示されている｡

シナリオ４は, シナリオ１やシナリオ２と違い, 水準ごとに文言を追加してい

く形のものではなく, その他の様々な種類の情報を水準ごとに提示している｡ 具

体的には, ｢Ａ１放射線｣ は放射線に対して有効な薬や食品についての情報, ｢Ａ２

被災地｣ は被災地の中に, 支援が行き届いていない地域が存在するという情報,

｢Ａ３外国援助｣ はある外国から, 巨額の援助申し出があったという情報である｡

要因Ｂは情報を目にした場所であり, ｢Ｂ１ツイッター｣, ｢Ｂ２��(ホームペー

ジ) ブログ｣, ｢Ｂ３テレビ新聞｣ の３水準である (22)｡ ｢Ｂ１ツイッター｣ について

は, ツイッターを利用していない回答者の存在も予想されたため (23), ｢ツイッター

をされない方は, 自分がツイッターをされているところを想像してください｣ と

いう注意書きを設けていた｡

要因Ｃは情報を広める手段であり, ｢Ｃ１直接話す｣, ｢Ｃ２ネット｣ という２水

準である (24)｡ ｢Ｃ１直接話す｣ については ｢電話・メールによる場合も含む｣ と

し, ｢Ｃ２ネット｣ については ｢ブログ・ホームページ・掲示板・ツイッター・Ｓ
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ＮＳ等｣ のことである, という注意書きを設けていた｡

４.2.3 直交計画

以上のように３要因で３×３×２の実験となっているので, 本来であれば18バー

ジョンの質問票が必要になる｡ しかし, これではいささかバージョン数が多すぎ

て, 管理等が難しくなり, 標本サイズや費用などの点でも問題が発生しやすくな

る｡ そこで本調査では, 実験計画法の手法を用いて, バージョンの数を減らすこ

とにした｡

具体的には, 直交配列表を使用した (25)｡ 直交配列表には複数の種類があるが,

本調査ではそのうちＬ９直交配列表を用いた｡ これは通常, 各要因が３水準の場

合に使用される直行配列表である｡

ただし, 本調査の場合, 要因Ａと要因Ｂは３水準であるが, 要因Ｃは２水準で

ある｡ このような場合, ２水準の要因において, ダミーの水準を１つ挿入する

(これは２つの水準のうちの１つの水準を２回用いることで行う) ことで３水準

にするという方法が用いられる (26)｡ そこでここでは, ｢Ｃ１直接話す｣ ｢Ｃ２ネッ

ト｣ ｢Ｃ２ネット｣ という３水準とする (27)｡
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シナリオ１
(被災地の犯罪)

A１ ベースライン A２ 外国人 A３ 否定

被災地で強盗・性犯罪
などの犯罪が増加して
いるという情報

被災地で外国人による
強盗・性犯罪などの犯
罪が増加しているとい
う情報

被災地で外国人による強盗・性
犯罪などの犯罪が増加している
といううわさが流れているが､
それは根拠がないものであると
いう情報

シナリオ２
(募金等の窓口)

A１ べ―スライン A２ 詐欺 A３ 特定

募金や支援物資の受付
窓口についての情報

募金や支援物資の受付
窓口を騙る詐欺が横行
しているという情報

募金や支援物資の受付窓口を騙
る詐欺を行なっている具体的な
組織についての情報

シナリオ３
(グッズ)

※要因Aによる水準分けはなし

地震の際に実際に役立ったグッズは何かという情報

シナリオ４
(放射線等)

A１ 放射線 A２ 被災地 A３ 外国援助

放射線に対して有効な
薬や食品についての情
報

被災地の中に, 支援が
行き届いていない地域
が存在するという情報

ある外国から, 巨額の援助申し
出があったという情報

表２ 要因A (目にする情報の内容) について



このようにすると, Ｌ９直交配列表によれば, 表３のような９通りの組み合わ

せを実験すればよいことになる (28)｡ これをもとに3,600人を９バージョンに無作

為割当することで, サーベイ実験を行った｡

４.2.4 その他の質問

シナリオを提示しそれに関連する質問をした後, 全回答者に共通の内容の質問

を様々に行っている｡ ここでは, そのうち本稿の分析で使用するものを見ておく｡

まず, ｢善意｣ は ｢自分より悪い境遇の人に何かを与えるのは当然のことである｣

という質問文となっている｡ これは, 箱井・高木 (1987) の援助規範意識尺度の

中の１項目を使用している (29)｡ 回答の選択肢は, ｢１. まったくそう思わない～

７. 強くそう思う｣ の７件法である｡

また, ｢不安傾向｣ は ｢私は, 何かにつけてよく心配する方である｣ という質

問文となっている｡ これは, ������(����) の顕在性不安尺度や楠見 (1994) の

リスク回避尺度の中の１項目を参考にしている｡ 回答の選択肢は, ｢１. まった

くそう思わない～７. 強くそう思う｣ の７件法である｡

｢��ブログ視聴時間｣ や ｢ツイッター視聴時間｣ は, ｢あなたは, 平均して１

日にどのくらいの時間, 次のものを見ていますか｣ という質問文である｡ 回答の

選択肢は ｢３時間以上, ２時間以上３時間未満, １時間以上２時間未満, 30分以

上１時間未満, 30分未満, まったく見ない｣ の６つである｡ しかし, 本稿では分
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質問票
バージョン

要因A 要因B 要因C n

1 ベースライン ツイッター 直接話す 400

2 ベースライン HPブログ ネット 400

3 ベースライン テレビ新聞 ネット 400

4 外国人 ツイッター ネット 400

5 外国人 HPブログ ネット 400

6 外国人 テレビ新聞 直接話す 400

7 否定 ツイッター ネット 400

8 否定 HPブログ 直接話す 400

9 否定 テレビ新聞 ネット 400

表３ 質問票のバージョン



析しやすいように, これらをそれぞれ ｢3.5時間 (30), 2.5時間, 1.5時間, 0.75時間,

0.15時間, ０時間｣ という時間に換算して主に使用する｡

｢��ブログ信頼度｣ や ｢ツイッター信頼度｣ は, ｢各メディアの情報について,

あなたはどれくらい信頼していますか｣ という質問文である｡ 回答の選択肢は

｢１. まったく信頼していない～７. 非常に信頼している｣ の７件法である｡

表４には, 本稿の分析に使用する変数がまとめられている｡ この表では, ４.2.1

から４.2.4で説明した, 回答の選択肢と, 質問文についても記載されている｡

５. 分析

５.1 記述統計

５.1.1 分析に使用する変数の記述統計

表５には, 分析で使用する変数の記述統計 (平均値と標準偏差 (31)) が記載さ

れている (32)｡ シナリオ関連の質問である ｢情報を伝えるか｣ ｢広める確信度｣

震災後の流言の伝播―｢善意｣と新しい情報媒体の影響の統計分析
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変数名 選 択 肢 質 問 文

情報を
広めるか

１(まったくそう思わない)
～７(強くそう思う)

あなたはこの情報を, 実際に家族・友人・
知人に伝えると思いますか

広める
確信度

０(０割)～10(10割),
11(確率がいくらであっても
広めるべきではない)

この情報を, 家族・友人・知人に広める際
には, どの程度, 情報が正しいと確信でき
ることが必要だと思いますか

情報の
重要度

１(まったくそう思わない)
～７(強くそう思う)

この情報は, 家族・友人・知人に広めた方
がよい情報だと思いますか

善意
１(まったくそう思わない)
～７(強くそう思う)

自分より悪い境遇の人に何かを与えるのは
当然のことである

不安傾向
１(まったくそう思わない)
～７(強くそう思う)

私は, 何かにつけてよく心配する方である

HPブログ
視聴時間

単位：時間
あなたは, 平均して１日にどのくらいの時
間, 次のものを見ていますか

ツイッター
視聴時間

単位：時間
あなたは, 平均して１日にどのくらいの時
間, 次のものを見ていますか

HPブログ
信頼度

１(まったく信頼していない)
～７(非常に信頼している)

各メディアの情報について, あなたはどれ
くらい信頼していますか

ツイッター
信頼度

１(まったく信頼していない)
～７(非常に信頼している)

各メディアの情報について, あなたはどれ
くらい信頼していますか

表４ 分析に使用する変数と対応する選択肢・質問文



｢情報の重要度｣ については, ４.2.1でも見たようにシナリオごとに質問が用意

されているため, 各シナリオにおける回答の記述統計が記載されている｡

これらの記述統計を見ると, 回答の平均値は情報の内容により違いがある｡ シ

ナリオ１のような実際にも誤った内容であったものであり, また誤った内容が広

まることによる悪影響が大きそうなものについては, ｢情報を伝えるか｣ や ｢情

報の重要度｣ の平均値が他より低くなっており, ｢広める確信度｣ の平均値は逆

に高くなっている｡ それに対し, シナリオ３のような役立ちそうな情報で, また

誤っていても悪影響がそれほどなさそうなものについては, ｢情報を伝えるか｣

や ｢情報の重要度｣ の平均値が他より高くなっており, ｢広める確信度｣ の平均

値は低くなっている (33)｡ またばらつきの値については, ｢情報を伝えるか｣ ｢広
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平均値 標準偏差

シナリ
オ関連
の質問

情報を伝えるか(範囲１～７)

シナリオ１(被災地の犯罪) 3.43 1.68

シナリオ２(募金等の窓口) 3.94 1.61

シナリオ３(グッズ) 4.28 1.51

シナリオ４(放射線等) 3.79 1.61

広める確信度(範囲０～11)

シナリオ１(被災地の犯罪) 7.71 2.67

シナリオ２(募金等の窓口) 7.39 2.49

シナリオ３(グッズ) 6.77 2.21

シナリオ４(放射線等) 7.34 2.58

情報の重要度(範囲１～７)

シナリオ１(被災地の犯罪) 4.00 1.58

シナリオ２(募金等の窓口) 4.62 1.50

シナリオ３(グッズ) 4.94 1.33

シナリオ４(放射線等) 4.29 1.57

その他
の質問

善意(範囲１～７) 4.45 1.06

不安傾向(範囲１～７) 4.68 1.33

HPブログ視聴時間(単位：時間) 1.18 1.16

ツイッター視聴時間(単位：時間) 0.21 0.55

HPブログ信頼度(範囲１～７) 4.08 1.12

ツイッター信頼度(範囲１～７) 3.20 1.20

表５ 分析に使用する変数の記述統計

注：Ｎはすべて3600｡



める確信度｣ ｢情報の重要度｣ のいずれについても, シナリオ３がシナリオ１よ

り小さくなっている｡

その他の質問について見てみる｡ まず, ｢善意｣ ｢不安傾向｣ については, いず

れも平均値が真ん中の４より大きく, ｢そう思う｣ という側に寄っている｡

また, ｢��ブログ視聴時間｣ は平均値が1.18時間, ｢ツイッター視聴時間｣ は

平均値が0.21時間となっている｡ 注意すべき点が２点ある｡ １点目は, この調査

がインターネットを介する形式のアンケート調査だったということである｡ その

ため, 例えば留置調査などによる場合によりも, ��ブログ, ツイッターの双方

ともに視聴時間は長くなる可能性が高い｡ ２点目は, この調査が行われたのは

2013年２月だということである｡ これ以降の時期にさらに���等が普及し, ま

たスマートフォン等の普及も進んだため, そうした時点と比べると視聴時間は短

く出ているという点にも注意しておく必要がある｡

メディアへの信頼度については, ｢��ブログ信頼度｣ の平均値は真ん中の４に

ごく近くなっている (34)｡ それに対し, ｢ツイッター信頼度｣ は ｢信頼していない｣

という側に寄っている｡ これは, 太田 (2015 : 77) の調査における, 回答者がツ

イッターの信頼性を低く見積もっている分析と整合的である｡

５.1.2 メディアの視聴時間

メディア利用に関する変数について, もう少し詳しく回答者の選択を見てみる

ことにする｡ ��ブログとツイッターの視聴時間について, 度数分布表で見てみ

ると表６のようになっている｡ ��ブログをまったく見ない人は12.1％おり, ツ

イッターをまったく見ない人は68.4％いる｡ 言い換えれば, ��ブログを少しで

も見ている人は87.9％おり, ツイッターを少しでも見ている人は31.6％いるとい

うことになる｡

本稿の調査とほぼ同時期に行われた総務省情報通信政策研究所の ｢平成24年情

報通信メディアの利用時間と情報行動に関する調査｣ (35) では, ネット利用 (36) が

71.0％, ツイッターの利用 (37) が15.7％であり, それよりも利用の割合が高くなっ

ている｡ これは, 本稿の調査がインターネットを介するアンケート調査であり普

震災後の流言の伝播―｢善意｣と新しい情報媒体の影響の統計分析
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段からインターネットをよく利用していると考えられるのに対し, 総務省の調査

は留置調査であるためだと思われる｡

また, 本稿の調査では, 新聞の閲読頻度やテレビの視聴時間についても質問し

ているので, それらも参考のために記載しておく｡ 新聞の閲読頻度は ｢あなたは,

普段どのくらいの頻度で新聞を読みますか｣ という形で質問しており, その結果

は表７のようになった｡ テレビの視聴時間については ｢あなたは, 平均して１日

に何時間くらい, テレビを見ますか｣ という形で質問しており, 他の質問と違っ

て時間を数字で記入するようになっていた｡ そのため, 表８では, その結果が平

均, 中央値などの形でまとめられている｡

さらに, メディアに関しては, 年代ごとの違いもあると思われるので, その点

も簡単に確認しておく｡ 表９は��ブログ, ツイッター, テレビについて, 20代～

60代の年代ごとに視聴時間の平均値を算出したものである｡ これを見ると, 年代

が上なほど��ブログとツイッターの視聴時間は減り, テレビの視聴時間は増え

ていることがわかる (��) ｡
５.1.3 メディアの信頼度

本稿の調査では��ブログ, ツイッターだけでなくテレビと新聞についても信

頼度を質問しており, 表10にその結果がまとめられている｡ これを見ると, 信頼
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３h以上 ２h以上
３h未満

１h以上
２h未満

30m以上
１h未満 30m未満 まったく見ない 合計 平均 標準

偏差

HPブログ
(％)

462
(12.8)

398
(11.1)

592
(16.4)

670
(18.6)

1044
(29.0)

434
(12.1)

3600
(100.0) 1.18 1.16

ツイッター
(％)

48
(1.3)

44
(1.2)

100
(2.8)

160
(4.4)

785
(21.8)

2463
(68.4)

3600
(100.0) 0.21 0.55

表６ HPブログ､ ツイッターの視聴時間

注：平均と標準偏差は表５と同様の計算｡ hは時間, mは分を表す｡

ほぼ毎日 週数回 週１回
程度 それ以下 まったく読まない 合計

度数
(％)

1933
(53.7)

371
(10.3)

146
(4.1)

347
(9.6)

803
(22.3)

3600
(100.0)

表７ 新聞閲読頻度



度は高い順に新聞, テレビ, ��ブログ, ツイッターとなっている｡

表11ではさらに, メディアの信頼度の平均値が記載されている｡ ��ブログと

ツイッターは年代が上がるほど信頼度が下がっているのに対して, テレビと新聞

は年代が上がるほど信頼度が上がっている (39)｡ 特に, 20代では��ブログとテレ
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平均 中央値 標準偏差 最小値 最大値

2.94 3.00 2.09 0.00 20.00

表８ テレビの視聴時間

20代
(n＝594)

30代
(n＝783)

40代
(n＝729)

50代
(n＝702)

60代
(n＝792)

全体
(n＝3600)

HPブログ 1.43 1.33 1.20 1.05 0.97 1.18

ツイッター 0.47 0.23 0.16 0.12 0.10 0.21

テレビ 2.56 2.66 2.81 3.07 3.49 2.94

表９ 年代別のメディアの平均視聴時間

注：単位は時間｡

1.まった
く信頼し
ていない

2.信頼し
ていない

3.あまり
信頼して
いない

4.どちら
とも言え
ない

5.やや信
頼してい
る

6.信頼し
ている

7.強く信
頼してい
る

合計 平均 標準偏差

HPブログ
(％)

111
(3.1)

151
(4.2)

651
(18.1)

1437
(39.9)

977
(27.1)

233
(6.5)

40
(1.1)

3600
(100.0) 4.08 1.12

ツイッター
(％)

419
(11.6)

541
(15.0)

955
(26.5)

1345
(37.4)

285
(7.9)

42
(1.2)

13
(0.4)

3600
(100.0) 3.20 1.20

テレビ
(％)

113
(3.1)

164
(4.6)

390
(10.8)

859
(23.9)

1392
(38.7)

599
(16.6)

83
(2.3)

3600
(100.0) 4.49 1.26

新聞
(％)

88
(2.4)

112
(3.1)

279
(7.8)

744
(20.7)

1320
(36.7)

913
(25.4)

144
(4.0)

3600
(100.0) 4.78 1.25

表10 メディアの信頼度

20代
(n＝594)

30代
(n＝783)

40代
(n＝729)

50代
(n＝702)

60代
(n＝792)

全体
(n＝3600)

HPブログ 4.22 4.14 4.13 3.97 3.95 4.08

ツイッター 3.35 3.23 3.21 3.14 3.10 3.20

テレビ 4.31 4.33 4.52 4.62 4.66 4.49

新聞 4.56 4.66 4.83 4.85 4.96 4.78

表11 年代別のメディアの平均信頼度



ビの信頼度はほとんど変わらない (40)｡

５.2 善意やメディア利用・信頼の情報伝達への直接的な効果

５.2.1 重回帰分析

善意やメディア利用・信頼が情報伝達に与える影響を調べるため, ｢情報を伝

えるか｣ という変数を従属変数として重回帰分析を行った｡ その結果が表12であ

る (41)｡

４.2で説明したように, 各回答者には４つのシナリオを提示したので, それぞ

れのシナリオごとに別に回帰分析を行っており, 表の一番上にシナリオの名前が

書いてある｡ そして, ここでは, 独立変数として含める変数を変化させた複数の

回帰モデル(1)～(4)を, それぞれのシナリオについて考えている (42)｡

モデル(1)は, 要因計画実験における要因のみを独立変数としたモデルである｡

このモデルでは, ４.2.1と４.2.2で説明した, シナリオ中の３つの要因Ａ, Ｂ,

Ｃのみを独立変数としている｡ モデル(2)は, モデル(1)に人口統計学的変数を加

えたモデルである｡ ここでは人口統計学的変数として, 女性ダミー (１が女性,

０が男性), 年代 (１～５の値で20代～60代), 大学ダミー (１が大学・大学院卒,

０がそれ以外), 被災地ダミー (１が東日本大震災時に被害の大きかった７県に

震災時に所在 (43), ０がそれ以外) の４つを用いている｡ モデル(3)は, ｢善意｣,

｢不安傾向｣, メディアの視聴時間, メディアへの信頼度を加えたモデルである｡

さらにモデル(4)は, ｢広める確信度｣ ｢情報の重要度｣ というシナリオに関連す

る質問を加えたモデルである｡

どのシナリオにおいても, モデル(4)の調整済Ｒ２ (自由度調整済決定係数) が

最も高く��� (赤池情報量基準) が最も低いため, モデル(4)がモデルとして最

も良い｡ そのため, モデル(4)を中心に見ていく｡

まずシナリオ１ (被災地の犯罪) から確認する｡ 要因Ａは, シナリオ１では表２

の ｢Ａ１ベースライン｣ が参照カテゴリである｡ 変数 ｢要因Ａ２｣ はベースライン

からシナリオが ｢Ａ２外国人｣ に変化することを表し, 変数 ｢要因Ａ３｣ はベース

ラインからシナリオが ｢Ａ３否定｣ に変化することを表す (44)｡
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｢要因Ａ２｣ も ｢要因Ａ３｣ もモデル(4)では有意ではない｡ したがって, シナ

リオが ｢Ａ１ベースライン｣ から ｢Ａ２外国人｣ や ｢Ａ３否定｣ に変化しても特に

情報が伝えられやすくなるわけではない｡ ただ, モデル(3)まで ｢要因Ａ３｣ は有

意な負の効果を持っている｡ よって, モデル(4)で加わった ｢情報の重要度｣ が

媒介変数になっており, ｢要因Ａ３｣ は従属変数に間接効果を持つと考えられる｡

すなわち, ｢Ａ３否定｣ の方が ｢Ａ１ベースライン｣ よりも ｢情報の重要度｣ が低

いと判断され, その結果間接的に情報が伝えられにくくなると考えられる (この

点は後に５.3.3でさらに確認する)｡

要因Ｂは, ｢Ｂ３テレビ新聞｣ が参照カテゴリである｡ 変数 ｢要因Ｂ１｣ はテレ

ビ・新聞から情報を目にした場所が ｢Ｂ１ツイッター｣ に変化することを表し,

変数 ｢要因Ｂ２｣ はテレビ・新聞から情報を目にした場所が ｢Ｂ２��ブログ｣ に

変化することを表す｡

モデル(4)では ｢要因Ｂ１｣ は有意ではないが ｢要因Ｂ２｣ は有意な負の効果を

持つ｡ すなわち, 情報が目にした場所がテレビ・新聞から��・ブログに変化す

る場合, 情報を伝えにくくなる｡ ｢要因Ｂ１｣ については有意ではなかったが, モ

デル(3)までは有意であるので, 要因Ａの場合と同様に, モデル(4)で加わった

｢情報の重要度｣ が媒介変数になっており, ｢要因Ｂ１｣ は従属変数に間接効果を

持つと考えられる｡ すなわち, ツイッターの方がテレビ・新聞よりも ｢情報の重

要度｣ が低いと判断され, その結果間接的に情報が伝えられにくくなると考えら

れる｡

要因Ｃは, ｢Ｃ１直接話す｣ が参照カテゴリである｡ 変数 ｢要因Ｃ｣ は情報を広

める手段が直接話すことから ｢Ｃ２ネット｣ に変化することを表す｡

この ｢要因Ｃ｣ はどのモデルでも有意な負の効果を持っている｡ すなわち, 情

報を広める手段が直接話すことからインターネットに変化する場合, 情報を伝え

にくくなる｡

｢広める確信度｣ ｢情報の重要度｣ についてはともに有意である｡ これらはシ

ナリオに密接に関連する質問であるため, モデル(3)からモデル(4)でこれらが加

わることでモデルの説明力 (調整済Ｒ２) がかなり増加し, ���が大幅に低下し

震災後の流言の伝播―｢善意｣と新しい情報媒体の影響の統計分析
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ている｡ ｢広める確信度｣ は負の効果を持つので, 情報を広めるために必要とさ

れる確信度が高いと考える者ほど, 情報を伝えにくい｡ ｢情報の重要度｣ は正の

効果を持つので, 情報の重要度が高いと考える者ほど, 情報を伝えやすい｡

その他の変数について見てみると, まず ｢善意｣ は, 有意な正の効果を持つ｡

つまり, 善意を多く有する者ほど, 情報を伝えやすい｡

また ｢ツイッター視聴時間｣ ｢ツイッター信頼度｣ は, 有意な正の効果を持つ｡

つまり, ツイッターの視聴時間が長いほど, またツイッターへの信頼度が高いほ

ど, 情報を伝えやすい｡

｢不安傾向｣ ｢��ブログ信頼度｣ についてはモデル(4)では有意ではないがモ

デル(3)で有意な正の効果がある｡ そのため, モデル(4)で加わった ｢情報の重要

度｣ が媒介変数になっていると考えられる｡ また ｢��・ブログ視聴時間｣ につ

いては, どのモデルでも有意ではない｡

人口統計学的変数については, どの変数もモデル(4)では有意となっていない｡

ただ, モデル(3)では年代と大学ダミーが有意な負の効果を持っている｡ そのた

め, モデル(4)で加わった変数, これらの場合は例えば ｢広める確信度｣ が媒介

変数になっていると考えられる｡ すなわち, 年代が高い層, 学歴の高い層ほど,

情報が正しいと確信できなければ, 情報を伝えないという慎重さがあると考えら

れる｡

次にシナリオ２ (募金等の窓口) について確認する｡ シナリオ１と同様の有意

な効果を持つ変数をまずまとめておく｡ ｢要因Ｃ｣ と ｢広める確信度｣ が負の効

果, ｢情報の重要度｣ ｢善意｣ ｢ツイッター視聴時間｣ ｢ツイッター信頼度｣ が正の

効果を持っている｡

次にシナリオ１と異なる点を見ていく｡ ｢要因Ａ２｣ ｢要因Ａ３｣ は, シナリオ２

ではどのモデルでも有意な正の効果を持っている｡ よって, シナリオが ｢Ａ１ベー

スライン｣ から ｢Ａ２詐欺｣ や ｢Ａ３特定｣ に変化すると, 情報が伝えられやすく

なる｡

シナリオ２では ｢要因Ｂ１｣ ｢要因Ｂ２｣ はともにモデル(4)では有意ではない｡

ただし, モデル(3)までは有意な負の効果を持っているので, モデル(4)で加わっ
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た ｢情報の重要度｣ が媒介変数になっていると考えられる｡

また, シナリオ２では人口統計学的変数は, モデル(4)では年代が有意傾向で

あり, 正の効果がある｡

シナリオ３ (グッズ) について確認する｡ シナリオ１と同様の有意な効果を持

つ変数をまずまとめておく｡ ｢要因Ｃ｣ が負の効果, ｢情報の重要度｣ ｢善意｣ ｢ツ

イッター視聴時間｣ ｢ツイッター信頼度｣ が正の効果を持っている｡

次にシナリオ１と異なる点を見る｡ シナリオ３は要因Ａにあたるものがないの

で, これに関する変数は存在しない｡ また, シナリオ３では ｢要因Ｂ１｣ ｢要因

Ｂ２｣ はどのモデルでも有意ではない｡ さらに, ｢広める確信度｣ はシナリオ１で

は有意な負の効果を持っていたが, このシナリオ３では有意な効果を持たなくなっ

ている｡

シナリオ４ (放射線等) について確認する｡ シナリオ１と同様の有意な効果を

持つ変数をまずまとめておく｡ ｢要因Ｃ｣ と ｢広める確信度｣ が負の効果, ｢情報

の重要度｣ ｢善意｣ ｢ツイッター視聴時間｣ ｢ツイッター信頼度｣ が正の効果を持っ

ている｡

次にシナリオ１と異なる点を見る｡ ｢要因Ａ２｣ ｢要因Ａ３｣ は, シナリオ４では

シナリオ１と同様にモデル(4)で有意でないが, モデル(3)まではどちらも有意と

なっている｡ よって, モデル(4)で加わった ｢情報の重要度｣ が媒介変数になっ

ていると考えられる｡

５.2.2 仮説との関係

５.2.1で検討した表12の結果について, ３で設定した仮説との関係を述べる｡

ここでは仮説１～３が関係する (仮説４は次の５.3と５.4で検討する)｡

仮説１は ｢人々の 『善意』 が, 災害後の情報の伝達行動に正の効果を持つ｣ と

いうものだった｡ 表12において, 変数 ｢善意｣ は, シナリオ１～４のすべてで有

意な正の効果を持っていた｡ よって, 表12の結果は仮説１と整合的であり, 広く

様々なシナリオで成り立つ頑健なものだと言えそうである｡

仮説２は ｢インターネット, あるいはその中でもツイッターのような新しい情
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シ
ナ
リ
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)

シ
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等
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３
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(1
)
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(.
01
9)

�.002 (.013)
H
P
ブ
ロ
グ

視
聴
時
間

.0
40

(.
02
5)

.0
09

(.
01
8)

.0
25

(.
02
4)

.0
05

(.
01
7)

.0
32

(.
02
2)

.0
07

(.
01
7)

.0
04

(.
02
3)

.0
12

(.
01
6)

ツ
イ
ッ
タ
ー

視
聴
時
間

.0
85

(.
05
3)

.1
15
＊
＊

(.
03
8)

.0
61

(.
05
1)

.1
42
＊
＊

(.
03
7)

�.026 (.048).135＊＊ (.
03
7)

.0
73

(.
05
0)

.1
54
＊
＊

(.
03
4)

H
P
ブ
ロ
グ

信
頼
度

.1
05
＊
＊

(.
02
8)

.0
02

(.
02
0)

.1
24
＊
＊

(.
02
7)

.0
02

(.
02
0)

.1
48
＊
＊

(.
02
6)

.0
04

(.
02
0)

.1
04
＊
＊

(.
02
7)

�.009 (.018)
ツ
イ
ッ
タ
ー

信
頼
度

.2
27
＊
＊

(.
02
6)

.0
88
＊
＊

(.
01
9)

.1
62
＊
＊

(.
02
5)

.0
92
＊
＊

(.
01
8)

.1
33
＊
＊

(.
02
4)

.0
95
＊
＊

(.
01
8)

.1
83
＊
＊

(.
02
5)

.0
83
＊
＊

(.
01
7)

人
口
統
計

学
的
変
数

性
別
ダ
ミ
ー

(１
＝
女
性
)

�.036 (.056)�.066 (.055).015 (.039
)

.0
23

(.
05
5)

�.005 (.053)�.037 (.038)
.1
82
＊
＊

(.
05
1)

.1
43
＊
＊

(.
05
0)

�.034 (.038)�.03
9

(.
05
3)

�.070 (.052)�.038 (.035)
年
代

�.065＊＊ (.
02
0)

�.035† (.
02
0)

�.002 (.014).025 (.019
)

.0
36
†

(.
01
9)

.0
26
†

(.
01
4)

.0
23

(.
01
8)

.0
32
†

(.
01
8)

.0
24

(.
01
4)

.0
47
＊

(.
01
9)

.0
57
＊
＊

(.
01
9)

.0
20

(.
01
3)

大
学
ダ
ミ
ー

(１
＝
大
学
以
上
)

�.191＊＊ (.
05
7)

�.156＊＊ (.
05
5)

�.035 (.039)�.096
†

(.
05
5)

�.062 (.054)�.012 (.039)
�.078 (.052)�.035 (.050)�.06

8
(.
03
9)

�.093† (.
05
4)

�.062 (.052)�.028 (.036)
被
災
地
ダ
ミ
ー

(１
＝
被
災
７
県
)

.0
91

(.
08
5)

.1
09

(.
08
2)

.0
69

(.
05
9)

.0
37

(.
08
2)

.0
54

(.
08
0)

.0
81

(.
05
7)

.0
37

(.
07
8)

.0
55

(.
07
5)

.0
73

(.
05
7)

.0
22

(.
08
1)

.0
39

(.
07
8)

.0
16

(.
05
3)

調
整
済
R
２

.0
49

.0
53

.1
17

.5
49

.0
38

.0
38

.1
01

.5
34

.0
19

.0
24

.0
98

.4
66

.0
70

.0
72

.1
35

.6
02

A
IC

35
45
.5
28
35
31
.3
41
32
86
.1
55
87
3.
65
7
33
12
.1
94
33
14
.0
97
30
76
.7
77
71
2.
11
3
28
87
.2
76
28
74
.2
60
25
96
.8
53
71
0.
08
1
31
62
.0
33
31
59
.7
42
29
12
.2
85
12
0.
34
8

表
12
情
報
伝
達
に
つ
い
て
の
重
回
帰
分
析

注
：
従
属
変
数
は
｢情
報
を
伝
え
る
か
｣｡
定
数
項
は
省
略
し
て
お
り
,
係
数
は
非
標
準
化
係
数
,
括
弧
の
中
は
標
準
誤
差
の
値
で
あ
る
｡
N
は
す
べ
て
36
00
｡
†
p＜
.1
,
＊
p＜
.0
5,
＊
＊
p＜
.0
1



報媒体の利用やそれに対する信頼が, 災害後の情報の伝達行動に正の効果を持つ｣

というものだった｡ 表12において, 変数 ｢ツイッター視聴時間｣ と ｢ツイッター

信頼度｣ は, シナリオ１～４のすべてで有意な正の効果を持っていた｡ この点で

は, 表12の結果は仮説２と整合的である｡ 他方で, 情報を目にする場所が��・
ブログやツイッターであることはほとんどの場合有意な効果を持たず, また情報

を広める手段がインターネットであることはむしろ負の効果を持っていた｡ ここ

からわかるのは, 情報を広めやすくするのは, 単に情報を目にする場所や情報を

広める手段がインターネットあるいはツイッターであることではなく, ツイッター

の利用 (視聴時間) の多さやツイッターへの信頼の高さだということである｡

仮説３は ｢情報の重要性, 情報の内容の正しさに関する確信度合い, 個人の不

安傾向が, 災害後の情報の伝達行動に正の効果を持つ｣ というものだった｡ これ

は, 流言の流布に関する先行研究を反映したものでもあった｡ 仮説３のうち情報

の重要性については, 表12の変数 ｢情報の重要度｣ が, シナリオ１～４のすべて

で有意な正の効果を持っていた｡ この点では, 表12の結果は仮説３と整合的であ

り, さらに先行研究とも整合的である｡

仮説３のうち情報の内容の正しさに関する確信度合いについては, 表12の変数

｢広める確信度｣ が, シナリオ３以外では有意な負の効果を持っていた｡ 仮説３

と表12の変数 ｢広める確信度｣ は, 測っているものが少し異なるが, 結果は概ね

整合的と言える｡ シナリオ３で有意でないのは, シナリオの性質によるのではな

いかと思われる｡ すなわち, シナリオ１ (被災地の犯罪) のような, 情報が誤っ

ていると大きな影響を与えそうなものものに比べると, シナリオ３ (グッズ) は,

それほど影響はなさそうでしかもシナリオ中の文言からは情報が誤っている可能

性もなさそうである｡ そのため, シナリオ３では ｢広める確信度｣ が情報を広め

ることにあまり影響を持たなかったのではないかと考えられる｡

仮説３のうち個人の不安傾向については, 表12の変数 ｢不安傾向｣ はどのシナ

リオでも有意な効果を持たなかった｡ この点では, 表12の結果は, 仮説３や先行

研究とは異なるものとなった (45)｡ ただ, ｢不安傾向｣ が, 媒介変数を通じて, 情

報を広めることに正の間接効果を持っている可能性がある (この点については

震災後の流言の伝播―｢善意｣と新しい情報媒体の影響の統計分析
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５.3.3でさらに検討する)｡

５.3 善意やメディア利用･信頼の情報伝達への調整効果･間接効果

５.3.1 調整効果の分析

５.2では, 善意やメディア利用・信頼が, 情報伝達に単独で与える効果を主に

検討した｡ ここでは, 善意やメディア利用・信頼の調整効果を検討する｡ 調整効

果 (����������������) とは, ある変数が別の変数に与える効果が, 第三の変数

の大きさによって変わってくることであり, 交互作用 (�����������) とも言う｡

この時の第三の変数を調整変数 (�����������������) と呼ぶ (図１参照)｡ 例え

ば, 調整変数が ｢善意｣ だとすれば, 調整効果とは, 善意を有する度合いによっ

て, 受け取った情報を重要だと判断するほど情報を伝達しやすくなるという効果

の度合いが変わってくるということを意味する｡

ここではそのような調整効果として, 以下の３つを考えることにする｡ 第一に,

｢善意｣ が ｢情報の重要度｣ の効果の調整変数になっている｡ すなわち, 善意を

有する人ほど, 受け取った情報を重要だと判断するほど情報を伝えやすくという

効果が高くなるのではないかと考える｡ これは, 善意の人ほど, 重要だと思う情

報を受け取ったとき ｢それを他人に教えなければ｣ と思う可能性を考慮したもの

である｡

第二に, ｢ツイッター信頼度｣ が ｢情報の重要度｣ の調整変数になっている｡

すなわち, ツイッターへの信頼度が高い人ほど, 受け取った情報を重要だと判断

するほど情報を伝達しやすくなるという効果が高くなるのではないかと考える｡

これは, ツイッターなど新しい情報媒体を信頼している人ほど, 重要だと思う情

報を受け取ったときその情報を信頼して積極的に伝達をする可能性を考慮したも

のである｡

第三に, ｢ツイッター視聴時間｣ が ｢広める確信度｣ の調整変数になっている｡

すなわち, ツイッターの視聴時間が長い人ほど, 情報を広めるために高い確信度

が必要だと判断するほど情報を伝えにくくなるという効果が低くなるのではない

かと考える｡ これは, ツイッターなど新しい情報媒体に慣れることにより情報伝
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達への慎重さが減退する可能性を考慮したものである｡

回帰分析において, このような調整効果が存在するか否かは, 交互作用項

(���������������) と呼ばれる項を入れることによって検討することができる｡

本稿の調査においてそれを行ったのが表13である｡ この表は, 表12と同様にシナ

リオ１～４のそれぞれについて分析を行ったものである (46)｡ 表12の各シナリオ

のモデル(4)に, さらに３つの交互作用項を加えたものとなっている (47)｡ それぞ

れの���を見ると, 表12のモデル(4)の���よりもいずれも低いので, 交互作用

項を加えることには意味があると考えられる｡

表13を見ると, シナリオ１～４のいずれでも, ｢善意×情報の重要度｣ という

交互作用項は有意な効果を有している (ただしシナリオ１は10％水準でのみ有意)｡

よって, ｢善意｣ は, ｢情報の重要度｣ の効果の調整変数になっている｡ ｢ツイッ

ター信頼度×情報の重要度｣ はシナリオ１のみで有意となっている｡ よって,

｢ツイッター信頼度｣ は, シナリオ１で ｢情報の重要度｣ の調整変数になってい

る｡ これらに対して, ｢ツイッター視聴時間×広める確信度｣ はどのシナリオで

も有意ではない｡

ただし, このような回帰式の交互作用項による分析では, 調整効果があること

はわかっても, どのような調整効果があるのかまではわからない (三輪・林編

2014 : 128)｡ 調整効果には, 独立変数が従属変数に与える効果を増す相乗的な効

果や, 独立変数が従属変数に与える効果を減らす相殺的な効果など様々なものが

ありうる｡

どのような調整効果があるのかをさらに調べるため, ここでは単純傾斜分析

(�������������������) を行うことにする (48)｡ これは簡単に言えば, ｢調整変数

震災後の流言の伝播―｢善意｣と新しい情報媒体の影響の統計分析
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図１ 調整効果 (交互作用)



が様々な値をとるときに, 独立変数が従属変数に与える効果 (単純傾斜) はそれ

ぞれどうなるか｣ を調べるものである｡ 通例では, 調整変数が平均より１標準偏

差分大きい場合と調整変数が平均より１標準偏差分小さい場合の単純傾斜を調べ,

それらの単純傾斜が有意かどうか検定を行う (49)｡
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１(被災地の
犯罪)

２(募金等の
窓口) ３(グッズ) ４(放射線)

シナリオ
の要因

要因A２
(１＝外国人/詐欺/被災地)

.056
(.046)

.172＊＊

(.045)
.015
(.043)

要因A３
(１＝否定/特定/外国援助)

.018
(.046)

.119＊＊

(.045)
�.054
(.042)

要因B１
(１＝ツイッター)

�.020
(.046)

.019
(.045)

.018
(.045)

.051
(.041)

要因B２
(１＝HPブログ)

�.130＊＊
(.046)

�.053
(.045)

.021
(.045)

�.055
(.041)

要因C
(１＝ネット)

�.637＊＊
(.040)

�.647＊＊
(.039)

�.577＊＊
(.039)

�.412＊＊
(.036)

シナリオ
関連の質
問

広める確信度
(中心化)

�.050＊＊
(.007)

�.047＊＊
(.007)

.003
(.009)

�.037＊＊
(.007)

情報の重要度
(中心化)

.716＊＊

(.013)
.736＊＊

(.013)
.715＊＊

(.015)
.767＊＊

(.012)

その他の
質問

善意
(中心化)

.063＊＊

(.018)
.111＊＊

(.018)
.139＊＊

(.018)
.092＊＊

(.016)
不安傾向
(中心化)

.012
(.015)

�.012
(.014)

�.000
(.014)

�.002
(.013)

HPブログ視聴時間
(中心化)

.012
(.018)

.003
(.017)

.006
(.017)

.012
(.016)

ツイッター視聴時間
(中心化)

.107＊＊

(.038)
.142＊＊

(.037)
.136＊＊

(.037)
.155＊＊

(.034)
HPブログ信頼度
(中心化)

.003
(.020)

.003
(.020)

.004
(.020)

�.008
(.018)

ツイッター信頼度
(中心化)

.090＊＊

(.019)
.094＊＊

(.018)
.096＊＊

(.018)
.083＊＊

(.017)

交互作用

善意×情報の重要度 .019†

(.010)
.032＊＊

(.010)
.025＊

(.011)
.022＊

(.009)
ツイッター信頼度×情報の
重要度

.032＊＊

(.009)
.008
(.010)

�.009
(.011)

.006
(.009)

ツイッター視聴時間×広め
る確信度

�.001
(.012)

.006
(.014)

�.006
(.014)

.007
(.012)

人口統計
学的変数

性別ダミー
(１＝女性)

.024
(.039)

�.034
(.038)

�.030
(.039)

�.038
(.035)

年代
(中心化)

�.004
(.014)

.024†

(.014)
.023
(.014)

.020
(.013)

大学ダミー
(１＝大学以上)

�.034
(.039)

�.012
(.039)

�.068
(.039)

�.030
(.036)

被災地ダミー
(１＝被災７県)

.075
(.059)

.082
(.057)

.072
(.057)

.017
(.053)

調整済R２ .550 .535 .467 .602

AIC 862.710 705.371 709.918 118.975

表13 情報伝達についての重回帰分析 (交互作用項を含む)

注：従属変数は ｢情報を伝えるか｣｡ 定数項は省略しており, 係数は非標準化係数, 括弧の中は標準誤差の値である｡
Nはすべて3600｡ † p＜.1, ＊ p＜.05, ＊＊ p＜.01



図２は, シナリオ１の ｢善意×情報の重要度｣ について, 単純傾斜分析を行っ

た結果を図に表したものである (50)｡ 図２の ｢善意＝低｣ は ｢善意｣ (51) の平均値

から１標準偏差分小さい場合で, このとき ｢情報の重要度｣ の単純傾斜 (偏回帰

係数) は正で有意である (52)｡ ｢善意＝高｣ は ｢善意｣ の平均値から１標準偏差分

大きい場合で, ｢情報の重要度｣ の単純傾斜はやはり正で有意である (53)｡

そして, 図２を見るとわかるように, ｢善意｣ の高い者の方が, ｢善意｣ の低い

者よりも直線の傾きが大きくなっている (54)｡ ここから, ｢善意｣ の持つ調整効果

は, ｢情報の重要度｣ が ｢情報を伝えるか｣ に与える効果を増す相乗的な効果で

あることがわかる｡

図３は, シナリオ１の ｢ツイッター信頼度×情報の重要度｣ について, 単純傾

斜分析を行った結果を図に表したものである｡ 図３の ｢ツイッター信頼度＝低｣

は ｢ツイッター信頼度｣ の平均値から１標準偏差分小さい場合で, このとき ｢情

報の重要度｣ の単純傾斜は正で有意である (55)｡ ｢ツイッター信頼度＝高｣ は ｢ツ

震災後の流言の伝播―｢善意｣と新しい情報媒体の影響の統計分析

������������������������������328

― 27 ―

図２ ｢善意｣ の調整効果



イッター信頼度｣ の平均値から１標準偏差分大きい場合で, ｢情報の重要度｣ の

単純傾斜はやはり正で有意である (56)｡

そして, 図３を見るとわかるように, ｢ツイッター信頼度｣ の高い者の方が,

｢ツイッター信頼度｣ の低い者よりも直線の傾きが大きくなっている (57)｡ ここか

ら, ｢ツイッター信頼度｣ の持つ調整効果は, ｢情報の重要度｣ が ｢情報を伝える

か｣ に与える効果を増す相乗的な効果であることがわかる｡

以上はシナリオ１についての分析であった｡ シナリオ２～４については, 表13

によれば ｢善意×情報の重要度｣ が有意である｡ これらについても同様に検討す

ると, 図２とほぼ同じような結果となる｡ よってこれらのシナリオでも, ｢善意｣

の持つ調整効果は, ｢情報の重要度｣ が ｢情報を伝えるか｣ に与える効果を増す

相乗的な効果である｡

３で設定した仮説との関係を述べておこう｡ ここでは仮説４が関係する｡ 仮説

４は ｢善意や新しい情報媒体の利用・信頼について, 情報の伝達に対する直接の
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図３ ｢ツイッター信頼度｣ の調整効果



正の効果だけでなく, 他の変数に対する正の調整効果や, 他の変数を通した正の

間接効果が存在する｣ というものだった｡ この仮説の一部が確かめられた｡ ｢善

意｣ が, ｢情報の重要度｣ が ｢情報を伝えるか｣ に与える効果を増す相乗的な効

果という意味での正の調整効果を持っている｡ また, 一部のシナリオのみである

が, ｢ツイッター信頼度｣ が, ｢情報の重要度｣ が ｢情報を伝えるか｣ に与える効

果を増す相乗的な効果という意味での正の調整効果を持っていた｡

５.3.2 マルチレベル分析と調整効果

５.2や５.3.1の分析では, シナリオ１～４のそれぞれについて別個に分析を行っ

た｡ しかし, ある観点からは, これらのシナリオをまとめて分析する方がよいか

もしれないということが言える｡ なぜなら, 本稿の調査のデータ構造には特徴が

あるからである｡ すなわち, 本稿の調査のデータは図４のような階層構造がある｡

各回答者が４つのシナリオに答えるため, 個人間 (レベル２と呼ぶ) で情報の伝

えやすさの変化があるだけでなく, 個人内 (レベル１と呼ぶ) で主にシナリオが

違うことによる情報の伝えやすさの変化があると考えられる｡ このような階層構

造を考慮に入れた分析を行うのが, マルチレベル分析である (58)｡

データ構造からマルチレベル分析を行った方がよいか否か判断するだけでなく,

マルチレベル分析を行った方がよいか否かを判断するための指標も存在する｡ そ

の１つが��� (級内相関係数) である｡ これはレベル１内での類似性 (本稿の場

震災後の流言の伝播―｢善意｣と新しい情報媒体の影響の統計分析
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図４ 本稿の調査のデータ構造



合は個人内での回答の類似性) を評価する指標である｡ この���が高い場合 (�１
以上や.05以上というのが１つの基準である (59)), マルチレベル分析を行った方が

よい｡ そして本稿の調査データの場合, ���＝.512と非常に高い (60) ので, この

点からもマルチレベル分析を行った方がよいと言える｡

表14が, マルチレベル分析の結果である (61)｡ この表は固定効果と変量効果に

分かれており, さらに固定効果はレベル１ (個人内) の変数とレベル２ (個人間)

の変数とレベル間交互作用に分類されている (62)｡ また, (1)と(2)と(3)の３つの

モデルを考えて比較している｡

表14の左端に書かれている固定効果 (�����������) とは, これまでの回帰分析

の切片や回帰係数のように, 値が定数として得られるものである｡ それに対して,

変量効果 (������������) とは, 個人間の変動を表したもので, 値は分散として

得られる｡

モデル(1)はランダム切片モデル, モデル(2)はランダム傾きモデル, モデル(3)

はモデル(2)にレベル間交互作用項を加えたモデルである｡ ランダム切片モデル

(������ ��������������) とは, 切片にのみ変量効果を仮定する (63) モデル, す

なわち切片の大きさのみが個人間 (レベル２) で変動することを仮定したマルチ

レベルモデルである｡ ランダム傾きモデル (����������������) とは, 切片に

加えて傾きにも変量効果を仮定するモデル, すなわち切片だけでなく傾きの大き

さも個人間 (レベル２) で変動することを仮定したマルチレベルモデルである｡���を比較すると, モデル(1)よりもモデル(2)の方が小さいのでランダム傾きモ

デルの方がよく, さらにモデル(3)がより���が小さい｡ よってここでは, モデ

ル(3)を主に見ることにする｡

表13の(3)では, まず ｢広める確信度｣ ｢情報の重要度｣ が有意になっている｡

これはレベル１ (個人内) の効果であり, つまり同じ個人の中でシナリオごとに

｢広める確信度｣ ｢情報の重要度｣ が変わったときに従属変数に与える影響を表し

ている｡ ｢広める確信度｣ は負の効果を持つので, 情報を広めるために必要とさ

れる確信度が高いと考える場合ほど, 情報を伝えにくい｡ ｢情報の重要度｣ は正

の効果を持つので, 情報の重要度が高いと考える場合ほど, 情報を伝えやすい｡
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また, ｢広める確信度の平均｣ ｢情報の重要度の平均｣ も有意になっている｡ こ

ちらはレベル２ (個人間) の効果であり, つまり回答者ごとに ｢広める確信度｣

｢情報の重要度｣ が異なることが従属変数に与える影響を表している｡ ｢広める確

信度｣ は負の効果を持つので, 情報を広めるために必要とされる確信度が高いと

考える回答者ほど, 情報を伝えにくい｡ ｢情報の重要度｣ は正の効果を持つので,

情報の重要度が高いと考える回答者ほど, 情報を伝えやすい｡

レベル２のその他の固定効果は, 表12の特にシナリオ１に似たものとなってい

る｡ すなわち, ｢要因Ｂ２｣ ｢要因Ｃ｣ が有意な負の効果, ｢善意｣ ｢ツイッター視

聴時間｣ ｢ツイッター信頼度｣ が有意な正の効果を持っている (64)｡ したがって,

情報を目にする場所が新聞・テレビでなく��・ブログである者や, 情報を伝え

る手段が直接話すことでなくインターネットである者は, 情報を伝えにくい｡ そ

して, 善意を多く有する者, ツイッターの視聴時間の長い者, ツイッターへの信

頼度の高い者ほど, 情報を伝えやすい｡

また表13の(3)の変量効果については, ｢広める確信度｣ と ｢情報の重要度｣ の

分散が有意になっていることが注目に値する｡ これは, ｢広める確信度｣ と ｢情

報の重要度｣ の傾きが個人間 (レベル２) で異なるというランダム傾きモデルの

特徴を表している｡ すなわち, ｢広める確信度｣ と ｢情報の重要度｣ が ｢情報を

伝えるか｣ に与える効果の大きさが, 個人ごとに異なっている｡

レベル間交互作用 (����������������������) とは, レベル１の変数が従属変数

に与える効果が, レベル２の変数の大きさによって変わってくることである｡ 例

えば, レベル１の変数を ｢情報の重要度｣, レベル２の変数を ｢善意｣ とする｡

すると, ある個人が善意を有する度合いによって, その個人内において受け取っ

た情報を重要だと判断するほど情報を伝えやすくなるという効果の度合いが変わっ

てくるということを意味する (図５参照)｡

５.3.1とほぼ同様に, 以下の３つのレベル間交互作用を考える｡ 第一に, レベ

ル２の ｢善意｣ とレベル１の ｢情報の重要度｣ との間のレベル間交互作用である｡

これはすぐ前の段落で説明したものである｡

第二に, レベル２の ｢ツイッター信頼度｣ とレベル１の ｢情報の重要度｣ との

震災後の流言の伝播―｢善意｣と新しい情報媒体の影響の統計分析

������������������������������324

― 31 ―



論 説

������������������������������323

― 32 ―

(1) (2) (3)

固定
効果

切片 4.258＊＊(.039) 4.225＊＊(.038) 4.225＊＊(.038)

レベル１
(個人内)

広める確信度(集団平均中心化) �.008＊(.004) �.010＊(.004) �.010＊(.004)
情報の重要度(集団平均中心化) .695＊＊(.006) .697＊＊(.008) .700＊＊(.008)

レベル２
(個人間)

広める確信度の平均(全体平均中心化) �.063＊＊(.007) �.058＊＊(.007) �.058＊＊(.007)
情報の重要度の平均(全体平均中心化) .799＊＊(.013) .788＊＊(.013) .787＊＊(.013)

要因B１(１＝ツイッター) .032(.035) .014(.034) .014(.034)

要因B２(１＝HPブログ) �.048(.035) �.070＊(.034) �.071＊(.034)
要因C(１＝ネット) �.571＊＊(.030) �.494＊＊(.029) �.493＊＊(.029)
善意(全体平均中心化) .093＊＊(.014) .084＊＊(.013) .098＊＊(.014)

不安傾向(全体平均中心化) �.005(.011) �.006(.011) �.007(.011)
HPブログ視聴時間(全体平均中心化) .008(.013) .003(.013) .003(.013)

ツイッター視聴時間(全体平均中心化) .140＊＊(.029) .128＊＊(.028) .130＊＊(.028)

HPブログ信頼度(全体平均中心化) �.009(.015) �.009(.015) �.010(.015)
ツイッター信頼度(全体平均中心化) .082＊＊(.014) .073＊＊(.014) .084＊＊(.014)

性別ダミー(１＝女性) �.018(.030) �.026(.029) �.027(.029)
年代(全体平均中心化) .019†(.011) .010†(.010) .010(.010)

大学ダミー(１＝大学以上) �.028(.030) �.023(.029) �.024(.029)
被災地ダミー(１＝被災７県) .062(.045) .035(.043) .035(.043)

レベル間
交互作用

善意×情報の重要度 .027＊＊(.007)

ツイッター信頼度×情報の重要度 .023＊＊(.007)

ツイッター視聴時間×広める確信度 .014(.009)

変量
効果

残差の分散 .587＊＊(.007) .435＊＊(.008) .436＊＊(.008)

切片の分散 .589＊＊(.017) .630＊＊(.018) .629＊＊(.018)

切片と広める確信度の共分散 .014＊＊(.004) .013＊＊(.004)

広める確信度の分散 .006＊＊(.001) .005＊＊(.001)

切片と情報の重要度の共分散 .114＊＊(.007) .114＊＊(.007)

広める確信度と情報の重要度の共分散 �.003(.002) �.002(.002)
情報の重要度の分散 .091＊＊(.005) .088＊＊(.005)�２対数尤度 39008.921 37755.568 37727.091

AIC 39048.921 37805.568 37783.091

表14 情報伝達についてのマルチレベル分析

注：従属変数は ｢情報を伝えるか｣｡ 係数は非標準化係数, 括弧の中は標準誤差の値である｡ 推定法は最尤法を使用して
いる｡ N＝14400｡ † p＜.1, ＊ p＜.05, ＊＊ p＜.01

図５ レベル間交互作用



間のレベル間交互作用である｡ すなわち, ある個人のツイッターへの信頼度が高

いほど, その個人内において受け取った情報を重要だと判断するほど情報を伝え

やすくなるという効果が高くなるのではないかと考える｡

第三に, レベル２の ｢ツイッター視聴時間｣ とレベル１の ｢広める確信度｣ と

の間のレベル間交互作用である｡ すなわち, ある個人のツイッターの視聴時間が

長いほど, その個人内において情報を広めるために高い確信度が必要だと判断す

るほど情報を伝えにくくなるという効果が低くなるのではないかと考える｡

表14のモデル (３) ではこのようなレベル間交互作用が検討されている (65)｡

｢善意×情報の重要度｣ ｢ツイッター信頼度×情報の重要度｣ の２つが有意となっ

ている｡

５.3.1と同様, 表14のようなレベル間交互作用項による分析では, どのような

レベル間交互作用があるのかまではわからない｡ それをさらに調べるため,

５.3.1と同様に単純傾斜分析を行う (66)｡ すると, 以下に見るようにその結果は

５.3.1とほぼ同様であることがわかる｡

図６は, ｢善意×情報の重要度｣ について, 単純傾斜分析を行った結果を図に

表したものである (67)｡ 図６の ｢善意＝低｣ は ｢善意｣ の平均値から１標準偏差

分小さい場合で, このとき ｢情報の重要度｣ の単純傾斜は正で有意である (68)｡

｢善意＝高｣ は ｢善意｣ の平均値から１標準偏差分大きい場合で, ｢情報の重要度｣

の単純傾斜はやはり正で有意である (69)｡

そして, 図６を見るとわかるように, ｢善意｣ の高い者の方が, ｢善意｣ の低い

者よりも直線の傾きが大きくなっている (70)｡ ここから, ｢善意｣ と ｢情報の重要

度｣ との間のレベル間交互作用は, レベル１の ｢情報の重要度｣ が ｢情報を伝え

るか｣ に与える効果をレベル２の ｢善意｣ がさらに増すという, 相乗的な効果で

あることがわかる｡

図７は, ｢ツイッター信頼度×情報の重要度｣ について, 単純傾斜分析を行っ

た結果を図に表したものである｡ 図７の ｢ツイッター信頼度＝低｣ は ｢ツイッター

信頼度｣ の平均値から１標準偏差分小さい場合で, このとき ｢情報の重要度｣ の

単純傾斜は正で有意である (71)｡ ｢ツイッター信頼度＝高｣ は ｢ツイッター信頼度｣
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������������������������������322

― 33 ―



 

 

論 説

������������������������������321

― 34 ―

図６ ｢善意｣ と ｢情報の重要度｣ との間のレベル間交互作用

図７ ｢ツイッター信頼度｣ と ｢情報の重要度｣ との間のレベル間交互作用



の平均値から１標準偏差分大きい場合で, ｢情報の重要度｣ の単純傾斜はやはり

正で有意である (72)｡

そして, 図７を見るとわかるように, ｢ツイッター信頼度｣ の高い者の方が,

｢ツイッター信頼度｣ の低い者よりも直線の傾きが大きくなっている (73)｡ ここか

ら, ｢ツイッター信頼度｣ と ｢情報の重要度｣ との間のレベル間交互作用は, レ

ベル１の ｢情報の重要度｣ が ｢情報を伝えるか｣ に与える効果をレベル２の ｢ツ

イッター信頼度｣ がさらに増すという, 相乗的な効果であることがわかる｡

以上のように, マルチレベル分析の結果は, 基本的に今までの５.2や５.3.1と

それほど変わらないものとなっている｡ ３で設定した仮説との関係をまとめてお

く｡

仮説１については, 表14において, 変数 ｢善意｣ は有意な正の効果を持ってい

る｡ 仮説２については, 表14において, 変数 ｢ツイッター視聴時間｣ と ｢ツイッ

ター信頼度｣ は有意な正の効果を持っている｡ それに対して, 情報を目にする場

所がツイッターであることは有意な効果を持たず, 情報を目にする場所が��・
ブログであることはむしろ有意な負の効果を持ち, また情報を広める手段がイン

ターネットであることも負の効果を持っていた｡ 仮説３については, 表14の変数

｢情報の重要度｣ が有意な正の効果を持ち, ｢広める確信度｣ や ｢広める確信度の

平均｣ が有意な負の効果を持っていた｡ それに対して ｢不安傾向｣ は有意な効果

を持たなかった｡ 仮説４については, 表14において, レベル間交互作用 ｢善意×

情報の重要度｣ ｢ツイッター信頼度×情報の重要度｣ が有意な効果を持ち, 図６

や図７からこれらは相乗的な効果であることがわかった｡

５.3.3 構造方程式モデリングと間接効果

５.3.1や５.3.2では, 善意や新しい情報媒体の利用・信頼について, 他の変数

に対する調整効果を検討した｡ ここでは, 今度は他の変数を通した間接効果につ

いて検討する｡

ある変数が別の変数へ直接的に影響を及ぼすことを直接効果 (������������)
という｡ ５.2のような回帰分析で検討しているのは, 基本的には独立変数の従属
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変数への直接効果である｡ これに対して, 他の第三の変数 (これを媒介変数����������������という) を経由して影響を及ぼすことを間接効果 (��������������) という (74) (図８参照)｡

このような間接効果を検討する手法として, 構造方程式モデリング (共分散構

造分析, ���) を使用する (75)｡ 構造方程式モデリングでは, 単純な回帰分析で

は表現が難しいような変数間の複雑な関係を, パス図という図を使って視覚的に

表現したりしながら分析できる｡ そのような複雑な関係の１つとして間接効果が

ある｡

分析を行う前に, 変数間の関係について仮説を立てておく｡ 仮説をパス図の形

で表したのが, 図９である｡

図９では, 右端に従属変数 ｢情報を伝えるか｣ の四角形 (76) を配置している｡

それに向けて, ｢情報の重要度｣ と ｢広める確信度｣ から矢印を引いている｡ こ

れは矢印の出ている変数が, 矢印の向けられている変数に対して効果を持つこと

を表す｡ ｢情報の重要度｣ と ｢広める確信度｣ はシナリオ関連の質問であるので,

最も直接的に従属変数に関係していると考えられるため, このようにしている｡

｢情報の重要度｣ は従属変数に対して正の効果を持つ (情報を重要だと考えるほ

ど情報を伝えやすい) と予想されるので図９では矢印の上に＋を書き, ｢広める

確信度｣ は従属変数に対して負の効果を持つ (高い確信度が必要だと考えるほど

情報を伝えにくい) と予想されるので矢印の上に－を書いている｡

さらに, ｢情報の重要度｣ から ｢広める確信度｣ に正の効果を持つ矢印を引い

ている｡ 情報が重要なものだと判断するほど, 人々は慎重を期して, 情報を広め
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図８ 間接効果



るのに必要な確信度を高く設定するのではないかと予想しているからである｡

また, ｢情報の重要度｣ に向かって ｢要因Ａ｣ ｢要因Ｂ１｣ ｢要因Ｂ２｣ から矢印

を引いている｡ これらの要因は情報の重要度に影響を与えることで, 間接的に情

報を伝えるか否かに影響を与えると予想される｡ すなわち, シナリオが変わるこ

とで回答者が情報の重要度を今までより高く判断して情報を伝えやすくなる, 情

報を目にする場所がツイッターや��・ブログであることで回答者が情報の重要

度を今までより低く判断して情報を伝えにくくなるということである｡ ｢要因Ｂ１｣

｢要因Ｂ２｣ は負の効果が予想される (77)｡

｢要因Ｃ｣ からは従属変数に直接, 負の効果を持つ矢印を引いている｡ これは

情報を伝える手段であるので, ｢情報の重要度｣ や ｢広める確信度｣ とは別に影

響を与えると考えられるからである｡ ５.2の分析などを見ると, 手段がインター

ネットになることで慎重になり情報を伝えにくくなると考えられる｡

｢善意｣ からは従属変数と ｢情報の重要度｣ に正の効果を持つ矢印を引いてい

る｡ これは, ｢善意｣ は従属変数に対し, 正の直接効果と ｢情報の重要度｣ を媒

介変数とした正の間接効果とを持つということである｡ 善意を有する人は情報を

伝えやすいだけでなく, 情報を重要だと考えやすくその結果として情報を伝えや

すくなると予想している｡

｢不安傾向｣ からは ｢情報の重要度｣ に正の効果を持つ矢印を引いている｡ 不

安傾向の高い人は, 情報を重要だと考えやすくその結果として情報を伝えやすく

なると予想している｡

｢��ブログ信頼度｣ からは ｢情報の重要度｣ に正の効果を持つ矢印を引いて

おり, ｢ツイッター信頼度｣ からは従属変数と ｢情報の重要度｣ に正の効果を持

つ矢印を引いている｡ これは ｢��ブログ信頼度｣ は従属変数に対し, ｢情報の重

要度｣ を媒介変数とした正の間接効果を持ち, ｢ツイッター信頼度｣ は従属変数

に対し, 直接効果と ｢情報の重要度｣ を媒介変数とした正の間接効果とを持つと

いうことである｡ 新しい情報媒体への信頼度が高い者は得られた情報などを重要

と判断しやすく, それだけでなく特にツイッターへの信頼度が高い者は情報を伝

えやすくなるという直接の効果もあると予想している｡
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｢ツイッター視聴時間｣ からは従属変数への正の効果を持つ矢印と ｢広める確

信度｣ への負の効果を持つ矢印を引いている (78)｡ これは, ｢ツイッター視聴時間｣

は従属変数に対し, 正の直接効果と ｢広める確信度｣ を媒介変数とした正の間接

効果 (79) とを持つということである｡ ツイッターの視聴時間が長い者は気軽な情

報伝達に慣れ直接的に情報を伝えやすくなるだけでなく, 慎重さも減少し広める

のに必要な確信度も少なくてよいと考えると予想している｡

人口統計学的変数としては５.2と同様の性別ダミー, 年代, 大学ダミーを考え

ている (80)｡ これらの変数から ｢広める確信度｣ に正の効果を持つ矢印を引いて

いる｡ 性別が女性の者, 年代が高い者, 大学・大学院を出ている者は慎重で, 広

める確信度を高く回答するのではないかと予想している｡

また, パス図においては, 変数間の相関も設定し, それは双方向矢印で表す

(図９参照)｡ ｢要因Ｂ１｣ と ｢要因Ｂ２｣ は調査票のデザイン上, 当然に相関が存

在している｡ ｢��ブログ信頼度｣ ｢ツイッター信頼度｣ ｢ツイッター視聴時間｣ の

３つの変数は事項的に関連が深いので, 相関があると考えられる｡ また, ｢善意｣

と ｢不安傾向｣ の間にもある程度の相関があると予想しておく (81)｡ その他, 図９

では図を見やすくするために省略しているが, 人口統計学的変数の間 (性別ダミー

と大学ダミー, 年代と大学ダミーの間 (82)), 人口統計学的変数と ｢善意｣ ｢不安

傾向｣ ｢��ブログ信頼度｣ ｢ツイッター信頼度｣ ｢ツイッター視聴時間｣ の間にも

相関を設定する (83)｡

以上を基に構造方程式モデリングの分析をシナリオごとに行った結果 (84) が,

図10である (85)｡ 図10のパス図は, (1)～(4)のいずれも適合度 (86) が良好である (87)｡

図10(1)のパス図について最初に検討する｡ ほとんどの点で, 図９の予想通り

となっていることがまずわかる｡

図９の予想と異なっているのは, ｢情報の重要度｣ から ｢広める確信度｣ への

影響である｡ 予想では正の効果であったが, ここでは有意な負の効果となった｡

つまり, 情報が重要なものだと判断するほど, 人々は情報を広めるのに必要な確

信度を低く設定するということになっている｡ これは, シナリオが, 被災地の犯

罪という流言になりやすいものであることと関連があるのかもしれない｡
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また, 要因Ａは効果がシナリオごとに異なるので, 図９では効果の符号が書か

れていないが, 図10(1)では書かれている｡ ｢要因Ａ２｣ は ｢情報の重要度｣ に有

意な効果を持たず, ｢要因Ａ３｣ は ｢情報の重要度｣ に負の効果を持っている｡ す

なわち, シナリオがベースラインから外国人という文言を含むものになっても情

報の重要度の判断は変わらず, 否定を含むものになった場合は今までよりも情報

が重要でないと判断されるということになる｡

図10(2)(3)(4)のパス図について次に検討する｡ これらもほとんどの点で, 図

９の予想通りとなっていることがまずわかる｡

図10(2)(3)(4)では図10(1)と異なり, ｢情報の重要度｣ から ｢広める確信度｣

への影響は, 有意な正の効果となっている｡ これらの場合は当初の予想通り, 情

報が重要なものだと判断するほど, 情報を広めるのに必要な確信度を高く設定す

ることになる｡
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図９ 仮説のパス図



図10(2)では ｢要因Ａ２｣ は ｢情報の重要度｣ に有意な正の効果を持ち, ｢要因

Ａ３｣ は ｢情報の重要度｣ に有意な効果を持たない｡ すなわち, シナリオがベー

スラインから詐欺であるということを含むものになると情報がより重要だと判断

されるようになるが, 詐欺を行っている特定の組織を含むものについては特にそ

のようには判断されないということになる｡

図10(3)では ｢ツイッター視聴時間｣ から ｢広める確信度｣, ｢広める確信度｣

から従属変数への効果が有意でない｡ つまり, ｢ツイッター視聴時間｣ は従属変

数に対し, ｢広める確信度｣ を媒介変数とした間接効果を持っていない｡ これは

おそらく, このシナリオが震災に役立つグッズという他のシナリオよりも流言と

なりにくそうなものであることなどから, 特に人々が情報を伝えるのに慎重を期

すといったことがないためと考えられる｡ また, ｢ツイッター信頼度｣ から ｢情

報の重要度｣ への効果が有意でなく, ｢ツイッター信頼度｣ が従属変数に対し,

｢情報の重要度｣ を媒介変数とする間接効果をこのシナリオでは持っていないこ

とも, 同様に考えられるかもしれない｡

図10(4)では ｢要因Ａ２｣ は ｢情報の重要度｣ に有意な正の効果を持ち, ｢要因

Ａ３｣ は ｢情報の重要度｣ に有意な負の効果を持つ｡ すなわち, シナリオが放射

線に関するものから支援が行き届いていない被災地があるというものになると情

報がより重要だと判断されるようになり, 外国からの支援についてのものになる

と重要だと判断されなくなるということになる｡

３で設定した仮説との関係を述べておこう｡ まず, 仮説１～３について, これ

までの５.2, ５.3.1, ５.3.2と同様のことが言える｡ 仮説１について, 図10で

｢善意｣ は ｢情報を伝えるか｣ にどのシナリオでも正の直接効果を持っている｡

仮説２について, 図10で ｢ツイッター視聴時間｣ ｢ツイッター信頼度｣ は ｢情報

を伝えるか｣ に正の直接効果を持っているが, ｢要因Ｃネット｣ は負の直接効果

を持っている｡ 仮説３について, 図10で ｢情報の重要度｣ が ｢情報を伝えるか｣

に正の直接効果を持ち, ｢広める確信度｣ が負の直接効果を持っている｡ それに

対して, ｢不安傾向｣ は直接効果を持たない (88) ｡ ただ, ｢情報の重要度｣ という

媒介変数を通した間接効果は持っている｡
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図10 各シナリオのパス図

(1) シナリオ１

(2) シナリオ２



論 説

������������������������������313

― 42 ―

(3) シナリオ３

(4) シナリオ４

注：いずれもN＝3600｡ 矢印の数字は標準化係数, 双方向矢印の数字は相関係数を表す｡ 誤差と一部の双方向矢印を省略
している｡ † p＜.1, ＊ p＜.05, ＊＊ p＜.01



さらに, 仮説４が特にここでの分析と関係している｡ 仮説４は ｢善意や新しい

情報媒体の利用・信頼について, 情報の伝達に対する直接の正の効果だけでなく,

他の変数に対する正の調整効果や, 他の変数を通した正の間接効果が存在する｣

というものだった｡ この仮説の一部が確かめられた｡

すなわち, 図10(1)～(4)のいずれでも, ｢善意｣ が ｢情報を伝えるか｣ に対し

て, ｢情報の重要性｣ という媒介変数を通した正の間接効果を持っている (89)｡ ま

た, 図10(1)～(4)のいずれでも, ｢��ブログ信頼度｣ が ｢情報を伝えるか｣ に対

して, ｢情報の重要度｣ という媒介変数を通した正の間接効果を持っている｡ さ

らに, 図10(3)以外は, ｢ツイッター信頼度｣ が ｢情報を伝えるか｣ に対して,

｢情報の重要度｣ という媒介変数を通した正の間接効果を持っている｡ 同じく,

図10(3)以外は, ｢ツイッター視聴時間｣ が ｢情報を伝えるか｣ に対して, ｢広め

る確信度｣ という媒介変数を通した正の間接効果を持っている｡

５.4 小括

５.2と５.3の結果を, ３の仮説と関係づけてまとめる｡ 仮説１は ｢人々の 『善

意』 が, 災害後の情報の伝達行動に正の効果を持つ｣ である｡ ５.2や５.3.2の結

果は仮説１と整合的であり, 様々な状況で成り立つ頑健なものだった｡

仮説２は ｢インターネット, あるいはその中でもツイッターのような新しい情

報媒体の利用やそれに対する信頼が, 災害後の情報の伝達行動に正の効果を持つ｣

である｡ ５.2や５.3.2では, ｢ツイッター視聴時間｣ と ｢ツイッター信頼度｣ は,

｢情報を伝えるか｣ に有意な正の効果を持っており, この点は, 仮説２と整合的

である｡ 他方で, 情報を目にする場所が��・ブログやツイッターであることは

有意な効果を持たないか負の効果で, また情報を広める手段がインターネットで

あることは負の効果を持っていた｡

仮説３は ｢情報の重要性, 情報の内容の正しさに関する確信度合い, 個人の不

安傾向が, 災害後の情報の伝達行動に正の効果を持つ｣ である｡ ５.2や５.3.2の

結果から ｢情報の重要度｣ は ｢情報を伝えるか｣ に正の効果を持っており, この

点は仮説３と整合的である｡ ｢広める確信度｣ は仮説３とは測っているものが少
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し違うが, ｢情報を伝えるか｣ に負の効果を持っているという結果は概ね仮説３

と整合的である｡ それに対して ｢不安傾向｣ は ｢情報を伝えるか｣ に直接効果を

持たず, ５.2や５.3.3の結果から ｢情報の重要度｣ を媒介変数とした間接効果の

みを持っていた｡

仮説４は ｢善意や新しい情報媒体の利用・信頼について, 情報の伝達に対する

直接の正の効果だけでなく, 他の変数に対する正の調整効果や, 他の変数を通し

た正の間接効果が存在する｣ である｡ 仮説４のうち調整効果については, ５.3.1

の結果が関係する｡ ｢善意｣ が, ｢情報の重要度｣ が ｢情報を伝えるか｣ に与える

効果を増す相乗的な効果という意味での正の調整効果を持つ｡ また, 一部のシナ

リオのみであるが, ｢ツイッター信頼度｣ が, ｢情報の重要度｣ が ｢情報を伝える

か｣ に与える効果を増す相乗的な効果という意味での正の調整効果を持っていた｡

また, 仮説４のうち間接効果については, ５.3.3の結果が関係する｡ ｢善意｣

が ｢情報を伝えるか｣ に対して, ｢情報の重要性｣ という媒介変数を通した正の

間接効果を持っていた｡ また, ｢��ブログ信頼度｣ が ｢情報を伝えるか｣ に対し

て, ｢情報の重要度｣ という媒介変数を通した正の間接効果を持っていた｡ さら

に, 多くの場合に ｢ツイッター信頼度｣ が ｢情報を伝えるか｣ に対して, ｢情報

の重要度｣ という媒介変数を通した正の間接効果を持っていた｡ 同じく, 多くの

場合に ｢ツイッター視聴時間｣ が ｢情報を伝えるか｣ に対して, ｢広める確信度｣

という媒介変数を通した正の間接効果を持っていた｡

６. 終わりに

本稿では, 善意や新しい情報媒体が, 震災後の流言の伝播にもたらす影響につ

いて分析してきた｡ その結果は, 善意や新しい情報媒体が, 確かに震災後の流言

の伝播に直接的・間接的に効果を持つ, というものだった｡

本稿の調査の限界について述べる｡ 本稿の調査には, 架空の事例 (シナリオ)

を使用するサーベイ実験 (場面想定法実験) であるがゆえの限界が存在する｡ サー

ベイ実験では, ある特定の状況を説明したうえで, 自分がその状況を実際に置か

れていると想像させ, その場合にどう行動するか, を回答するように求める｡ し
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かし, このような調査で得られる回答は, そのような状況を実際に体験した時の

人々の行動や反応とは異なったものである可能性がある (工藤2017 : 157)｡ 特に,

本稿の調査では, 東日本大震災と同規模の地震が起こった数日後を思い浮かべる

ように求めているが, 平常時にそのような状況を自分のこととして想像すること

は難しいかもしれない｡

大規模な震災後は, 特に流言が広まりやすい状況だと言える｡ 例えば, 関谷

(2012) は, 東日本大震災後に, 人々が強い不安を抱えていたことを, インター

ネット調査を基にして指摘している｡ 被災地以外においても多くの人々が, 地震・

災害への不安や, 情報が手に入らない不安と不信などを持っていた (関谷2012 :

373)｡ このような不安が, 流言が広まる背景にあったことが指摘されている (90)｡

また, 大規模な震災のような緊急事態においては, このように人々の不安が高

まるだけでなく, 制度的チャネルを通じた情報が得られにくくなるという点から

も, 流言が広まりやすくなるとされる｡ 例えば���������(����) は, 人々の情

報への需要が, 制度的チャネルを通じて得られる情報の供給量を上回るとき, 需

給のギャップを埋めるために流言が形成される可能性が高いとしている

(�������������������)｡
しかし他方で, こうしたサーベイ実験以外の方法で流言の伝播の要因を調査す

ることが困難であるということも, 考慮する必要がある｡ 実際に社会で広まった

流言についてアンケート調査をしようとする場合, その流言を知っているか否か

を質問し, そしてその流言を知っている人に対してそれを広めたか否かなどをさ

らに質問していくことになる｡ 川上 (1997) は, こうした流言について社会調査

を行う場合の困難性を, いくつか指摘している｡

まず, 実際の流言を知っている人の割合は, 必ずしも高くないことが多いとい

う問題がある (91) (川上1997 : 63)｡ マスメディアで紹介されたような流言は多く

の人が知っているかもしれないが, マスメディアによって伝えられてからの流言

と, それ以前の流言は, 性質がかなり違っている可能性が高い｡ また, 時間がたっ

てから流言を回想してもらうという方法の調査では, 回答者の合理化が起こると

いう問題もある｡ すなわち, 内容が誤りであることがわかってからでは, 質問さ
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れた人は誤りであると初めからわかっていたと答えてしまう可能性がある (川上

1997 : 64)｡

このように, 流言についての調査には様々な困難があり, 各調査方法に一長一

短がある｡ それを考慮しつつ, より良い調査を模索していく必要があると思われ

る｡

最後に, 今後の研究の方向について述べる｡ 第一に, 情報の伝達手段としての

ツイッター等の特徴を調査に取り入れる必要がある｡ 本稿の調査では, ツイッター

について, 情報を目にする場所がツイッターであるという場合のみをシナリオで

考慮し, 情報を伝達する手段としてはインターネットという形でツイッター以外

の様々なものとまとめて扱っていた｡ しかし, ツイッターは ｢リツイート｣ (92) な

どの機能により, 情報を他者に伝達するコストが他と比べて低くなっているとい

う特徴がある (93)｡ これが情報の伝達にどう影響するかという点は, 本稿の調査

では扱っていない (94)｡

第二に, 本稿の調査では震災後という非常時の流言・デマの広がりの問題を扱っ

たが, ここで得られた知見を, 平常時にも適用できるかという問題がある (95)｡

本稿の調査では, 震災後の情報の広がりに, 善意や新しい情報媒体の利用・信頼

が影響を与えるという知見が得られた｡ 平常時の様々な情報の広がりについても

同じことが言えるかは, 別の調査が必要な問題である｡

第三に, 流言・デマの広がりの要因だけでなく, それを防ぐための行動をとる

要因の分析も必要である｡ 例えば, 情報が正しいかどうかは, 他の情報源に当た

ればある程度確認できるかもしれない｡ しかし, こうした真偽の確認には手間が

かかるので, 誰もが行うわけではない｡ したがって, どのような要因があれば,

そのような手間をかけて情報の確認を行うかという問題がある (96)｡

本稿の, 流言・デマについてのアンケート調査とその分析には, 以上述べてき

たように不十分な点, 今後改善すべき点が多数存在する｡ しかしながら, 善意や

新しい情報媒体の利用・信頼の影響という, 今まで指摘はなされてきたものの量

的なデータによる分析があまりなかった点に多少なりとも光を当てることができ

ていれば幸いである｡
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[付記] 本稿は����������������������������������������������, 第11回

法と経済学会全国大会 (2013年), 第８回 ｢熊本地震と法・政策｣ 研究会 (2018

年) で発表した内容を基にしている｡
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�����������������������������, ��������
東京大学教養学部統計学教室編 (1991) 『統計学入門』 東京大学出版会.

豊田秀樹編 (2007) 『共分散構造分析 ����編―構造方程式モデリング』 東京図書.�����������������������������(����) �����������������������������������������������������������, ��������
注

(１) デマは真実でないと知りつつ流される情報で, 流言 (�����) は真実かどうか

が明確でないままに流れている情報である, と例えば定義される｡ デマと流

言の区別について詳しくは, 川上・佐藤・松田 (1997：36) や荻上 (2011a：

14) を参照｡ ただし, こうした情報を伝える際に, それが果たして真実か否

かということが, 伝える者にとって明確であることは少ない｡ そして, 流言

が ｢事実でない｣ とわかったときに, その流言を後からデマと言うようになっ

たりする｡ したがって, こうした情報の伝播について考える際は, デマと流

言を区別して扱うよりも, ひとまとまりにして扱うことが多い｡ そのため本

稿でもこれらを特に区別せずデマ・流言として一括して扱う｡

(２) 詳しくは, 荻上 (2011a), 松永 (2011) を参照｡

(３) 例えば, 熊本日日新聞2016年７月21日 ｢『ライオン逃げた』 デマ投稿の男逮捕

全国初｣ �������������������������������������������������(2018年７月31日

アクセス) 参照｡

(４) ｢本日７時58分に発生した地震のあと, ���では実際に起こっていない事故な

ど, 事実と異なる情報が発信・拡散されています｡ 情報の発信元にはご注意

いただき信頼できる情報かどうか, 十分に確認をしてください｡ また, 未確

認の情報をむやみに拡散しないでください｣ という注意喚起を行っている｡���������������������������������������������������������� (2018年７月31日ア

クセス) 参照｡

(５) 流言の伝達の要因についての諸研究の, 邦語でのまとめとして川上 (1994),

川上 (1997) を参照｡
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(６) ���を用いて個人の不安傾向を測定するという方法は, 他にも��������������� ������ (����), �������(����), �������� �����(����) な

どで用いられている｡

(７) また荻上・飯田 (2013) では, 東日本大震災後１ヶ月程度の間で耳にしたう

わさを尋ねるアンケート調査を行い, 流布した流言の内容には地域差がある

ということを検証している｡

(８) インターネットの発達後の流言では, カスケードという現象に注意する必要

があるという指摘がある｡ 荻上 (2011b：174), 松田 (2014：205) を参照｡

｢カスケード｣ とは階段状に連なる滝のことで, 意見や行動が次々に ｢伝染｣

していくさまを比喩的に表した用語である (飯田2016：245)｡ 流言との関係

で言えば, 誤った情報を取得した人ひとりひとりが次にその情報を伝えたり

する行動は小さなものかもしれないが, それが次々に行われることにより一

斉に広まっていき大きな結果を引き起こすということを表している｡ そして,

インターネットの公開性は, このカスケードを促進する可能性がある｡ イン

ターネットにおけるカスケードは��������(����) によって, サイバーカス

ケードと名付けられている｡ また��������自身, 後に流言についてカスケー

ドとの関係を論じている (������������：�����)｡
(９) 実際, 例えば���������������� �������(����) は, ツイッター等の新し

い情報媒体と流言との関係について, まだ十分に検討されているわけではな

いと指摘している｡

(10) 本調査は中央調査社に委託して行ったもので, 調査計画者は森大輔 (熊本大

学准教授), 太田勝造 (東京大学教授), 飯田高 (東京大学准教授) である｡

なお, 本調査は, 科学研究費補助金の特別推進研究 (課題番号：23000001,

研究課題名：経済危機と社会インフラの複雑系分析, 研究代表者：矢野誠京

都大学教授) による研究の一部である｡

(11) このような, アンケート調査に無作為化比較実験的な要素を取り入れたもの

は, サーベイ実験, シナリオ実験, 場面想定法実験などの名前で呼ばれる｡

松村 (2009：287), 工藤 (2017：157�159) 参照｡
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(12) 作成にあたっては, 主に荻上 (2011a) や松永 (2011) を参照した｡

(13) 回答者に誤った情報であるという先入観を抱かせないために, 調査票中では

｢流言｣ という言葉は使わず, ｢情報｣ という言葉のみを使っている｡

(14) 本稿の調査の翌年2014年に検証のために行った調査でも, この質問について

は７件法を用いている｡ しかし, 他の質問については2014年調査では本稿の

調査と違い５件法を用いている｡ 2014年調査の分析については森 (2018) 参

照｡

(15) 元の調査票では１が ｢強く思う｣ であったが, 結果の解釈がしやすいように

逆転してある｡ 他の質問も基本的に同様である｡

(16) この質問は, �������������(����) の ｢選択ジレンマアンケート｣ (�������������������������������) を参考に作成している｡ また, 広田・増田・

坂上編 (2006) も参照｡

(17) 本稿の調査の翌年2014年に検証のために行った調査では, 本稿の調査のシナ

リオ１にあたる内容のみを使用しており, このシナリオのみであれば情報の

内容の正しさに関する確信度合いを問うことは可能と考えられたので, 2014

年調査では情報の内容の正しさに関する確信度合いを質問している｡ 森

(2018) 参照｡

(18) 流言の内容の正しさに対する確信度合い (����������) が流言の流布に与える

影響を調査した��������������������(����) では, ここ数日で実際に聞

いたことのある流言を挙げてもらい, その内容の正しさに対する確信度合い

を質問するという形をとっていた｡

(19) この選択肢を選んだ者を欠損値として扱うという方法も考えられる｡ ただし,

この方法を用いると, データの一部を分析に使用しないことになる｡ また,

この方法を用いても, 本稿の分析の結論には基本的に変化がないことを確認

している｡

(20) ４つのシナリオが問１～４として個々の回答者に提示されるが, 調査票の管

理の単純化とバージョン数の削減のために, 同じ回答者についてはどのシナ

リオも同じ水準でそろえることにした｡ すなわち, ある回答者に割り当てら
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れた調査票でシナリオ１がＡ１ならば, その回答者の調査票ではシナリオ２や

シナリオ４もＡ１となっている｡

(21) これは荻上 (2011a：47) の, 理想的には, ｢流言の拡散よりも, その否定情

報のほうを, より多くの人が受け取るくらいがいい｣ という記述を参考にし

ており, 否定情報がどの程度伝達されるかを確認するためのものである｡

(22) 要因Ｂと次に見る要因Ｃについても, 要因Ａと同じく, 同じ回答者について

はどのシナリオも同じ水準でそろえることにした｡ すなわち, 例えばある回

答者に割り当てられた調査票でシナリオ１がＢ１ならば, その回答者の調査票

ではシナリオ２～４もすべてＢ１となっている｡

(23) 実際, 本調査に近い時期に行われた総務省情報通信政策研究所 (2013) ｢平成

24年情報通信メディアの利用時間と情報行動に関する調査｣ によれば, ツイッ

ターを使用しているのは10代～60代の平均で15.7％となっている｡

(24) 要因Ｃについて要因Ｂと違って ｢ツイッター｣ という水準を設けなかった理

由は２つある｡ １つは, 調査票のバージョン数を増やしすぎないためである｡

もう１つは, 本調査の2013年２月の時期にはツイッターの使用がまだ一般的

とまで言えなかった (前の注23を参照) ため, ツイッターを使用して情報を

他の人に伝えるという状況が回答者の多くにとって想像しにくいという事態

が予想されたためである｡

(25) 直交配列表 (直交表) による実験計画の詳細については, 例えば森田 (2010),

長畑 (2016) 参照｡

(26) これを擬水準法 (ダミー水準法) と呼ぶ｡

(27) ダミーの水準に選ばれたものは, ２倍実験をすることになるので, 最もたく

さん実験をしたいものを選ぶのがよい｡ ここではインターネットによる情報

の流布の方に力点を置きたいので, インターネットの方をダミーの水準にす

ることにした｡

(28) Ｌ９直交配列表で３要因３水準の実験を行う場合, 各要因の主効果のみを検討

することができ, 交互作用を検討することはできないことに注意する｡ 直交

配列表を用いる場合, 一般に, 実験の各要因間の交互作用すべてを検討する
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ことはできなくなる｡ ここでは, 要因に関しては交互作用よりも主効果に関

心を持っているので, 各要因間の交互作用を検討できないことは, さしあたっ

ては大きな問題にはならないと考えておく｡

(29) それに対して, 本稿の調査の翌年2014年に検証のために行った調査では, よ

り詳しく善意の中身を調べるために箱井・高木 (1987) の29項目中18項目

(選択肢はどれも５件法) を調査票の中に含めている｡ 森 (2018) 参照｡

(30) 他の選択肢に関しては各選択肢の示している時間の間を取ればよい (例えば

｢２時間以上３時間未満｣ は2.5時間) のに対し, ｢３時間以上｣ の選択肢に関

しては, 間を取ることができない｡ このような場合, その隣の選択肢と同様

の幅にするというのが１つの方法としてありうるため, それに従ってここで

は3.5時間としている｡ ただし, この方法では一般的に, 実際の値よりも小さ

く見積もってしまう傾向がある点には注意が必要である｡ 東京大学教養学部

統計学教室編 (1991：31) 参照｡

(31) 表５に記載されている変数は, ｢��ブログ視聴時間｣ と ｢ツイッター視聴時

間｣ を除けば, ７件法によるものである｡ これは質的変数 (順序尺度) とし

て扱うのが厳密であるかもしれない｡ しかし, このような評定法の質問は一

定以上尺度が細かい場合には, 量的変数 (間隔尺度) として扱って分析を行

うことがよくなされる (そして量的変数として扱った方が分析がはるかに行

いやすい) ため, 本稿でもそれに従っている｡ 例えば田部井 (2011：11) は

アンケートなどで使われるリカートスケールの尺度の種類については, 厳密

には順序尺度だが５件法以上であれば間隔尺度とみなして分析することが多

いとしている｡ 狩野・三浦 (2002：153) は, ３件法及び４件法は ｢グレーゾー

ン｣, ５件法以上は連続尺度とみなしてもよいとしている｡ 廣瀬・寺島編

(2010：29) では, ４件法, ５件法, ７件法で意見の賛否や態度を質問する場

合には, 量的変数として扱っても構わないとしている｡

(32) 本稿の統計分析は, ��� ������で行っている｡

(33) 実際, 対応のある�検定を行ったところ, これら２つのシナリオで, ｢情報を

伝えるか｣ ｢情報の重要度｣ ｢広める確信度｣ のいずれも平均値に有意水準１
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％で有意差があった｡

(34) ただし, ��ブログには, マスメディアが提供しているようなニュースサイト

から個人が運営しているものまであり, それらを本稿の調査では区別してい

ない点には注意する必要がある｡

(35) 調査結果については総務省情報通信政策研究所 (2013) を参照｡ 調査は2012

年９月20日から10月11日に行われ, 標本抽出の方法は調査地点を無作為に抽

出したうえで, 抽出した地点ごとに割り当てた数だけ調査をする割当抽出法

で, 留置調査で行われている｡

(36) これは, 対象者の生活行動について, 24時間切れ目がない形で記載する日記

式調査において, 調査日２日の間にインターネットを利用した人の割合であ

る｡ ここでの ｢ネット利用｣ とは, 機器を問わず, メール, ウェブサイトの

利用等すべてのインターネット利用をいう｡ 総務省情報通信政策研究所 (201

3：6�8) 参照｡

(37) これは, ツイッターについて (機器を問わず) ｢利用している｣ とアンケート

で回答した割合である｡ 総務省情報通信政策研究所 (2013：61) 参照｡

(38) ｢平成24年情報通信メディアの利用時間と情報行動に関する調査｣ では, ネッ

ト利用が20代112.5分, 30代76.5分, 40代74.6分, 50代51.3分, 60代33.9分で,

テレビ (リアルタイム) 視聴 (機器を問わずすべてのリアルタイムのテレビ

放送の視聴をいう) が20代121.2分, 30代158.9分, 40代187.4分, 50代219.2分,

60代263.0分であった｡ 総務省情報通信政策研究所 (2013：6) 参照｡ 本稿の

調査に比べて, 特に年齢が高い層のネット利用が短くテレビ視聴が長く出て

いるが, 年代が高くなるほどネット利用が短くテレビ視聴が長くなるという

点では本稿の調査と共通である｡ また, ツイッターの視聴時間については,

この調査では記載がない｡

(39) ｢平成24年情報通信メディアの利用時間と情報行動に関する調査｣ では, テレ

ビ, 新聞, 雑誌, インターネットについて, 信頼できる情報がどの程度ある

と思うかについての回答を ｢全部信頼できる｣ ｢大部分信頼できる｣ ｢半々ぐ

らい｣ ｢一部しか信頼できない｣ ｢まったく信頼できない｣ の５件法で聞いて
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おり, 総務省情報通信政策研究所 (2013) では ｢全部信頼できる｣ ｢大部分信

頼できる｣ の合計割合を ｢信頼度｣ としている｡ この調査では, 全体で見る

と, 信頼度は高い順に新聞, テレビ, そしてかなり差が開いてインターネッ

ト, 雑誌となっている｡ また新聞やテレビは年代が高いほど信頼度が高いの

に対し, インターネットは60代が低い以外は年代間の差は明確でなかった｡

本稿の調査と若干の違いが見られるが, 総務省情報通信政策研究所

(2013：80) では, インターネット利用者と非利用者で分けると, 非利用者は

インターネットの信頼度が利用者より低く, またテレビの信頼度が高い, と

いう記載もあり, インターネットを介した調査である本稿の調査もこの辺り

の影響を受けた可能性がある｡

(40) 実際, 20代について��ブログ信頼度とテレビ信頼度で, 対応のある�検定を

行ったところ, �＝.124となり, 有意な差は見られなかった｡

(41) ���(分散増幅因子) を確認したところ, どの独立変数についても５以下で

あったため, 多重共線性の可能性は低い｡

(42) このような重回帰分析におけるモデル間比較については例えば三輪・林編

(2014：131�146) 参照｡

(43) ７県は青森, 岩手, 宮城, 福島, 茨城, 栃木, 千葉県である｡ 本稿の調査で

は, 2011年の東日本大震災時に所在していた都道府県を尋ねている｡

(44) 変数 ｢要因Ａ２｣ ｢要因Ａ３｣ はダミー変数で, ｢要因Ａ２｣ は１がシナリオの要

因Ａの部分がＡ２になっていること, ０はそれ以外を表しており, ｢要因Ａ３｣

は１がシナリオの要因Ａの部分がＡ３になっていること, ０はそれ以外を表し

ている｡

(45) 先行研究で考えられている ｢不安｣ は, 今回の分析で用いているような, 不

安を感じやすい人というものだけでなく, 流言内容に喚起される不安

(���������������������) や流言を取り巻く社会状況に関する不安 (������������������) もある｡ ����������������������(����：��), 川上 (1994：14),���������������(����：��) を参照｡ それらの今回調査されていない ｢不

安｣ に関しては, 影響がある可能性は残されている｡
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(46) ただし, 表13では表12と違い, 独立変数のうち量的変数として扱っているも

のについて中心化 (���������) を行っている (表13では該当する変数の名前

の欄に ｢中心化｣ と記してある)｡ これは多重共線性への対処のためである｡

すなわち, �＝��＋���＋���＋����のような交互作用項を含む回帰式の場合,�と�が１つの式の中に二度出てくるため, �と��, �と��がそれぞれ強く

相関し多重共線性が発生する可能性が高い｡ これを防ぐために行われるのが,

独立変数と調整変数からそれぞれの平均値を差し引き, それらの積を交互作

用項にする中心化である｡ ただし, ダミー変数については, 中心化すると変

数の実質的な解釈が困難になるため, 中心化を極力避けるべきだとされる｡

三輪・林編 (2014：128�129) を参照｡

(47) 念のために他にも様々な交互作用項を加えて分析を行ってみたが, 特に有意

になるような交互作用項は表13以外には存在しなかった｡

(48) 単純傾斜分析については, ������ ���� (����) および������ ������
(����) を参照｡ 邦語での解説として, 例えば前田 (2008), 川端・岩間・鈴

木 (2018：103�108) を参照｡

(49) さらに一般性を持つ方法として, 調整変数の値がどの範囲で単純傾斜が有意

になっているかという有意領域 (��������������������) が算出されたり, 調

整変数を横軸, 単純傾斜を縦軸に取ったグラフで, 調整変数の変化による単

純傾斜の値の変化とその信頼区間の幅の変化を描く信頼帯 (���������������)
が用いられたりすることもある｡ ������������(����) を参照｡

(50) この単純傾斜分析の際には, ��������が用意している���サイトのツール

(�����������������������������������������) および統計ソフト�3.4.1を用いた｡���������������������(����) 参照｡

(51) ここでの独立変数は基本的にすべて中心化されたものである｡

(52) 具体的な値は�(非標準化係数) ＝.695, ��(標準誤差) ＝.017, �＜.01であ

る｡

(53) 具体的な値は�＝.736, ��＝.016, �＜.01である｡

(54) さらに, 信頼帯を描くと, ｢善意｣ の値の範囲全体で単純傾斜は有意で, かつ
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｢善意｣ の値が増加すると単純傾斜も増加することがわかる｡

(55) 具体的な値は�＝.677, ��＝.016, �＜.01である｡

(56) 具体的な値は�＝.754, ��＝.018, �＜.01である｡

(57) さらに, 信頼帯を描くと, ｢ツイッター信頼度｣ の値の範囲全体で単純傾斜は

有意で, かつ ｢ツイッター信頼度｣ の値が増加すると単純傾斜も増加するこ

とがわかる｡

(58) マルチレベル分析については, 清水 (2014), 三輪・林編 (2014：253�277),
川端・岩間・鈴木 (2018：115�137), ������������ ������(����) を参

照｡ また, 流言の研究でマルチレベル分析を使用したものとして, ��������������� (����) がある｡

(59) 例えば清水 (2014：11) は.1や.05を基準として挙げている｡ ����, ������������(����：�) は.05という数字に言及している｡

(60) ���は, 独立変数がなく切片 (定数項) のみのヌルモデルから求めることが

できる｡ 三輪・林編 (2014：264�265) を参照｡ 本稿の調査データについて,

従属変数を ｢情報を伝えるか｣ としてヌルモデルを求めると, 固定効果は切

片が3.858 (��＝.022, �＝.000) で, 変量効果は残差の分散が1.298 (��＝
.018, �＝.000), 切片の分散が1.361 (��＝.040, �＝.000) である｡ よって���＝切片の分散/(切片の分散＋残差の分散) ＝1.361/(1.361＋2.298) ≒ .512

である｡

(61) 表12や表13が�＝3600であったのに対し, 表14では�＝14400となっている｡

これはシナリオ１～４をまとめて分析しているためである｡

(62) レベル１ (個人内) の変数については, 集団平均中心化 (�������������������)
がなされている｡ これは, レベル１の変数について, 各個人の平均値を引い

た値に変換するものである｡ これにより, レベル１の変数に含まれる, レベ

ル２ (個人間) の効果が取り除かれ, レベル１の変数には純粋にレベル１の

効果のみ含まれるようになる｡ なお, これにより失われたレベル２の効果を

別個に分析するため, 集団平均中心化した変数の集団平均を, モデルに含め

ている (レベル２の ｢広める確信度の平均｣ ｢情報の重要度の平均｣ という変
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数である)｡ また, レベル２の変数のうちダミー変数以外のものについては,

全体平均中心化 (�������������������) が行われている｡ これは, レベル２

の変数について, 変数の平均値を引いた値に変換するものである｡ これによ

り, レベル間交互作用の分析において, 結果の解釈がしやすくなるというこ

とと, 多重共線性の問題を回避できるというメリットがある｡

(63) 正確には他に残差にも変量効果があるが, 残差に変量効果があることは通常

の回帰分析でも同様である｡

(64) 表14では, 表12や表13の分析と違い, 要因Ａを独立変数として入れていない｡

それは, シナリオ３に要因Ａが存在しないためである｡

(65) 念のため表14に記載されている以外のレベル間交互作用も検討しているが,

他に有意になったものはなかった｡

(66) マルチレベル分析におけるレベル間交互作用の単純傾斜分析については, 清

水 (2014：58�63) を参照｡

(67) この単純傾斜分析の際には, ��������が用意している���サイトのツール

(�����������������������������������������) および統計ソフト�3.4.1を用いた｡��������, ������������(����) 参照｡

(68) 具体的な値は�＝.671, ��＝.012, �＜.01である｡

(69) 具体的な値は�＝.729, ��＝.018, �＜.01である｡

(70) さらに, 信頼帯を描くと, ｢善意｣ の値の範囲全体で単純傾斜は有意で, かつ

｢善意｣ の値が増加すると単純傾斜も増加することがわかる｡

(71) 具体的な値は�＝.673, ��＝.011, �＜.01である｡

(72) 具体的な値は�＝.727, ��＝.012, �＜.01である｡

(73) さらに, 信頼帯を描くと, ｢ツイッター信頼度｣ の値の範囲全体で単純傾斜は

有意で, かつ ｢ツイッター信頼度｣ の値が増加すると単純傾斜も増加するこ

とがわかる｡

(74) 調整変数と媒介変数について詳しくは�����������(����) を参照｡

(75) 構造方程式モデリングについては, 狩野 (1997), 朝野・鈴木・小島 (2005),

豊田編 (2007), 小塩 (2011), 田部井 (2011) 等を参照｡
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(76) パス図では, 通常の変数 (観測変数) は四角形で表し, 因子分析の因子のよ

うに直接観測できない変数 (潜在変数) は楕円で表し, 誤差は円で表す｡ 本

稿の分析では潜在変数は使用していない｡ また, 誤差はパス図から省略して

いる｡

(77) ｢要因Ａ｣ の効果の正負は, シナリオの内容によると考えられるので, 図９に

書いていない｡

(78) ｢��ブログ視聴時間｣ については, ５�２の分析から効果がないことが予想さ

れたので, ここでは外している｡

(79) ｢ツイッター視聴時間｣ から ｢広める確信度｣ への効果が負, ｢広める確信度｣

から従属変数の効果が負であるので, ｢ツイッター視聴時間｣ から従属変数へ

の間接効果は－×－＝＋となる｡

(80) 被災地ダミーは, ５�２の分析から効果がないことが予想されたので, ここで

は外している｡

(81) 例えば, 関谷 (2012：374) は, 不安と善意を次のように結びつけている｡ す

なわち, 震災後に人々が不安を解消するために取る行動として ｢人を助ける｣

という行動があり, その中には情報行動, すなわち ｢善意の情報発信｣ があ

るとしている｡

(82) 性別ダミーと年代の間には相関はない｡ それは, 標本抽出の際, 性別と年代

で割り当てているためである｡ ４�１を参照｡

(83) ｢��ブログ信頼度｣ ｢ツイッター信頼度｣ ｢ツイッター視聴時間｣ については,

特に年代で違いがあることを５�１で確認していた｡ ｢善意｣ や ｢不安傾向｣

についても, 年代差などがあることは十分に予想できることであるので, 同

様に人口統計学的変数との相関を設定しておく｡

(84) 分析に使用したソフトウェアは, ��� ������������である｡

(85) 図10で記述が省略されている双方向矢印 (相関) は, 人口統計学的変数と他

の変数間のもので, 実際は次のようになっている (どのシナリオでも共通で

ある)｡ 年代との相関は善意�.13**, 不安傾向�.12**, ツイッター視聴時間�.20**,
HPブログ信頼度�.09**, ツイッター信頼度�.08**である｡ 性別との相関は善意

震災後の流言の伝播―｢善意｣と新しい情報媒体の影響の統計分析

������������������������������294

― 61 ―



.05**, 不安傾向.10**, ツイッター視聴時間�.07**, HPブログ信頼度.00, ツイッ

ター信頼度.02である｡ 大学との相関は善意�.03†, 不安傾向�.06**, ツイッター

視聴時間.06**, HPブログ信頼度�.05**, ツイッター信頼度�.01である｡

(86) 図10の(1)～(4)のそれぞれについて, カイ２乗検定, ���, ����, ���,�����を提示する｡ カイ２乗検定は ｢モデル (パス図) が適合している｣ と

いう帰無仮説を棄却できるか判断するもので, 有意でない場合にモデルの適

合性が良好だと判断される｡ ただし標本サイズが大きいときに有意になって

しまいやすいという問題が指摘され, 特に標本サイズが500以上のときはその

問題が大きい (朝野・鈴木・小島2005：119)｡ そして実際, ここでの分析で

も, カイ２乗検定はすべて有意になった｡ このような場合は, 他の適合度指

標でモデルの適合性を評価すればよいとされる｡ ���, ����, ���は.9以上あ

るいは.95以上でモデルの適合性が良好だと判断され, �����は.05未満の場

合にモデルの適合性が良好で.05以上.1未満で適合性が許容範囲だと判断され

る (朝野・鈴木・小島2005：120�122).
(87) 図10(1)はχ２(78)＝170.652で�＝.000だが, ���＝.994, ����＝.990, ���＝

.987, �����＝.028である｡ 図10(2)はχ２(78)＝199.767で�＝.000だが, ���
＝.993, ����＝.988, ���＝.983, �����＝.021である｡ 図10(3)はχ２(52)

＝191.549で�＝.000だが, ���＝.993, ����＝.985, ���＝.976, �����＝

.027である｡ 図10(4) はχ２(78)＝327.642で�＝.000だが, ���＝.989, ����
＝.981, ���＝.969, �����＝.030である｡

(88) 図10(1)～(4)に ｢不安傾向｣ から従属変数への矢印を付け加えてもいずれも

有意とならない｡

(89) 正確には, 調整効果も同時に考えて, 調整効果と間接効果のいずれが存在し

ているのか, あるいは両方が存在しているのかということを考える必要があ

るが, 分析が複雑になるので, その点までは本稿では追究しないことにして

いる｡

(90) 関谷 (2012：374) を参照｡ また, 松永 (2011：63) でも同種の指摘がある｡

(91) 例えば, 荻上・飯田 (2013：194�204) は, 東日本大震災後に実際に広がった
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流言をいくつか取り上げ, ｢震災後１か月程度の間で, 下記のうわさを耳にし

たことがありますか｣ という質問をしているが, 耳にしていると答えた人は

数％～十数％程度のものが多かった (荻上・飯田2013：201)｡

(92) リツイート (�������) とは, 他のアカウントのツイートをタイムラインに表

示させる (転送する) 機能である｡ ツイート下部にあるリツイートボタンを

押すだけで実行できるため, 手軽である｡

(93) 北村・佐々木・河井 (2016) では, アンケート調査により, ツイッター使用

者がリツイートする理由などを分析している｡

(94) 本稿の調査を行った2013年の段階ではツイッターがそこまで普及しておらず,

本稿の調査のように ｢ツイッターをされない方は, 自分がツイッターをされ

ているところを想像してください｣ とするにしても, その場合に ｢リツイー

ト｣ とは何かを回答者に理解してもらうのが困難であると予想された｡ その

ために, リツイートなどは, 本稿の調査では扱わなかった｡

(95) 廣井 (2001) は, 非常時の流言である噴出流言と, そうでない場合の流言で

ある浸透流言を区別している｡ 噴出流言とは, 災害による破壊が壊滅的で,

今まであった社会組織や我々が普段従っている社会規範が, 一時的に消滅し

てしまう状況で噴出する流言である｡ 浸透流言とは, 災害の被害が比較的軽

微であり, 社会組織や規範が残っている状況で発生する流言である｡ 廣井

(2001：80) 参照｡

(96) 森 (2013) で, この問題について, 本稿と同じ調査を用いて, 簡単な分析を

行っている｡
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