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1.問 題 と 目的

昨今,小 学校の通常学級に在籍す る児童の中に,

特別な支援を必要 とする児童が増加傾向にある.文

部科学省(2012)で は,小 学校の通常学級に在籍す

る知的な遅れはないものの学習面,各 行動面で著 し

い困難を示す とされた児童が約7.7%存 在 している

ことが示された.さ らに,同 調査報告の中では 「学

習面又は行動面で著 しい困難を示すとされた児童生

徒を取 り出して支援するだけでなく,そ れ らの児童

生徒も含めた学級全体に対する指導をどのように行

うのかを考える必要がある」 とし,「困難を示す と

された児童生徒が理解 しやすいよう配慮 した授業改

善を行う」必要があると指摘 している(文 部科学省,

2012).

菊池 ・白濱(2014)は,熊 本市内の小学校通常学

級担任1,358名 へのアンケー ト調査を行い,「要支援

児への対応の課題と感 じていること」の回答として

学習面 ・行動面に対する個別的な対応に続いて 「要

支援児が複数いるため,一 斉指導時の対応が難 しい」

という回答が多いことを報告 している.こ こから特

別な支援を必要とする児童が複数在籍する通常学級

において,授 業や学級経営などの一斉指導の方法を

クラスワイ ドな支援方法へと変えていくこと,特 に

授業のユニバーサルデザイン化(以 下,授 業のUD

化)の 必要性を菊池 ・白濱(2014)は 示唆 してい

る.

これまでの授業のUD化 に関する先行研究は,以

前の 「参加」を促す レベルから授業内容を 「理解」

を促す レベルへ変わ り,「主体的で対話的な,深 い

学び」との関連性にっいての検討もなされるように

なってきている.宇 野 ・佐藤(2016)は,小 学2年

生のかけ算の学習における授業のUD化 の効果的な
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指導法の検討を目的として,視 覚化,動 作化を意図

的に取 り入れた検証授業を行 っている.九 九のキャ

ラクターを設定 したり,問 題の素材を工夫 したりす

ることで 「基準量」の 「いくっ分」に着 目すること

ができること,い ろいろな方法で九九をっ くり,互

いの方法を認め合うことで,九 九のきまりに気づき,

進んで九九を構成することができるようになること,

そ してこれらの成果は特別な支援を必要とする児童

にとっても有効であることを指摘 している.こ れら

のことか ら,通 常学級に在籍する児童が学習内容を

理解す るためには,授 業者が,こ れ までの教科教育

において培われてきた子どもたちの学びを支える様々

な指導の工夫 と,特 別な支援を必要とす る児童に対

する支援の工夫を融合させた授業のUD化 を取り入

れる必要があると言える.

しか し,授 業のUD化 が児童の学習内容の理解に

もたらす効果にっいては,十 分に立証されているわ

けではない.多 くの授業のUD化 の取 り組みは,普

段の授業づ くりにおける改善という観点から行われ

ている.そ のため授業のUD化 を行わなかった場合

と比較 して,ど のような対象の児童にどのくらいの

効果が認められるのか,科 学的な実証デザインを用

いて検証 した研究は乏 しい.柘 植(2013)は 「どの

ような状態の子どもであれば,通 常学級における授

業ユニバーサルデザインで当初の 目的を達成できる

かが現時点では不明である」と述べており,エ ビデ

ンスの集積が必要であると提案 している.ま た赤木

(2017)は,目 の前の子どもたちの違いを見ずに授

業のUD化 の手立てを無批判的に取り入れる教師が

増加する恐れがあることを指摘 している.し たが っ

て授業のUD化 の効果について,そ の効果が認めら

れる対象と有効性,さ らには限界性にっいてエ ビデ

ンス・レベルの高い研究デザインでの検証が求めら

れる.

そ こで本研究では,小 学校算数を題材に授業 の

UD化 の効果を検証するため,ラ ンダム化比較実験
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TabIe1検 証 授業 の単 元 ・内容

3年 生

「間の数に目をつけて」

(東京書籍)

基礎的課題 直線や円周上に等間隔に配置された物の数と問の数と
の関係に着目して問題を解決することを通して、問題

解決の能力を伸ばす

4年 生

「ちが いに 目をつ けて」

(東京書 籍)

2量 の違 いに着 目し、 問題 構造 を図 に表 して問題 を解 決す

るこ とを通 して 、問題構 造 を簡潔 に とらえられ る図の よさ

に気 づ く とともに、問題 を解決す る能 力 を高 め る

「花火・間の数」(黎 明書房)

発展的課題 等間隔に打ち上げられる花火の数と問の数との関係に
着目して問題を解決することを通して、問題解決の能

力を伸ばす

「共通部 分に 目をつ けて」

(東京書 籍)

2量 の共通 部分 に着 目 し、問題構 造 を図に表 して 問題 を解

決 す るこ とを通 して、 問題構造 を簡潔 に と らえ られ る図 の

よ さに気 づ くと ともに 、問題 を解 決す る能力 を高 める

デザイン(RCTs)に 基づき児童を2グ ループに分

け,同 一の学習内容を授業のUD化 の手立てを導入

した場合 と,そ うでない場合の2通 りを実施する.

しか しなが らRCTsの 研究デザインは,結 果 として

児童に不利益をもたらす恐れをはらんでいるため,

本研究では次のように検証デザインを組んだ.

①2つ のグループに対 してそれぞれ2回 ずっ授業

を行い,一 一方のグループはrUDあ り」→rUD

なし」,もう一一方のグループには 「UDな し」→

「UDあ り」で授業を受けてもらう.

②rUDな し」の授業では,授 業中に理解が困難

であるという様子が見られた児童に対 して,積 極

的に個別介入を行 う.例 えば机間巡視時での個別

指導,ヒ ントカー ドの提示など.

③ それでもrUDな し」の授業において理解が不

十分であった児童に対 しては,後 日,再 度復習の

ための指導を行う.

上記の研究デザインを基に,本 研究では授業後に

学習内容に対す る適用問題を実施 して,児 童の学習

面に対する効果を検証するとともに,児 童に対 して

アンケー トを実施 し授業に対する満足度にっいても

合わせて検証す る.こ れにより,授 業のUD化 の効

果を学習面と情意面の2つ の側面から明らかにする

ことができると考えられる.さ らにクラス全体の児

童に対する効果 と,特 別な支援が必要だと思われる

児童への効果をそれぞれ分析 し,授業のUD化 が及

ぼす効果を対象別に検討を行う.

2.方 法

1.対 象児

A市 内B小 学校 に在 籍す る3年 生38名,4年 生44

名 の児童 を対象 と した.た だ し,授 業 実施 日の1日

又は2日 間欠席 した児童(3年 生1名,4年 生2名)

は分析対象か ら除外 した.

2.研 究期間

3年 生 は平成X年10月24日 ～平 成X年10月25日

に実施,4年 生 は平成X年11月21日 ～平成X年11月

22日 に実施 した.

3.手 続 き

1)グ ルー プ分 け

3年 生,4年 生 と も に,学 力 検 査(数 研

NRT2016)の 結果 を基 に,偏 差値が ほぼ同等 になる

ように2グ ル ープに分 けた.な お,4年 生 は2ク ラ

ス なので,担 任 の教職経 験年数等 を考慮 し,各 クラ

ス の人数 が均等 に なるように2グ ルー プに分 けた.

各 グルー プご との人数 は,3年Aグ ルー プ 19名,B

グルー プ18名,合 計37名,4年Aグ ルー プ21名,B

グループ21名,合 計42名 で ある.そ れぞれ のグルー

プの学力偏差値 をt検 定にて分析 したところ,3年 ・

4年 共 にグルー プ間 には有意 な差 は認め られず,効

果量 もほとんどない ことを確認 した(3年:t(39)

=0.04 ,p>.10,r=.01、4年:t(40)=0.13,p>

.10,r=.02).

2)実 態把握

平成X年9月 ～10月 に各学級担 任,算 数TT担 当

か ら児童 の特性,発 達 障害 の有無,学 習 のつ まず き

等 にっ いて聞 き取 りを行 った.ま た,算 数 の授 業を

観察 し,教 師の発 問や指示 に対す る反応や,課 題 の

達成状況 などの実態把握を行 った.

3)単 元及び題材

本研究で取 り上げた単元 は,数 学的 な考 え方を評

価 の主観点 と し,指 導 時数 が1単 位時 間の 「考え る

力 をのば そ う」(東 京書籍)で あ る.ま た,1年 の

中盤 に取 り扱 う基礎的課題 と終盤 に取 り扱 う応用的

課題 の2っ があ り,系 統 性のあ る課題 とな ってい る.

しか し,3年 生 の応用 的課題 に関 して は,教 科 書 に

掲載 され ていなか った ので,算 数 クイズ&パ ズル&

ゲー ム(黎 明書 房)を 参考 に筆者 らが作成 した.両

課題 には系統性 があ ることを考慮 し,初 日に基礎的

課題,翌 日に発展的課題 の順 に2日 連続 で行い,授

業 のUD化 あ りとな しの授業 を以下(Table1)の

ように実施 した.

4)授 業のUD化 の具体 的方法

算 数 科 の 授 業 のUD化 を 図 る う え で,伊 藤

(2015)の 焦点化 ・視覚化 ・共有化 の3つ のポ イン
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トを参考 に し,授 業づ くりを行 った.

(1)焦点化:焦 点化 は,学 習 内容 の本質 を見極 め,内

容を フ ォーカス し,授 業構 成を シ ンプルにす るこ

とである.1単 位時 間の中で 「何を学 ばせ るのか」

「何 がで きれ ば いいのか」 を明確 に し,授 業構 成

を シ ンプル に した.例 えば,本 時 の 目標 を抽 象的

な言葉で はな く,子 どもが実際 の授業 で何に着 目

し,ど ん なことが できれば よいか を具体 的な言葉

に基づ く行動 目標 で示 した.ま た,本 時 のね らい

に迫 るための問題提示の工夫や発問 ・指示の精選

を図 り,子 どもた ちが 「え っ,何 かが足 りない.」

「も しか した ら,こ うなるか も?」 と 自然 とっ ぶ

や くように様 々な しか けを取 り入れ,学 習意欲の

向上 と児童 自らが問いを持っ ことをね らい と した

焦点化を行 った.

(2)視覚化:視 覚化 は,言 葉だ けの情 報だ けで な く,

アニ メー シ ョン等 で視覚的 に情報 を提示 した り,

自分の考えや他者の考えを板書 した りす ることで

あ る.文 章 問題で は特 に,文 章か ら分か った こと

を イメー ジ し,半 抽 象的 な図に表 し,そ の図を も

とに立式へっ なげ ることが重要 であ る.そ のため,

1文 ずっ 問題 を提示 した り,パ ワーポ イ ン トに よ

るアニ メー シ ョンの提示や線分図やテー プ図 など

を活用 した りして,児 童が問題場面 をイメー ジ し

やす くした.ま た,互 いの考 えを共 有す る場面 や

見通 しを立 てる場 面では,言 葉だ けで説 明す るの

では な く,問 題解決 のキー ワー ドとなる言葉 や式,

数の意味 などを,テ ープ図や線分 図と関連 付 けて

板書 した り,考 える順番 が分か りやす いよ うに符

号付 して板書 した り して,互 い の考 えが見え るよ

うに した.

(3)共有化:共 有化 は,子 どもたちがペ アや グループ,

学級全体 などで考 えを伝え合 った り,教 え合 った

りす る ことで ある.例 えば,問 題 解決の見通 しが

不明瞭 な児童 に,す でに見通 しが立 ってい る児童

が ヒン トを 出す ことで,「 そ こに 目をっ けるんだ.」

「解 き方がわ か った.」 とい うことに子 ども同士で

気づ くよ うに した.ま た,他 者 の説 明を 聞 くだ け

で な く,発 表 者が 図の どこに着 目 して い るのか,

板書 して ある式 は どん な意味が あ るのか,何 を求

めて いるのか等 を学級全体で考 え,発 表者 以外 の

児童が説 明す るな どの活動 を取 り入 れた.さ らに,

全体で共有 した考え方を し理解を深め られ るよう

に した.

5)指 導案

授業のUD化 な しの指導案 は,指 導書(東 京書籍)

に示 され て い る展 開案 を参 考 に作成 した.授 業 の

UD化 あ りの指導案 は,UDな しの指導案 を基 に,焦

点化,視 覚化,共 有化 の手立 てを盛 り込みっっ,基

本的 な流れ にっいては 同様 になるよ う作成 した.さ

らに作成 した指導案 にっ いて,授 業 のUD化 の視点

か ら妥 当な もの になって いるか を検 討す るため,授

業 のUD化 を研究 してい る大学教員及び特別支援教

育専攻の教員養成課程 の学生を含めて模擬授業を行

い,手 立 ての改善 を行 った.

上記の流れで作成 した授業 のUD化 な しとUD化

あ りの指 導案 の比較 をTable2に 示す.な お,授 業

のUD化 の工夫 について は,先 述 した授業 のUD化

の3つ のポ イ ン ト,焦 点化,視 覚化,共 有 化,そ れ

ぞれの頭文字を とり 【焦】 【視】 【共】を タグ付 け

して示 した.

6)適 用問題

授業のUD化 の学 力面 に対す る効果を検討す るた

め,10分 間で適用 問題(2問)を 解かせ た.内 容 は,

主 に授業 中に学 習 した 内容 の理解度 を問 う問題 と,

それ よ り少 し難 易度が上が る問題 を出題 した.ま た,

児童が どの段階 まで理解 して いるかを把握す るため,

設問 ごとに細 分化 した評価項 目を設 け,正 答 を1点,

誤答 を0点 と して採点 した.学 年 ごとの適 用問題 と

評価項 目の 内容をTable3及 び4に 示す.

7)児 童への アンケー ト

授業 のUD化 の心理 的な効果 を検 討す るため,各

授業後 に児童の 内省 に関す るアンケー ト調査 を実施

した.回 答 は 「1.そ う思わ ない」 ～ 「5.と て もそ

う思 う」 の5件 法で実施 した.質 問項 目はTable5

に示す.

3.結 果

1.適 用問題結果の比較

各学年の基礎的課題 と発展的課題 にお ける適用問

題 の得点 を比較 した結果 をFig.1～4に 示す.各 課

題 の適用 問題 の合 計得 点をt検 定 にて分析 した とこ

ろ,3年 生及 び4年 生 の発展的課題 でそれぞれ有意

な差が認 め られ(3年:t(35)=2.60,p<.05,r=.40,

4年:t(39)=2.28,P<.05,r=35),UD化 あ りの方が

得点が高 い ことが示 された.基 礎的課題 にっいて は

3年,4年 生 ともに有意差 は認め られ なか った.

2.児 童へのア ンケー ト結果の比較

各学年の アンケー ト結果を基礎的課題 と発展的課

題 ごとに集計 しt検 定 を行 った.3年 生 の基 礎的課

題では,12項 目中7項 目で授業のUD化 あ りの方 が,

授業 のUD化 な しの方 より有意 に高 い,ま たは有意

に高 い傾 向を示 した.効 果量を算 出 したと ころ 「先

生 の話 はわ か りや す か ったで す か」(t(20)=3.01,

p<.01,r=.56)は 大 きな効果 量 を示 し,「 自分 の考
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TabIe22つ の検証授業の指導案例(3年 生 ・基礎的課題 「問の数」)

本 時 の 目標:「 問 の数」 に着 目 し、 問題解 決 の方 法 を考 え るこ と

が で き る 。(数 学的 な考 え方)

主な学習活動

1.問 題 文 を読 み、大 切 な言 葉

や 数、聞かれ て い る ことを確認

す る。

2.め あて を確 認 す る。

問 の長 さをつ か っ て,全 体

の長 さ を求 め る方 法 を考 え

よ う。

3.見 通 し を も つ 。

4.自 分 で考 え る。

5.全 体 で 学 び 合 う。

① 複 数 の 考 え方 の 中 か ら、ど の

考 え 方 が 適 し て い る か を 考

え る。

12十8=20

12+12+12+12+12+

12+12+12=96

12×8=96

12×7=84

②木の数と間の数の規則性を

調べる。

③1周 走 った 時の 、木 の数 と問

の数 の関係 を調 べ る。

6.本 時 の学習 をふ り返 る。

指導上の留意点
・問題 文 を読み 、大切 な言 葉や 数

は ○ で 囲み 、 聞 か れ て い る こ

とに 波線 を引 か せ 、意 識 づ け

る。

・聞か れて い る ことを も とに、今

日 の め あ て を 教 師 が 提 示 す

る。

・分 か っ て い る こ とを 図 に書 き

込 ませ 、全 体 で確 認 す る こ と

で 見通 しを持 たせ る。

・自力解 決 の際 に 、線 分 図を用 い

て 考 えさせ る。

・立式 が難 しい 児童 に は、個別 に

支援 を行 う。
・児 童 の 考 え を教 師 が ホ ワイ ト

ボ ー ドに書 き、 一 人ず っ 考 え

方 を発 表 させ 、 どの考 え方 が

正 しい か を考 え させ る。

・線分 図 を も とに12mの 個数 を

数 え させ 、12×7が 正 しい 式

で あ るこ とに気 づかせ る。

・掲示用の線分図で関係性を確

認する。木の数が増える場合

は、線分図に書き足して確認

する。

・1周 す る ときは、木 の数 と間の

数 は 同 じ数 に な るこ とを言 葉

で ま とめ、記 述 させ る。

・め あて を文頭 に し、分 かっ た こ

とを文 章で ま とめ る。

本時の目標:「 問の数」 「問の長さ」に着目し、図や式で考えの過程を

説明することができる 。(数 学的な考え方)

抽象的な言葉ではなく、子どもが実際の授業で何をできればよいか、具

体的な言葉に基づく行動目標で示す。 【焦】

主な学習活動

1.問 題 文 を読 み 、イ メー ジす

る。

3.見 通 しを もつ

4.自 分 で考 え る。

5.全 体 で学 び合 う。

①12×8の8と 、12×7の7の

意 味 を考 え、どち らが 正 しい式

か を考 える。

②自分で解き直す。

③ ペ ア で説 明 し合 う。

④直線上で木の数と問の数の

規則性を調べる。

⑤円周上での木の数 と問の数

の関係を調べる。

6.本 時 の学 習 をふ り返 る。

授業のUD化 の工夫
・問題 文 は1文 ずつ 提示 し、ア ニ メー

シ ョンでイ メージ化 を図 る。 【視 】

・間 の 長 さ を隠 した 状 態 で 問 題 を 提 示

し、重 要性 に気 づ かせ る。 【焦 】

・めあ ては児 童 のつ ぶや き を も とに構 成

し、疑 問詞 で 終わ る こ とで、児 童 自 ら

が問い をも ち、解決 へ の意 欲付 け を行

う。 【焦 】

・児 童 のつ ぶや きか ら、問 の長 さが い く

つ あ るか を考 えれ ばい い こ とを全体 で

共 有す る。 【共 】
・問題文 か らイ メー ジ した こ とや 分 か っ

た こ とを、立 式に っ なげ るた めに 、か

け算 であ る こ とを確 認す る。 【共 】
・机 間 指 導 で 児 童 の っ ま ず き を把 握 す

る。

・立式 が難 しい 児童 に は、個 別 に支援 を

行 う。
・か ける数 が 問題 や 図 の どこに あ るか を

ペ アや 全体 で 共有す る ことで、 それ ぞ

れ の意 味 を理 解 で き る よ うに す る。

【土 】
・線 分 図 に間 の長 さ と問の数 を書 き込 む

こ とで、7の 意 味 を理解 させ る。 【共 】

【視 】

・自分 で解 き直 す こ とで、大 切 な数や 言

葉 を意 識 させ 、 自分で で きた とい う達

成 感 を味 あわせ る。 【土ノ、】
・図や 式 、言葉 で伝 え合 わせ る。【共 】【視 】

・7、6、9、10の 順 番 で児 童 に予想 させ た

後 、 アニ メー シ ョンで確 認 す る。 【視 】
・結果 を表でま とめ、気付 きを発表させ る時

に、 スリットを使用 し、着 目する箇所を明

確 にす る。 【焦】【視 】
・木の数 が7 、6、9、10の 順 に変 わ る と

きの 間の数 を予 想 させ 、アニ メー シ ョ

ンで確認 しな が ら数 唱 し、2量 の 関係

性 に気 づ かせ る と ともに、直線 の 時 と

の 関係性 を比較 させ る。 【共 】

・本 時 の めあ てに立 ち返 り、板書 や アニ

メー シ ョンで ふ り返 りな が ら、 箇条 書

きで簡 潔 にま とめ る。 【視 】
・大切 な言葉 や 数 を穴埋 め に し、 自分 で

考 え させ全 体 で確認 す るこ とで 長期 記

憶 へ と移行 させ る。 【共 】

え を,友 だ ち に 説 明 す る こ と が で き ま した か 」

(t(35)=2.57,p<.05,r=.40),「 問 題 の 場 面 を想 像 す

る こ と が で き ま し た か 」(t(35)=2.08,p<.05,

r=.33),「 友 だ ち の発 表 を 聞 いて,友 だ ち が 考 え て い

る こ と が わ か り ま し た か 」(t(35)ニ2.14,p<.05.

r=.34),「 ペ アや み ん なで,協 力 して 問 題 を 解 くこ と

は 楽 しか った で す か 」(t(27)=2.15,p<.05,r=.38),

「今 日 の 授 業 は 楽 し か っ た で す か 」(t(35)=1.98,

P<.10,r=.32)の5項 目は 中程 度 以 上 の 効 果 量 を 示

した.「 今 日の授 業 で 『分 か った 』 『で き た』 と思 え

ま した か 」(t(35)=1.64,p<.10,r=27)は 小 さ い

効 果 量 だ った.
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TabIe3第3学 年 の適用 問題

基 礎的課 題 「間の数 に目を つけて」 適用 問題

問題.1

道 にそ って14mご とに木 が植 えて あ ります。 ふ く君 は、1本 目か ら7本 目

まで走 ります。何rn走 る ことにな りますか。

問題.2

まるい形 を した池の周 りに 、木 が14mご とに、7本 植 え てあ ります。 こ

の池の周 りを1周 す ると、何mに な ります か。

発展 的課題 「花火 ・間 の数」適 用問題

問題.1

同 じ間隔で、花 火が4発 あ が りま した。か かった 時間は 、12秒 で した。6

発 あ がるの に、何秒 かか りますか。

問題.2

同 じ間隔で、花 火が4発 あ が りま した。か かった 時間は 、9秒 で した。8

発 あ がるの に、何秒 かか りますか。

問題 項 目 評価項 目 問題 項 目 評価項 目

1

①

②

③

問の長 さが14mで あるこ とを理解 してい る。

間の数 が6で ある ことを、式(7-1)ま た は、線分 図で理 解 し

てい る。

立式(14×6)が で きてい る。

④2位 数 ×1位 数 の計算(84)が で きてい る。

①

②

1③

④

⑤

⑥

間の数 が3で あ るこ とを、 式(4-1)ま たは、線 分図 で理解 し

てい る。

立式(12÷3)が で きてい る。

2位 数 ÷1位 数 の計算 がで き、間 の時間が4秒 で ある ことを理解

して いる。

間の数 が5で あ るこ とを、 式(6-1)ま たは、線 分図 で理解 し

てい る。

立式(4×5)が で きてい る。

1位 数 ×1位 数 の計算(20)が で きてい る。

2

① 間の長 さが14mで あるこ とを理解 してい る。

② 円周上の木の数 と間の数は等 しいことを理解 している。

③ 立式(14×7)が で きてい る。

④2位 数 ×1位 数 の計算(98)が で きてい る。

2

①

②

③

④

⑤

⑥

間の数 が3で あ るこ とを、 式(4-1)ま たは、線 分図 で理解 し

てい る。

立式(9÷3)が で きてい る。

1位 数 ÷1位 数 の計算 がで き、間 の時間が3秒 で ある ことを理解

して いる。

間の数 が7で あ るこ とを、 式(8-1)ま たは、線 分図で 理解 し

てい る。

立式(3×7)が で きてい る。

1位 数 ×1位 数 の計算(21)が で きてい る。

TabIe4第4学 年 の適用 問題

基礎 的課題 「ちが い に 目をつ けて 」適 用 問題

問題.1

た もつ 君 とみ なみ さん は、90cmの リボ ンを2人 で 分 けま した。 み なみ

さんの 方が 、18cm長 くな りま した。 それ ぞれ の リボ ンの 長 さは 、何c

mで す か。

問題.2

126cmの リボ ン をけん と君 とた もっ 君 とみ なみ さんの3人 で分 けま し

た。3人 の リボ ンは12cmず つ長 さが ちがい ます 。3人 の リボ ンの長 さ

は 、それ ぞ れ何cmで す か。

発展的課題 「ちがいに目をつけて」適用問題

問題.1

けんと君は、体育館を2周 と運動場を3周 走 り、合計780mで した。たけ

し君は、体育館を2周 と運動場を1周 り、合計380mで した。体育館 と

運動場 の1周 分の長 さは、それぞれ何mで すか。

問題.2

けんと君は、運動場を2周 と体育館を3周 走 り、合計600mで した。たけ

し君は、体育館を2周 と運動場を2周 走 り、合計520mで した。体育館 と

運動場の1周分の長 さは、それぞれ何mで すか。

問題 項 目 評価項 目 問題 項 目 評価項目

1

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

図や 問題 か ら、2量 の違 い に気 づい て い る。

図や 問題 か ら、2量 の共 通 点 に気づ い てい る。

立 式(90-18)と2位 数 一2位数 の計 算(72)が で きる。

立 式(72÷2)が でき る。

た もっ 君 の長 さ(36)を 求 め てい る。

立 式(36+18)が で きる。

み なみ さん の長 さ(54)を 求 めて い る。

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

1

図や 問題 か ら、2人 の違 い に気 づい てい る。

図や 問題 か ら、2人 の共 通点 に気 づ いて い る。

立式(780-380)と3位 数一3位数 の計 算(400)が で き る。

立式(400÷2)が で きる。

運動 場1周 分 の長 さを求 め てい る。

立式(380-200)が で き る。

立式(180÷2)が で きる。

体育 館1周 分 の長 さを求 め る ことが で きる。

2

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

図や 問題 か ら、2量 の違 い に気 づい て い る。

図や 問題 か ら、2量 の共 通 点 に気づ い てい る。

立 式(12×3)と2位 数 ×1位 数 の計 算(36)が で きる。

立 式(126-36)と3位 数一2位数 の計 算(90)が で き る。

立 式(90÷3)が でき る。

けん と君 の長 さ(30)を 求 め てい る。

た もつ 君 の長 さ(42)を 求 め てい る。

み なみ さん の長 さ(54)を 求 めて い る。

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

2

図や 問題 か ら、2人 の違 い に気 づい てい る。

図や 問題 か ら、2人 の共 通点 に気 づ いて い る。

立式(600-520)と3位 数一3位数 の計 算(80)が で き る。

体育 館1周 分 の長 さを求 め てい る。

立式(80×2ま たは 、80×3)が で きる。

立式(600-240ま たは 、520-160)が で きる。

立式(360÷2)が でき る。

運動 場1周 分 の長 さを求 め る ことが で きる。

一47一



算数授業のユニバーサルデザイン化が及ぼす効果

Table5授 業 後 の児童へ のア ンケー ト項 目と結果

3年 基礎的課題 3年 応用的課題 4年 基礎的課題 4年 応用的課題

1今 日の授業 は楽 しか った です か。

2集 中 して学 習で き ま した か。

3問 題 の場 面を想 像す る こ とが で きま したか。

UDあ りUDな し

(n=18)(n=19)

十

大 切 な言葉 や数 を見 っ ける こ とが で きま した4

か。

5先 生の話はわかりやすかったですか。

自分 の考 えを、 友だ ち に説 明す るこ とがで き6

ま したか。

友 だ ちの発 表 を聞い て、友 だ ちが考 えてい る7

こ とがわか りま した か。

ペ アや みん なで 、協 力 して問題 を解 くこ とは8

楽 しかった です か。

4.674.11

(0.58)(1.02)

4.174.26

(0.90)(0.96)

*
-

4.283.58

(1.04)(0.94)

4.444.05

(0.76)(1.10)

**
-

4.944.21

(0.23)(1.00)

*
-

4.173.00

(1.07)(1.56)

*
-

4.503.79

(0.76)(1.15)

*一
4.443.53

(0.68)(1.35)

学 習 した こ とをつか って 、 自分 で 問題 を解 く4・063・589

こ とがで きま したか。(0.78)(1.09)

大 切 な言葉 や数 をつ か って、 ま とめの 文を書4・223・8910

く ことがで き ま したか。(1.23)(1.12)

今 日の勉強 で 「わか った 」11

ま したか。

十
　

「で き た 」 と思 え4・613・95

(0.68)(1.19)

これ か らの算数 の勉 強が楽 し くな りそ うです4・614・0512

カ、。(0.59)(1.28)

UDあ りUDな し

(n=19)(n=18)

十

4.534.00

(0.75)(0.88)

4.164.39

(0.99)(0.76)

4.053.72

(1.10)(1.19)

4.263.89

(0.78)(1.10)

4.374.00

(0.81)(1.11)

3.843。61

(1.27)(1.06)

4.214.06

(1.06)(1.03)

4.374.00

(0.87)(1.11)

4.163.94

(0.87)(1.22)

4.164.33

(1.04)(0.88)

*
-
4.163.33

(0.87)(1.29)

4.474.28

(0.88)(0。87)

UDあ りUDな し

(n=20)(n=21)

3.853.86

(1.28)(1.17)

3.653.62

(1.39)(1.40)

3.402.90

(1.50)(1.41)

3.954.19

(1.32)(1.14)

4.504.14

(0.74)(1.17)

3。552.90

(1.40)(1.38)

4.003.52

(0.95)(1.22)

3.953.38

(1.24)(1.33)

3.803.67

(1.33)(1.49)

3.853.48

(1.24)(1.43)

4.303.86

(0.84)(1.17)

3.753.86

(1。48)(1.46)

UDあ りUDな し

(n=21)(n=21)

3.903.90

(1.41)(1.23)

3.713.86

(1.52)(1.36)

3.673.48

(1.36)(1.53)

3.954.29

(1.33)(1.16)

4.384.33

(1.09)(1.04)

3,623.76

(1.33)(1.51)

3.674.24

(1.36)(0.81)

3.623.57

(1.46)(1.37)

4.054.10

(1.33)(1.11)

3.674.29

(1.43)(1.12)

4.294.14

(1.39)(1.04)

4.103.95

(1.31)(1.33)

+pく.10,*p<.05,**p<.01

発展的課題で は,「今 日の勉 強で 『わか った』 『で

きた』 と思え ま したか」 の項 目でUDあ りの方が有

意 に 高 く 中 程 度 の 効 果 量 だ った(t(35)=2.22,

p<.05,r=.35).ま た 「今 日の授業 は 楽 しか ったで

すか」でUDあ りの方 が有 意に高い傾向を示 し中程

度の効果量 を示 した(t(35)=1.90,p<.10,r=.31).

その他の項 目に関 しては有意 な差は認め られ なか っ

た.
一方
,4年 生 に関 しては,基 礎的課 題 と発展 的課

題の両方の全ての項 目において児童の アンケー ト結

果 に有意差は見 られ なか った.

3.特 別な支援が必要な児童

担任か らの情報 を元 に,特 別 な支援 が必要 であ る

と思われる児童のデー タのみを抜き出して分析を行 っ

た.学 力偏差値が45以 下あ るいは発達 障害 の診断が

あ る,ま た は指導上 その可能性が ある と思われ る児

童 にっ いて,適 用 問題 の成績 を比較 した と ころ,3

年生の基礎的課題及 び発展的課題 にお いてUD化 あ

りの方が有意に高い傾向にあり(基 礎的課題:t(11)ニ

1.45,p<.10,r=.40,発 展 的 課 題:t(10)ニ1.51,
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Fig.13年 生 適用 問題 の成績
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Fig.24年 生 適用問題 の成績

Fig.3特 別な支援を必要 とする3年 生児童の

適用問題の成績
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Fig.4特 別な支援を必要とする4年 生児童の

適用問題の成績

p<.10,r=.43),中 程 度 の効 果 量 が 見 られ た.ま た4

年 生 の 発 展 的 課 題 にお いてUD化 あ りの 方 が 有 意 に

高 く(t(6)=2.84,p<.05,r=.76),効 果 量 も大 きか っ

た.4年 生 の基 礎 的 課 題 に っ い て は有 意 な差 は 認 め

ら れ な か っ た が,小 さ な 効 果 量 が 見 ら れ た

(t(5)=0.65,p>.10,r=.28).

ま た 特 別 な支 援 が 必 要 な児 童 の 授 業 後 の ア ンケ ー

トを 分 析 した と こ ろ,3年 生 基 礎 的 課 題 に お い て は

12項 目中5項 目でUDあ り の方 が 有 意 に 高 く(「 今

日の 授 業 は楽 しか った で す か(t(10)=2.00,pく05,

r=.53)」 「自分 の 考 え を,友 だ ち に説 明す る こ とが

で き ま した か(t(10)=2.86,pく.01,r=.67)」 「ペ ア

や み ん なで,協 力 して 問 題 を 解 くこ と は楽 しか った

で す か(t(10)=2.13,p<.05,r=.56)」 「学 習 した こ

とを っ か って,自 分 で 問 題 を 解 くこ と が で き ま した

か(t(10)ニ2.35,P<.05,rニ.60)」 「今 日の 勉 強 で

『わ か った 』 『で きた 』 と思 え ま した か(t(10)=2.23,

p<.05,r=.58)」),い ず れ も大 き な 効 果 量 が 得 られ

た.ま た4項 目で 有 意 に 高 い 傾 向(「 問題 の場 面 を

想 像 す る こ と が で き ま した か(t(10)=1.74,pく.10,

r=.48)」 「先 生 の 話 は わ か り や す か っ た で す か

(t(10)=1.53,P<.10,r=.44)」 「友 達 の 発 表 を 聞 い

て,友 達 が 考 え て い る こ と が わ か り ま した か

(t(10)=1.53,P<.10,rニ.44)」 「こ れ か らの 算 数 の

授 業 が 楽 し くな りそ う で す か(t(10)=1.41,p<.10,

r=.41)」)が 見 られ,い ずれ も中程 度 の効果量 だ っ

た.発 展 的課題 の ア ンケ ー トで は,「 集 中 して学 習

で きま したか(t(10)=2.57,p<.05,r=.63)」 がUD

あ りの方が有 意に高 く大 きな効果量 が,ま た 「友だ

ち の発表 を聞いて,友 だちが考 えて い ることがわか

りま した か(t(10)ニ1.65,p<.10,r=.46)」 が有 意

に高い傾向が見 られ中程度の効果量が あ った.

4年 生 の授業後 の アンケ ー トにおいては,基 礎的

課題 ・発展的課題 ともに 「今 日の勉強で 『わか った』

『で きた』 と思 え ま したか」 のみ,授 業UDあ りの

方が有意 に高 い又は有意 に高 い傾 向が認め られ(基

礎的課題:t(9)=1.72,p<.10,r=.50,発 展 的課題:

t(9)=2.23,p<.05,r=.60),い ずれ も効果量 は大だ っ

た.

4.考 察

本研究では,同 一単元 ・学習内容の授業にっいて,

等質な2っ のグループに対 し授業のUD化 を施 した

授業とそうでない授業を実施 し,児 童の適用問題の

成績及び授業後のアンケー トによって,授 業のUD

化の効果を検証 した.

適用問題の成績については,基 礎的課題において

有意な差が認められなか った.基 礎的課題では児童

の成績がどちらのグループも高 く,天 井効果が生 じ
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算数授業のユニバーサルデザイン化が及ぼす効果

たものと考えられる.応 用的課題にっいては,3年

生 ・4年 生ともに授業のUD化 ありの方が高い成績

を示 してお り,授 業のUD化 が児童の成績に及ぼす

効果が確認された.特 に特別な支援が必要な児童に

っいては,基 礎的課題にっいても授業のUD化 の効

果が認め られ,児 童全体よりも効果量が大きかった

ことか ら,発 達障害をはじめとする子ども達にとっ

て授業のUD化 の貢献は大きいと言える.
一方で
,授 業後に実施 した児童たちへのアンケー

トにおいては,3年 生では基礎的課題 ・発展的課題

どちらも授業のUD化 ありの方が肯定的な回答が多

く,特 に基礎的課題では多 くの項 目で高い回答だっ

た.し か し4年 生では全ての項 目で有意差が認めら

れなか った.適 用問題の結果からは4年 生 も成績が

上昇 していることが伺えるが,児 童のアンケー トで

は有意差が出なかったということは,子 どもたちの

実感として,4年 生になると単発の授業の経験だけ

では情意面まで変容することは難 しく,そ れまでの

算数授業における経験によって左右されることが多

くなるものと考えられる.す なわち,1回 の授業だ

けで算数に対する得意 ・苦手意識が変容するわけで

はない,と いうことが言えるだろう.こ の点にっい

ては,長 期的に算数授業をUD化 することによって

生 じる変容を検討する必要がある.
一方で
,本 研究では授業のUD化 の具体的方法論

(手立て)と して,焦 点化 ・視覚化 ・共有化を扱 っ

たが,こ れらの手立てのどれがどれだけの効果をも

たらしているかにっいては,明 らかではない.ま た

焦点化 ・視覚化 ・共有化以外のUD化 の方法につい

ても,そ の効果を検証 してい く必要があると思われ

る.例 えば 「動作化/作 業化」 と呼ばれる,身 体的

活動を伴 った学習活動を導入することは,特 に論理

的思考に偏りがちな算数授業をアクテ ィブなものに

する上で重要であると考え られる.こ うした手立て

にっいても,本 研究と同様の手続きにて効果を検証

していくことが求められよう.

また特別な支援を必要とする児童の授業後のアン

ケー トでは,3年 生 ・4年 生の基礎的課題 ・発展的

課題に共通 して,「今 日の授業で 『わか った』『でき

た』と思えましたか」の質問に対する授業のUD化

ありの効果量が大きかった.特 に4年 生では,児 童

全体のアンケー トでは有意な差が認められなかった

ことを考慮す ると,授 業のUD化 は特別な支援を必

要とする児童に 「わか った」 「できた」 と感 じさせ

る効果が強いことがいえる.こ れは授業のUD化 が

「特別 な支援が必要 な子を含めて,通 常学級の全員

の子が,楽 しく学び合い 『わかる ・できる』 ことを

目指す授業デザイン」(日本授業UD学 会HPww

w.u(垣pan.or拶)と位置付けられていることを鑑みる

と,ま さに授業のUD化 がもたらす効果として妥当

なものと考えることができるだろう.

本研究によって明らかとなった授業のUD化 の効

果は,以 下のようにまとめられるであろう.

①授業のUD化 による授業改善を行うことによって,

全ての子どもたちの学力が上昇する.

②特に特別な支援を必要とする児童においては,授

業のUD化 の効果が大きい.

③学習面にっいては,基 礎的課題よりも発展的課題

において授業のUD化 の効果が強 く認められる.

④授業のUD化 の効果は,子 どもたちの授業に対す

る情意面にも及ぼすが,4学 年ではそれ までの経

験が影響する可能性があ り,長 期的な視点で授業

のUD化 の効果を捉える必要がある.
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