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野矢茂樹 「哲学的思考のすすめ」を読み返す

-アクテ ィブ ・ラーニ ングの視 点か ら 「読 む こと」 と 「書 くこ と」 をっ な ぐ国語科 の授業 実践-

*

仁野平 智明

Rereading Shigeki Noya's"TetsugakutekishikounoSusurne":

Japanese language classes linking "reading" and "writing" from a viewpoint　 of　 active　 learning

は じめに

哲学的授業のすすめ

<身近で あた りまえ と思 って いることほ ど,根 本的 なところはあやふ やに なって いる〉 〔資料① 〕.教科 書教材

「哲学的思考 のすす め」(1)の冒頭で,野 矢茂樹は こう語 る.例 えば,我 々に身近 な 「教科書 の文章教材」 とい うも

の について,〈 じっくりと,そ う,哲 学 的に,考 えてみ よう!〉

問い 一 「教科書の文章教材 とは,何 だろう?」

答え 一 「教科書教材の うち,あ る文章 を題材 と した もの.主 に読む ことの学習 に用い られ る.」

なるほ ど.シ ンプルだ.そ れでは,

問い 一 「教科書教材 とは,何 だろう?」

答え 一 「学習指導 要領 に基づ き,児 童生徒 の学 習 に資す る内容 を教 材化 し,文 部科学省検定済教科書 に掲載

した もの.教 科書 その ものが教 材で あるが,こ の場 合,特 に使用教 科書以外 か ら選んだ教材 との区別

のため に言 う.」

少 し難 しくなって きた.要 す るに,教 科書 に載 って いる教材 って ことだね.そ れ では,

問い 一 「文章の教材化 とは,何 だろう?」

答え 一 「学習対象 となる文章 に対 して,語 注,新 出語句 ・漢字の注記,学 習課題等 の要素 を付 け加 える こと.」

そ うか.授 業 を しやす くす るために,い ろい ろ便利 に してい るんだね.で も,

問い 一 「本当 に,良 い ことず くめなの?」

答え 一 「え っ….」

最後 の問 いは,も はや,「 何 だ ろう?」 という定義 に とどま らず,評 価 に関わ る.そ の答 えは,っ まると ころ

「教材 の出来 による」 というよ りほか ない.優 れた教材化 が図 られ てさえ いれ ば,手 放 しで 「良い ことず くめ」

と して歓迎 でき る.し か し,た とえ教科 書教材で あるか らとい って,そ れ らのすべてが望 ま しい教材観 を備えて

い るとは限 らないので はないか.も し,学 習者が も っと楽 しんで学べ る教材価値 を見っ けた な ら,既 成 の教 材観

をは ぎと って,新 しい教材観 を まとわせ よう.「教科書 に載 ってい るか ら」 「指導書 に示 されて いるか ら」 という

〈あた りまえ〉を捨てて,〈身近 なことを問い直 してみ よう〉.そ れが,こ の文章 のテーマ,「哲学的授業 のすすめ」

であ る.

ニ ンジンはモ ミジではな い

料 亭謹製 の行楽弁 当に,モ ミジの形 を した ニ ンジ ンが飾 られ て いる.秋 の風情が,目 に楽 しい.一 見 してす ぐ

に認知 でき るの は,モ ミジの形 をデザ イン した型 で抜 いて あ るか らだ.ニ ンジ ンの赤 と,モ ミジのフ ォル ム.秋

の行楽 といえば,紅 葉見物.イ メージはたやす く結びっ き,構 築 され る.細 工 の妙 であ る.し か し,よ く考えてみ

ると,そ の型で抜 いた残 りのニ ンジ ンの行方 は どうなるのだ ろ う.型 を用 いるとい うことは,よ り大 きい部材 を

もとにす る ことを意味す る.食 べ られ る部分 を捨 てて しまうと した ら,い か にもも ったい ない し,ニ ンジ ンのす

べて を味わ い尽 く した ことには ならない.皮 に近 い ところに 旨味が蓄え られ るともい うで はないか.い や,こ の

場合,ニ ンジ ンその もの の調理 が 目的で はな く,食 べ られ る素材 によ る装飾 を添 え ることに意義 があ るのだ.き

れ いで,弁 当の雰囲気が 良 くな り,型 で抜 いた ら薄 く切 って さ っと載せ るだ け.使 い勝手 は じゅうぶ んであ る.

「で も,本 当に,良 い ことず くめ なの?」

*熊 本大学大学院教育学研究科
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教 科書 の文章教 材 の教材観 は,ち ょうどこの型抜 き用 の型 に似 てい る.型 で抜 いた細 工物 の教科書 教材 は,体

裁が 良 く,使 いやす く,た めにな るように見え る.し か し,加 工 にと もない利 点が増えた ように見せか けて,実 は

残 りのニ ンジ ンを捨てて い るともいえ る.付 加 してい るか のよ うであ りなが ら,限 定 して しま ってい るのだ.細

工物 のも っともら しさに惑 わ されず,ニ ンジ ンその もの の旨味を求め るな ら,教 科書 の教材観 を解体 し,生 の ま

まの文章 にい ったん立ち返 ることであ る.

資料 に掲載 した教科書教材 「哲学 的思考 のすすめ」の学習課題 〔資料① 〕を例 に取 れば,こ の文章は 「論」 と

い う型で抜かれ,「 論証」 や,「考 え るための技術」が その中に含 まれて いるのだが,は た して,「哲学 的思考のす

すめ」 は 「論」 なのだ ろ うか.確 か に,〈結論が導 けそ うだ.〉 という試み に始 ま り,〈私の考え を述べてみ よう.〉

や,〈 説 明で きそ うだ.〉 とい う叙 述 をふ まえ なが ら,末 尾 には 〈私 のいちお うの結論〉 も提 示 されて い る.考 え

を進め るた めの 「反例 」 の手法 を紹 介 し,そ の具体例 も豊富だ.教 科書 の教材観 が主眼 とす る 「考 え るための技

術」 を文章か ら抽 出す れば,そ の活 用法 をとお して 「恥ず か しいとは何か」,と い う命題 を論 じて いるといえ な

くもない.し か し,そ れはあ くまで も型で抜いたモ ミジの形だ け見れば,で あ る.

さて,こ こで,ニ ンジ ンを輪切 りに した状態 に戻 してみ よう.「哲学 的思考のすすめ」 と銘打っ とお り,こ の文

章 は 「す すめ」 に満 ちて いる.冒 頭の段落 か ら,〈考えてみ よう!〉 とい う感嘆符付 きで元気 よ く始 ま った 「す

すめ」 のアクシ ョンは,全 編 に 〈考 えてみ よう〉や 〈考 えてい こう〉 〈考 えよう〉 などの 「思考」 に関す る語 に

よるものが12回,そ の他 に 〈体 験 してみ よう〉 〈挙 げてみ よ う〉 な どの語 に よるものが6回,計18回 も登場 す

る(2).ま た,「 結論」 とい って も 〈いちお うの〉で あ り,そ のす ぐ後 に 〈さて,こ の結論 には どの くらい説 得力が

あ るだ ろう.反 例 はないだろ うか.ま だ検討 して いないほかの考 えは ないだ ろうか.〉 と思考 は継 続 し,文 章の最

末尾 を,冒 頭 と同 じ 「すすめ」 のア クシ ョン,〈さあ,考 えてみ よう!〉 で締 め くくっている.っ ま り,文 章の主

た る 目的は,「 論証」 の最終形 と しての 「結論」 を示す ことで はな く,題 名 どお りの 「哲学 的思考のすす め」 で

あ り,こ れ こそが,型 で抜 く前の ニンジ ンの姿であ る.

「すす め」 とは,勧 めたい何 ものかを持っ誰 かが,勧 めた い相 手 に対 して,そ の長所 を説 き,相 手が その気 に

なるように誘 い促す行為 を意味す る.す なわ ち,人 が,人 に向か って,身 を乗 り出す アクシ ョンで ある.証 拠 を挙

げて道理 を説 く 「論証 」 による一方 的 な伝達で は,事 実関係が幅 をきかせ,読 み手は論 旨の妥 当性 によ って評価

す る.書 き手 は,い ずれ 現れ る読み手 の前 にい った ん 「論」 を置 いて立ち去 り,読 み手 は後でそれ を拾 いに行 く

方式で ある.し か し,実 演販売 しか り,何 か を熱心 に 「すすめ」 るためには,人 は,相 手 の前 に立ち,相 手の反応

を見 なが ら,相 手 に語 りか けるという,「共時性」 の中で の コミュニケーシ ョンが必要 になる.〈 哲学 的 な考え方

を体験 してみ よう.〉 と誘 うとお り,こ の文章は 「哲学的思考」 の 「体験講座」 であ り,書 き手 の実演つ きの ワー

クシ ョップなので ある.書 き手 は,常 に読 み手 に語 りか け,読 み手 と問答を繰 り返 しなが ら,っ いには,読 み手の

答え もないままに,〈そ うそ う.そ ん な感 じ.〉と相づ ち まで打 って しまう.書 き手は,こ の文章が教科 書のための

書 き下 ろ しであ ることを存分 に活用 し,〈授業 で先 生 に当て られ たのに答 え られ なか った.〉 〈中学二年 に なって

子供 っぽ い服 を着 てい ると恥ずか しい と感 じる.ど う してだ ろう?〉 のよ うに,中 学二年生 の学習者 に ターゲ ッ

トを正確 に絞 った具体例を繰 り返 し提示す ることで,読 み手 の共感 を誘 い,「語 りか け」 とrリ ア リズ ム」 によ っ

て,書 き手 と読み手 の間に本来 なら得 られ ない共 時性 を,「疑似 共時性」 の形 で出現 させ ようとす る(3).読 み手 と

の コミュニケー シ ョンの確立 を願 う,人 と し

【図1】 書き手の台に乗 り、読み手に語 りかける 「野矢さん」と、

読み手の台に乗 り、型を眺める学習者

ての書 き手 の姿が,モ ミジの型 の外側 に詰ま っ

て い る.書 き手 は,読 み手 を じっと見っ め,

読み手にさかんに語 りか け,〈「まだ考えるの?」

とい う声 が聞 こえて きそ うだ.〉 と読み手 の

声 まで 聞 こうと して,読 み手 に向か って身を

乗 り出 して いる.し か し,教 科 書 の教材観 に

基づ く学習活動 と して読み手が見せ られ るも

の は とい えば,モ ミジの形 だ けな ので あ る

【図1】.「 論」 と して型 を抜 けば,な るほど,

ニ ンジ ンもモ ミジ に見 え る.し か し,モ ミジ

の ようなニ ンジンは作れ ても,ニ ンジ ンはモ

ミジでは ない.
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アク シ ョンに"re"を 付 けると…

本授業 「「哲学的思考 のすす め」 を読み返す」 は,日 常 的な学習活動 に"re"の 要素 を加 えることで,学 習者の

ア クテ ィブ ・ラーニ ングの活性化 を意 図 してい る.教 科書 の教材観 に沿 った授 業 のあと,別 の観点か ら 「哲学的

思考のすすめ」を読み返す,っ まり,「"re"read」 す る.さ らに,そ れ をふ まえて,同 教科書の別教材 「調べて考

えた ことを伝 えよう 「食 文化」 の レポー ト」(4)の学習 において書 いた各 自の レポー トを資料 と して,「 だれ に?」

と 「なぜ?」 を明確 に した文章 を 「"re"write」 す る.こ の場合 の リライ トは,レ ポー トの添削や推敲で はな く,

レポー トに用 いた情報 をも とに して,新 しい別種 の文章 に仕立 て直す ことを意 味 して いる.ま た,こ の学 習 にあ

た って も,「 哲学的思考 のすすめ」 の場合 と同様 に,教 科書 の教材観 を反 映 した レポー トのサ ンプル 「マグ ロ ・

トロは 日本で どのように受 け入れ られ てい ったのか」 を参考 に して書 いた レポー トを,学 習者 は新 しい観点か ら

書 き直す ことにな る.す なわち,本 授業 は,「 読 む こと」 と 「書 くこ と」 の学 習 に"re"を 付 ける 「読 み返 し」

「書 き直 し」 の活動 であ ると同時 に,教 科書 の教材観 に沿 った従来 の学習活動 にっ いて の,学 習者 による再 評価

の機会で もある.次 か ら次 へ とモ ミジの型で抜 かれた教材 を渡 り歩 く学 習にい った ん休止符 を打ち,ニ ンジンそ

の もの の旨味 に触れ,自 らの 「読む こと」 と 「書 くこと」 を見 直す ことで,学 習者 の主体性 を引き出そ うという

試 みであ る.

「"re"read」 と 「"re"write」 という"re"を 付 けた学 習活動 の拠点 と して,本 授業 では冊子体 の 「ワー ク

ブ ック」〔資料②〕 を設定 してい る.授 業 タイ トルを銘記 した表紙を備えた冊子体 のワークブ ックには,ま ず,本

授業 を新規 の学習 と して了解 し,学 習へ の姿勢を切 り替 え る効果が ある."re"の 態勢への準備 である.ワ ークブ ッ

クには,各 自が 「"re"read」 と 「"re"write」 の 内容 を書 き入れ るだ けで な く,リ ライ ト作品 の相互批評 の際

に用 いる,ワ ー クブ ックの持ち主へ の コメ ン ト記 入欄 を設 けてい る.す なわ ち,こ のワー クブ ックは,学 習者 自

身の所有で あ りなが ら,他 の学 習者 にと って の 「読 む こと」 と 「書 くこと」のため の学習材料 で もあ る.他 者か

らの コメ ン トを読 んだ学習者 は,自 身 の リライ ト作品 を再び読み返 し,「"re"write」 の 「"re"read」 が行われ

る.さ らに,授 業 の最後 に,「三 時間の授業 か ら考えた こと」 を書 き入れ るとき,学 習者は,自 らの学 びのすべて

を振 り返 り,「"re"think」 す る.こ のよ うに,ワ ー クブ ックは"re"の 付 いたア クシ ョンの本拠地 と して,全 時

を通 じて効果を発揮す る.

本授業は,2017年10月,熊 本大学教 育学部附属中学校 にお いて,2年 生2ク ラス,各40名,計80名 の学習者 とと

もに,各3時 間の 日程 によ り,本 稿執筆者 が行 った.両 クラスの授 業 内容 にっ いては,統 合 のうえ,「授業概 要」

〔資料③ 〕 と して掲載 して いる.な お,本 授業 の実践 に関連す る 「哲学 的思考 のすす め」及 び 「調べ て考 えた こ

とを伝 えよう 「食 文化」 の レポー ト」 の授業 は,同 中学校 の授業担 当者 によ り先 ん じて行 われてい る.ご 協力

くだ さい ま したみ なさん に,深 く感謝 申 し上 げます.

1."re"read一 野 矢 さ ん と 出 会 う

モ ミジの型 の中で は,書 き手 の存 在はか き消 され てい る.文 章 の意 味 内容 のみ に着 目 し,そ こか らの知識 ・技

能 の習得 ばか りを重 ん じると,「生 きて いる誰 か」が書 いたはず の文 章が,無 味乾燥 のただ のデー タにな り果て

て しまう.確 か に,知 識 ・技能 の習得 にデー タは役 に立 っか も しれ ない.例 えば,教 科 書の教材観 は,「考 え るた

めの技術」 に強 く反応 してい る.学 習課題 は 「この文章で使 われてい る 「うま く考 えるためのだい じな技 術」を,

で きるだ けた くさん挙 げてみ よう.」 「学んだ 「考 え るための技術」 を使 って考 えてみ よう.」(5)と連呼 し,指 導書

は,「 筆者 が使 ったい くっ もの 「考 え るため の技 術」 を,具 体的かっ 自覚的 に取 り出 してみ る.⑥」 と解説 す る.

「取 り出す」 とい う用語 は,「各 時の指導展 開例」 にも,「論証 の中心部 分以外か らも,「考 え るため の技術」 を取

り出す.(7)」とい うように繰 り返 し使 われ てい るのだが,こ の 「取 り出す 」 アクシ ョンこそが,功 利性 を最優先 し

た 「抽 出型」 の読 み方の象徴で ある といえ るだ ろう.書 き手 は伝 えたい内容を披露 した.そ の中か ら有 用 な部分

を取 り出すか ら,書 き手の真意が伝わ るのだ,と,「 抽出型」の読み方 の推奨者 は主張す るか もしれ ない.し か し,

「哲学的思考 のすす め」の書 き手 の主 眼は,哲 学 的思考法 に関す る知識 の伝達 にあるのではな く,〈哲学 的 に考え

る〉 とい うアクシ ョンを,読 み手 とい っしょに繰 り返 し体 験 し,〈物事 を根 本的 に考 えぬ こう とす る〉協働 作業

にあ る.〈 う まく考 えるためのだ い じな技術〉 は,そ の実現 のための ツールにす ぎない.今,ま さに読み 手の 目

の前で 「すすめ」 のアクシ ョンを演 じてい る生身 の存在 と しての書 き手 に出会 うことが,ニ ンジンのすべて を味

わい尽 くす初めの一歩 となるのであ る.
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1-1野 矢 さんの顔 を見 る

哲学的授業 らしく,学 習者 に こう問いか けてみ る.「 この文章 は,そ もそ も,な ぜ ここにあるので し ょう?」 教

科書 に載 ってい るか ら,書 いた人 がい るか ら,と 考 えを進め る ことで,少 しずっ 書 き手 の姿 に近づ く.そ こで鍵

となるのが,教 科書教 材 の文末 に掲載 され てい る筆 者紹介欄 であ る.筆 者紹介欄 には,野 矢 茂樹 の胸像部 分のモ

ノクローム写真 が添え られ てい る.「顔 に出る」 「顔を見れ ば分か る」 というよ うに,顔 写真 は,書 き手 が実在の

人物で あ るとい う実感 を瞬時 に与 え,か っ,個 人 と しての人 とな りを想像 させ るだ けでな く,言 葉 を交換 し,コ

ミュニケーシ ョンを とるために必要 な器官 であ る 目,耳,口,顔 面筋 の存在 を集中的 に表示 す る有効 な ビジ ュア

ル ツー ルで あ る.顔 写 真 を見 る ことに よ って,学 習者 は,書 き手が唯一無 二の生身 の人 間存 在で ある ことを体感

す るとと もに,書 き手 と語 り合 う光 景を イメージ しやす くな る(8).さ らに,授 業 で用 い るワー クブ ックとス ライ

ドに も書 き手 の顔写 真 を転 載 し,学 習者 が頻 繁 に顔 を合わ せ られ るよう に取 り計 らう.こ の段階 で,書 き手 を

「野矢 さん」 と呼ぶ よう学習者 に促す ことで,同 じ人 間どう しとしての親 しみ の感覚 が湧 いて くる.

1-2野 矢 さんの声 を聞 く

語 り合 える存在 と して書 き手の顔が見 えた ら,次 は,書 き手 の声 を聞いてみ る.モ ミジの型 の外側 の部 分を読

み返す営み であ る.書 き手が何 を語 ったか だけで なく,書 き手が ど う語 ろうと したのかを知れ ば,書 き手 の声が

聞 こえ て くる.さ て,「 この文 章は,そ もそも,な ぜ ここにあ るので しょう?」 の発 問は,ま だ続 いてい る.筆 者

紹介欄 の顔 写真 を見 た後は,出 典 の表 記 に 目を向 け,「本書 のため の書 き下 ろ し」 とい う説 明が意味す る ところ

を考え てみ る.「本書」 は,「 この教科書」.で は 「書 き下 ろ し」 とは?本 授業 では,「 書 き下 ろ し」 の語義 を知 る

学習者 は,「教 科書会社 の連中が依頼 して,こ の教科書 のため に書 いた もの.」 と,文 章成立 の経 緯 につ いて発言

したが,「 書 き下 ろ し」 を イメー ジで きない学習者 には,仕 組みを説 明すれ ばよい.そ の際に重要 なのは,依 頼 に

応 じて新規 の文章を執筆 した,と い う外的要 因だ けで な く,「書 き下 ろ し」 の仕組み を積 極的 に活用 し,「国語の

学習をす る中学2年 生のため の,オ ー ダーメイ ドの文章」 と して,読 み手像 を明確 に設定 して いる書 き手の姿を

知 ることであ る.

書 き手は,〈 ふだんの生活の中で,ど うい うときに私た ちは恥ず か しいと感 じるだ ろうか.ま ず具体 的 に考えて

み よう.ど うか な?〉 と,自 らと読み手 とを 「私 たち」 と して ひと く くりに表現 してい るが,書 き手 が挙 げて い

る 〈授業で先生 に当て られ た〉 〈グループで ダンス〉 〈「万里 の頂上」〉 とい う具 体例 は,60代 の大学 教員であ る

書 き手 自身 の生活 上起 こ りうるもの とは思 いがたい.「 私た ち」 とい うよ りも,む しろ,「 中学2年 生 たち」 の生

活実感 に限定 した例示 に努 めてい るのは,読 み手がそれ らの例 によ って 自らの実体験 を想起 し,〈どうか な?〉

という問いか けに気軽 に応 じられ るようにす るため の親 しみ やす さの演 出であ り,ま た,実 は 「お じさん」で,

「先生」 の立場です らある 自分 自身の気配を消 し,読 み手 との一体感を得 る仕掛 けで もある.書 き手 は,勧 誘 の多

用や,語 りか け,〈そ うそ う.そ ん な感 じ.〉とい う読み手 の返事 を先 回 り した相づ ち まで打っ とい うような数 々

の アクシ ョンによ る働 きか けとともに,具 体例 の内容 にお いて も読み手 固有の実感 を優先 し,自 身 の声 を読み手

に届 けようと繰 り返 し試 みて いる(9).そ の姿を読み取 る ことが,「書 き手 の声を聞 く」 ア クシ ョンであ る.書 き手

が 自 らに語 りか け,会 話 を求 めてい ることに気 づ けば,「 それで は」 では な く<そ れ じゃあ〉 のよ うに,〈着 な く

ち ゃいけない〉 〈壊 しち ゃ った〉 とい う,書 き手 の 「口調」 も浮 かび上が って くる.〈 「まだ考 え るの?」 とい

う声が 聞 こえて きそ うだ.〉 と読み手 の声 まです で に聞 こえそ うなほ ど読み手 に迫 って い る書 き手 の声 は,読 み

手 にはあ りあ りと聞 こえてい るはずであ る.

本授業 のワークブ ックには,「最初読 んだとき,こ の文章 はなんだか こ じっ けがま しくて イヤだ なあ,と 思 った.」

や,「 は じめ,私 は 「哲学 的思考 のすす め」を読 んだ ときお も しろいな と思 った.私 自身,く だけた言い方で,文

を書 く方が好 きだ ったので,と て も読みやすか った.」 とい う感想が見 られた.「 こ じっ けがま しい」 とは恐 らく,

「こ じっ け」 と 「押 しっ けが ま しい」 を併せた造語 的表 現で あろう.書 き手が設定 した距離 感 を敏感 に察知 した

学習者 には,そ の 肉薄度合が 「こ じっ けが ま しく」,不 快感す ら覚 え るほ どの強い印象を与え,ざ っくば らん な口

調を好む学習者 には,「 お も しろい な」 「読み やす い」 と感 じさせ た現象だ けを捉 えれ ば,快 と不快 の対 照的 な感

想を持 った ように見え るが,読 み手が書 き手 との距離 の近 さを文章 か ら読 み取 った点 にお いて,両 学 習者 は 同一

の効果を受 けて いる.し か し,そ の一一方で,教 科書 の教材 は,書 き手 の働 きか けの多種多様 な工夫 にっ いて,学 習

課題等で ま った く言及 しない(1°).書き手 の声 が聞 こえた学習者 がいた と して も,学 びの対象 にな らない と,暗 に

学ぶ価値 の ない特徴 であ るか のよ うに感 じ,「個 人の感想」 と して置 き去 りに して しまいかね ない.聞 こえて い

ることでは なく,聞 きたい ことに しか,耳 を傾 けようと しない頑 なさ.そ れ が,モ ミジの型 の限界 なので ある.
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1-3野 矢 さん と会話す る

顔 を見て,声 も聞 こえた ら,い よい よ,書 き手 と会 話す る準備は整 った.手 始め に,具 体例付 きの書 き手の問 い

か けに,読 み手 によるオ リジナ ルの答 えを添 え ることで,書 き手 と話 し合 う形 を取 ってみ る.〈 そ うそ う.そ ん

な感 じ.〉の前の 〈恥ずか しい とい うことにっ いて,疑 問に思 うこと〉 と,〈 こん な答 えが思いっ きそ うだ.〉 の前

の くふ だんの生活 の中で,ど ういう ときに私 たちは恥ず か しいと感 じるだ ろうか.〉 の具体例 に並ぶ ものを考え

て,ワ ー クブ ックに抜粋 して掲 載 した教材文 の余 白に書 き入れ る.本 授業で は,前 者 にっ いては,「恥ず か しい経

験を した ことない人はい るのか?」 「「恥 ずか しい」 にも種類 があ るけれ ど,そ れ らはどう違 うのだ ろう.」 「恥ず

か しい ときに体でお こる反応 は何 か(顔 が赤 くなる).」 「恥ず か しい と感 じた ら,ど の ような行動 をとるか.」 「恥

ずか しいと 「照れ」 の違 い.」 「「恥ずか しい」 と感 じる価 値観は何 に影響 されて いるのだろう?」 「恥 ずか しい っ

て気候 が関係す るのか な.」 「人が失敗 した ときに,こ っち まで恥 ずか しくな るのは なぜ だろ う.」 「恥ず か しい,

とは なぜ存在 して いるのだ ろう.」 「なぜ,人 間は恥ずか しが るのだ ろう.」 など,後 者 にっ いて は,「急 に しゃっ く

りが とま らな くな った.」 「ヘ モ グロビンをヘ モグ ロミ ンと書 いて しまった.」 「ス ピーチをす るときに,か んで し

まった.」 「何 もないと ころで転 んだ.」 「合唱の練習で一人だ け音を間違えた.」 「急 に裏声 になる こと.」「酢酸 ダー

リア液 を,酢 酸 ダー リン液 と言 った.」 「レジでお金 が足 りな くな って しまった.」 「スマ ッシュをスカ した ら恥ず

か しい.」 「授業 中に寝て いて,皆 の前で お こさ

【図2】 コミュニケーションをとる 「野矢さん」と学習者

れ る.」 「好 き な人 とはなす とき.」 な どの答 え

が書 き込 まれ ていた.こ の ように書 き手 と読み

手 の会話 がはず む様子 を音声 で再 現すれば,教

室はい っせい にお しゃべ りす る声で満ちあふれ

ることだ ろう.書 き手 の願 い どお り,読 み 手 と

の コミュニケー シ ョンが実現 しただ けで な く,

前者 の 〈恥ず か しい というこ とにっいて,疑 問

に思 うこと〉 にっ いて の読み手の回答 は多岐 に

及 び,「 恥」 に まっわ る根源 的 な疑 問が次 々に

湧 き 出 して,書 き手 の思惑 どお り,〈 一歩考 え

が進んだ〉 【図2】.書 き手 の 「すす め」 に従 っ

て,書 き手 の誘 いに乗 ってみ る,そ のシ ンプル

な活動が,た ちまち読 み手の世界 を豊 かにす る.

さ らに,本 授業 では,両 者 にっ いての 回答 を発表 し,学 習 者全 員で共 有す る活動 も行 った.前 者 にっ いては

「失敗 した ときの状態で は恥ず か しくないのに,思 い出 した ときに恥ずか しくなるのは,な ぜか.」 「親 が我が子の

失敗 を見 て,恥 ずか しく感 じるのは,な ぜ か.」 などの回答 があ り,他 の学 習者 は,そ れ らの疑問 を共有 し,自 分

の疑問 と して考えた.後 者 にっ いては 「静か な場面 で くしゃみ が 出そ うにな ったの に出ず,へ っ,へ っと言 うだ

けで終わ るとき.」 「サ ッカーで 自分 に回 ってきたパ スをシ ュー トしようと して,空 振 り した とき.」 などの回答が

あ り,ど ち らの例 に も,他 の学習者 か ら笑いが起 こ った.と りわ け,「 くしゃみ」 の回答 には,発 表 した学習者が

「へ っ,へ っ」 の部分 を演技 で再 現 した ことも手伝 って,笑 いは大 きか った.こ の 「笑 い」 の反応 こそが,共 有の

頂点で あるといえるだろ う.「確 か にそれ は恥ず か しい よね,自 分だ って 同 じだよ.」 とい う了解 だ けで な く,「恥

ずか しす ぎて,お も しろいよね.」 とい う 「笑 い」 によ るプラスの評価 を加え る ことで,「恥 」 はエ ンターテ イ ン

メン トに変 換 され る.恥 ず か しい経験 を披露 した側 は,「 で も,今 とな って見れ ば笑 い飛 ばせ るもんね.」 と余裕

を見せ,聞 いた側 も,「 笑 っち ゃえ ば,な んて ことないよね.」 と,「恥ず か しい経験 を披露す る今 の恥ず か しさ」

を フ ォローで きる,「 な ごみ」 の作用が,そ こにある.書 き手が どんな に読み手 に語 りかけ,会 話 を望 んだ と して

も,書 き手 にで きるのは 「書 くこと」 の中に仕 掛 けを盛 り込 む ことだ けで,原 理 的には,書 き手 は読み手 と同 じ

場で結果 を 目の当た りにす ることはで きない(11).書 き手が リアルであ るとき,読 み 手は ヴ ァーチ ャルにす ぎず,

読み手 が リアル にな った とき,書 き手 は ヴ ァーチ ャル に退 く.し か し,読 み手 と して の学習 者が,一 対一 で書 き

手 と向き合 い,書 き手 の問いか けに返 事をす る ことで,ま ず,ヴ ァーチ ャルど う しの双方 向性が生 まれ る.さ ら

に,学 習者が授業 の場で声 に出 して発表 し,他 の学習者たちがそれを耳で聞 くことで,た とえ生身の書 き手はヴ ァー

チ ャルにとどまっていても,書 き手が 「すすめ」た 「哲学的思考」は,リ アルに転化す る.リ アルな書 き手がヴ ァー

チ ャル にフ リーズ ド ドライ した数 々の仕掛 けは,今,教 室で 「共有」 という熱 い湯 をか けられ,リ アル と して よ

みがえ るのであ る.
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野矢茂樹 「哲学的思考のすすめ」を読み返す

2."re"write一 野 矢 さん の よ う に書 く

「書 くこと」 には,「読む こと」 「話す こと」 「聞 くこと」 とは決定的 に異 なる点が ある.そ れ は,形 に残 るか否

か,と い う現 実空 間にお ける持続的具象化 の有無 であ る.「話す こと」 と 「聞 くこと」は,現 実空間 に音声を介 し

て現れ る言語 の受 け渡 しで あ り,そ の痕跡 は時 間 とと もに消滅 す る.「読 む こと」 のため には,具 象物 と して の文

字媒体 が必要 になるが,「 読む こと」 そ のものは思念 を操 作す る活動 であ り,現 実空 間 にお いて視認で き る形状

を持た ない.「書 くこと」 だ けが,そ の具象化 を前提 と してい るのであ る.具 象物 は,誰 の 目にも明 らか になって

しまう点で,逃 げ場が ない.形 に残 る以上は,み っともない ものでは困 る,な るべ く見栄え をよ くした い,っ ま り,

完成 度を高めたい とい う欲求が生 じて当然であ る.

例えば,本 授業 に関連す る 「書 くこと」 の教科書教材 であ る 「調べて考 えた ことを伝 えよ う 「食 文化」 の レ

ポー ト」 のサ ンプル,「 マグ ロ ・トロは 日本 でどのよ うに受 け入れ られ てい った のか」 の上部 には,「 ▼ レポー ト

の完成例」 という但 し書 きが付 いてい る.「 レポー トの例」 では なく,「完成例」 とみ なすのは,「 完成 」を重要視

す る価値観 の表われ であ るといえ る.「書 くこと」 の学 習活動 の多 くが 「提 出物」 の作成 を含み,「 成果物 」の別

称 もあ るように,具 象物 として現実空間 に作 り出された 「書 くこと」 の結果は,評 価の対象 と してあか らさまに

存在 し続 ける.そ の困難 を克服 す るため に,何 が有効か.手 っ取 り早 く思いっ くのが,「 様式」で あ り 「型 」であ

る.「意見文」 「レポー ト」 「批評文 」 というように,「型」 を作 り,「様式」 を模 倣 し,「完成品」 を量 産す る.「読

む こと」 の学習 と同 じく,こ こでも抜 き型が大活 躍す る.し か し,そ れ らしい もの を提 出 した安堵感 の後 に,主

体性の欠如 による虚 しさが学習者を襲 う.

本授業の リライ トは,「だれ に?」 と 「なぜ?」 の設定 だ けを条件 と し,文 章の形式を定め ない.リ ライ トの素

材 と して,学 習者 自身 によ る レポー トを用 いるのは,レ ポー ト執筆時点 の 自らのあ りように客観 的にな るためで

あ る.レ ポ ー トを書 くにあた っては,テ ーマ設定や情報 の取捨選択 に労力を費や したはずで あ り,い ったん完成

した ものとみ な した文章を解体 し,ま った く別 の文章 に仕立て 直す には,執 筆 当時の判断や執着 を捨 て られ るだ

けの,意 識 の切 り替 えが 必要 となる.こ の リライ トで学習者が体験 す るのは,添 削や推敲 とい った,完 成 品 に向

けて の単線型 の学習で はな く,「型」 の存在 に気づ き,「型」か ら身を離す アクシ ョンであ る.そ の難 しさを助 け

るもの と して,各 自の レポー トを コピー したものを配布す る.同 じ具象物で あ って も,レ ポー トそのものと コピー

は質が異 な る.オ リジナルの レポー トには,苦 心 した痕跡が 自らの手跡 と ともに生 々 しく残 って い る.し か し,

それ を コピーにす るだ けで,別 物 と して の距離 が生 まれ,レ ポ ー トをデー タの集積 と して客観視 し,材 料 化 しや

す くなる.ま た,リ ライ ト作 品そ のものには,取 り立 てて完成 を要 求 しない.文 章 を最後 まで書 ききれ な くて も

か まわ ない,完 成 品を仕上 げる ことでは な く,新 しい 「書 くこと」 への挑戦そ の もの に意義が ある,と 学 習者 に

伝え ることで,具 象物 の作成 ではな く,自 らのアクシ ョンに主軸 を置 くことを理解す るとともに,そ のア クシ ョ

ンに軽快 さが生 まれ る.学 習者 をがん じが らめにす る 「型」 による学 習では叶わ ない,ア クテ ィブ ・ラーニ ング

の形成であ る.

2-1野 矢 さんの台に乗 り,読 み手 を台に乗せ る

レ

ぐ'"}

だ
れ
か

/・......….,.,7
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【図3】 書き手の台に乗り、台に乗せた読み手に語りかける学習者

「"re"read」 の学習活 動 を通 じて,書 き

手 と会話す るまで に至 った学 習者 は,書 き手

とい う存在その もの に新鮮 な興味を抱いて い

る.読 み手で ある 自分たち のことを まっす ぐ

見据 えなが ら,楽 しく語 りか けて くる,フ レ

ン ドリー な書 き手.今 度 は,そ ん な書 き手 に

な ってみ よ う,と い う読み手 と書 き手 の役割

の ス イ ッチが,「"re"write」 の学 習活動 に

よって実現す る.っ いさ っきまで 「野矢 さん」

が乗 って いた 「書 き手 の台」 に,次 は学習者

が乗 ってみ る 【図3】.「 野矢 さん」 と自分た

ち のような関係 性を築 くには,「読み 手の台」

に,自 分たちの代わ りの誰 かを乗せて,コ ミュ

ニケー シ ョンをはか る必要があ る.
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Aさ んの リライ ト作品

★ 自 分 の レポ ー トをリライトして み よう。

〔だれ に?〕:(海 外 の 飲 食 店 の 店 長)に 対 して

〔なぜ?〕:(新 メ ニ ュ ー の)た めに

タ イ トル:soysaucehistoryandsoysaucefuture

soy _sauceは 、 日 本 で い うしょうゆ の ことです 。 しょうゆ は 、 室 町

時代頃につくられはじめました。大大大昔ですね。その歴史あるし

ようゆが海外へと飛び立 ったのは、江戸 時代 。オランダまで運 ばれ

た ことまで は 分 か って い ます 。 しょうゆ は 、"soy _sauce"と 名 を改 め

て外 国に存在しています。聞いたことがありますか?そ うそう、それ

で す 。 そ のsoysauceは 日本 で は しょうゆ というん で す 。 しか し、 日

本 食 って どう思 います 。 そ う、 味 に 独 特 さが あっ た り、 くさみ が あ っ

た り… 。 そ こでア メリカ の ス ー パ ー は 、 しょうゆ で 味 つ け した 肉 を試

食 としてだ した の です 。 お っ、 そ う思 い ます か 。 使 って み た いと思 い

ますか。ぜひぜひ「世界 のあらゆる料理 のための調味料」であるSoy

sauceを お た め しあ れ!あ な た の 店 に足 を運 ぶ お 客 様 が 、 今 まで 以

上 に もっともっと増 える か もしれ ませ ん よ。Soysauceの 未 来 の 世 界

中での活躍がとても期待できます。そう、あなたの力が必要なので

す 。 そ う、 今 、 あ な た の 頭 の 中 に浮 か ん で い るそ の 新 メニ ュ ー をぜ

ひ 作 って ほ しい ので す 。

*ど のように考 えてそう書 いたのか、ふきだし等 で書 き込 んでおこう。

ex. ○ ○○だから、△ △△ になるように

めっちゃ昔 や ん!て おもうとおもうか ら、
～ですね。というふうにした。

聞 いたことがあるか と聞 いているので、

反 応 を予 想 して話 しているかん じになるように。

(↑maybe聞 いたことがある)

料 理 人 なの で、どのように使 ってみたら

良 いのか 、まず例 をだした。

聞 いて、「使 ってみ たい1」 というと思 うので対

話 しているようにした。(予 測 して)

学習者Aさ んの レポー トは,「soysauceの 歴 史 とこれか らの活躍 をみ てみ よう!」 とい うテーマの もとに,醤

油の語源や歴 史,世 界で の活躍 の様 子 などを,味 の生成 の秘密 に関す る図解 を添 えて まとめた ものであ る.多 岐

にわた る レポー トの情 報の中か ら,室 町時代 に醤 油の語が誕生 し,江 戸時代 にオ ランダまで運 ばれ た とい う歴史

と,ア メ リカのスーパーで のエ ピソー ドか ら生 まれ た 「世界のあ らゆる料理 のた めの調味料」 とい うキー フ レー

ズのみ に絞 り,簡 潔 に,か っ,快 い調子 で文 章を まとめ られた のは,「海外 の飲食店 の店長」 という具体 的 な人物

像 とともに,「新 メニ ュー」 とい う飲食店 の店長 に とって切実 な課題 を設 定 した工夫 によるものであ る.「お っ」

や 「そ う」 などの合いの手 も使 いなが ら,「すす め」の アクシ ョンを巧み にや って のける様子 は,「野矢 さん」 さ

なが らで あ り,「野矢 さん の台に乗 り,読 み手 を台に乗せ る」学習活動 が実現 している.ワ ー クブ ックp.6の 「今

回の三時 間の授業 か ら考 えた ことを書 いてみ よ う」の欄(以 下,「 「考えた こと」 の欄」 とす る)で,Aさ ん は,

「今回の三時間 の授業か ら考 えた ことは,ま ず 「リライ ト」 です.自 分で書 いた レポー トを読み返 し,読 む相手を

考え,そ の人 たちへの メ ッセージを レポー トの中 に入れ込 んでい く感 じでや るため には,相 手 と,話 してい るか

の ような文 をか くことだ と考 えま した.次 に,相 手 を変 え ると内容が ガラ ッと変わ ることが分か りま した.ま た,

話 し言葉や,返 事 などを書 くと,読 んでい る人へ の親近 感が湧 き文章 に入 りやす くなるので はないか と考 え ま し

た.」 と述 べてい る.ふ きだ しに よる リライ トの工夫 の書 き込み にも,Aさ んの読み手 に配慮す る姿勢が反映 され

て いる.「 め っち ゃ昔やん!て お もう とお もうか ら,～ です ね.と い うふ うに した.」 というふ きだ しの記 述 は,

「大大大昔 です ね.」 の フ レーズを指 して いるが,Aさ んが授業で発表 した際,こ の 「大大 大昔」 という強調表現

には,他 の学習者か ら笑いが起 きた.た だ,「大昔」 というだ けで な く,「大」 を重ねて,「 おお,お お,お おむか し」

と読み上 げた ときの言葉 の響 きに,聞 き手が茶 目っ気を感 じたゆえんで ある.Aさ んは,読 み手が醤油 の歴史の

古 さに感 じ入 るだ ろうと想定 し,読 み手 の驚 きに,ユ ーモ アも込 めた受 け答え を先 ん じて挿入 してい る.〈 そ う

そ う.そ ん な感 じ.〉と同 じ,「疑似共時性」 の構築 であ る.ま た,Aさ んの作品か らは,読 み手 の反応 や考えを予

想 し,「料理人 なので」 とい う 「だれ に?」 の設定 をぞんぶ んに生かす様 子が見て取れ る.「だれ に?」 の イメー

ジが綿密 であればあ るほど,語 りか けの アクシ ョンは精彩 を増 し,レ ポー トの膨大 な情報 の中か ら,語 りか ける

内容,す なわ ち 「話題」 を選 び出す活動 がスムーズになる.
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Bさ んの リライ ト作品 「料理人 を目指す10代 」 に対 して,「世界 の料理 に興 味を持 っても らう」 ために

(レポー トタイ トル:「北 ・中央アメリカの朝 ごはんについて」)

Bさ んは,レ ポー トで は 「冷た い地 域」 と して カナダ とア ラスカ,「 暖かい地域」 と して ア メ リカとハ ワイの

朝食 にっ いて調べたが,リ ライ トでは,そ の中か らアメ リカとハ ワイに絞 り,「アメ リカやハ ワイと言 った らフ ァー

ス トフー ドなど簡 単 に作れ る食事が 多い と考え る人が 多いと思 う.確 かに私 もそ う考 えたが,調 べ てみ ると結構

違 うことがわか った.」 という始 ま りで,ア メ リカのエ ッグベ ネデ ィク トと,ハ ワ イの ロコモ コの調理 法や歴史を

紹介 し,「このよ うに,簡 単 に作 れ るもの と思 って いた のは間違 いで,そ の地域 の特産物 を生か した手の こんだ栄

養た っぷ りの朝食で あ った.し か も,説 明 してい るだ けで よだれが垂れ てきそ うな くらい美味 しそ うであ る!!ぜ

ひ この ことを参考 に して 日本の料理 を発展 させ てほ しい.」 とまとめて いる.Bさ ん は 「考 えた こと」 の欄 に,

「今 まで,こ ん なに文章 を推敲 した ことは なか った.け ど,「誰 のため に,何 のために」 とい うことを考 え ること

で,最 初 どんな入 りを しようか,と か何 にっいて例 を出 した ら良いかな,な ど何 に気 を付 けて書 けばいいかがスー ッ

と頭 に浮 かんで きて,と て も文章 が書 きやす くな った.な ので,こ れか ら文章 を書 くときには,目 的 をは っき り

と決めて理解 した上で書いて いきた い.」 と記 してい る.Bさ んは,食 べ もの に強 い興味 を抱 き,朝 食 メニ ュー に

っ いて詳 しく調べ た 自分 自身 と共 通項 の多い,料 理好 きの同年代 とい う読み手 を設 定 した.「 おい しそ う!食 べ

た い!」 という食べ ものへ の関心が最高潮 に達 した表 われ と して,Bさ ん は,「 よだれが垂れ て きそ うな くらい

美味 しそうである!!」 という生理的反応を活写 してい る.書 き手 と読み手 の共感 を高め るためにふさわ しいフ レー

ズが,「 スー ッと頭 に浮 かんでき」 た様子が手 に取 るように分かる,読 んで楽 しくなる作品で ある.

Cさ んの リライ ト作品 「ラー メンが あま り好 きではな い人」 に対 して,「 好きにな っても らう」 ために

タイ トル:「 日本の ラー メンはす ごい」

(レポー トタイ トル:「 ラーメンはどのように独自の発展をとげたのか」)

Cさ ん は,レ ポ ー トの考 察欄 に記 した 「ラーメ ン文化は 中国か ら伝来 して 日本独 自の文化 として栄えた.栄 え

たの には,そ の当時仏教 も伝来 した事,日 本近海 に豊富 な漁場が あ った事 など,様 々な事柄 が結 び付 いて独 自な

発展 を した とい う事が いえ る.」 とい う考 えを,リ ライ トにあた り,「ラー メンが 日本独 自に発展 した のには数 々

の奇跡(時 代 の流れ)が あ ったか らです.」 と して,発 展の歴史 に 「奇 跡」 とい う観 点を新た に見出 し,「 も し仏

教が伝来 して いなか った ら脂 の多い肉でスー プを と って いたか も しれ ない し,日 本近海 に豊富 な漁場 が なか った

ら,魚 介類 のだ しでは な く植物で と っただ しとかにな っていたのか も しれ ませんね.も し～だ った らと考 えると,

日本 のラーメ ンがあ らゆる時代の流れが あ ったか ら,日 本独 自の和風だ しが急 発展 した のです.是 非,日 本人 と

して ラー メンを食べて もらいたいです.」 と結 んでいる.発 展の経緯を,「す ごさ」 を伝 える 目的に沿 って,「奇跡」

や 「も し～だ った ら」 という表 現で ドラマテ ィックに仕 立て上 げてい るCさ んだが,「 考 えた こと」 の欄 で は,

「読 んで もらいた い人に よ って文 章 の中身 は変わ り,よ り深い ものに な ります.今 回の授業 で 自分が苦手 な作文

などもす らす らと書 け るような気が して き ま した.」 と記 して いる.こ の ように生 き生 きと した リライ トがで き

るCさ んが,作 文が苦手 であ るとは思 いがた い.書 き手 としての 自分や読み手 の イメー ジをク リアにす る学習活

動があ りさえすれば,Cさ んは,い っで も文章が 「す らす らと書 ける」はず なので ある.

Dさ んの リライ ト作品 「ラーメ ンに興味がな い,ラ ー メンが嫌 いな人」 に対 して,「 ラーメ ンに興味 を持 ち,

食べて もらう」ため に

タイ トル:「 食べ方 いろいろ ラー メンの魅力は?」

(レポー トタイ トル:「 ラーメンの主役は何なのか」)

Dさ ん は,「考えた こと」 の欄 に,「 リライ トを書 いてみ る ことで,文 章を また違 う,「必要 な部分 だけ」 を抜 き

出 して書 くことや,何 回 も文章 を読 んでみて,本 当に必要 な部 分が どこなのか,な ど,新 しい経 験をた くさんす

ることがで きた ので,よ か った と思 う.こ の経験 を生 か して,こ れ か ら要約文 とか を書 いてい く場面 な ど,た く

さんあ ると思 うけど,が んば ってい きた いと思 った.」 と 「新 しい経験」 の実感 を記 してい る.Dさ んは,レ ポー

トでは 「ラーメ ンの主役 はスープか,麺 か」 とい う点 にっ いて,ア メ リカ ・中国 ・フラ ンス ・日本 の食 べ方を調

べ,中 国以外の3力 国ではスープを主役 とす る ことか ら,ラ ー メンの主役 はスープであ ると結論づ けた.し か し,

リライ トでは,そ の観点 を 「食べ方 のバ リエー シ ョン」 と して発展 させ,「私 が考 えるラーメ ンの魅力 は,ズ バ リ!

食べ方 のバ リエーシ ョンです!ラ ーメ ンは,日 本だ けでは な く世界 で も食べ られて いるものであ ります.そ して

そ の食べ方 は多種多様 です.ま た,食 べ方 によ って感 じる味 も,そ れぞれで変 わ って くる ものだ と思 い ます.例
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えば,フ ラ ンスでは,先 にスープを飲 み干 してか ら麺や具材 を食べ てい く,と いう人 も多 いそ うです.日 本で も,

飲み干す,と まではいか な くて も,先 にスー プか ら手 をっ けてい く人 も多いで し ょう.ま た,ス ープのほか にも,

具材や麺 か ら手 をっ け る,と いうよ うな食べ方 もあ ります.こ の ように,ラ ーメ ンには人 それぞれ の,た くさん

の食べ方が あ るのです.あ なただ けの食べ方 を,試 してみ ませんか?」 と締め くくってい る.Dさ んが 「必要 な

部分が どこなのか」 と吟味 した成果 は,レ ポー トに記載 した4力 国の食 べ方の特徴 のうち,先 にスープを飲み干

して しまう,と い う 日本の習慣で はあま り一般 的でない フランスのケー スのみ を紹介す る ことで 「食 べ方のバ リ

エー シ ョン」 の極 を示 し,そ の意外性 を利用 して,「 ラー メ ンに興 味を持 ち,食 べ ても らう」 きっか けと した点 に

表われてい る.

Eさ んの リライ ト作品 「冬にお昼 ごはんになやんで いる人」 に対 して,「 おい しく食 費をお さえる」 ために

タイ トル:「 うどんのすすめ」

(レポー トタイ トル:「世界の筆頭となる麺類 「うどん」はなぜ美味 しいのか」)

「だれ に?」 「なぜ?」 の設 定が詳細 であ るものほど,リ ライ トの語 り口もユニー クさを増す.Eさ んは,「 あ

なた は今家 で留守番 中です か.も しか して ニ ンテ ン ドー スイ ッチ片手 に持 って,そ ろそ ろお なか が空 いた なあ,

と思 うころなのでは ないで し ょうか.さ らにい うと,ス イ ッチ人 気で近 くの店 の店頭 には置 いて お らず,し かた

なくAmazonで 高額 で購入 しち ゃって,今,金 欠 なので はないで しょうか.あ ま り教 えた くはないのです が,安 価

でおい しい食べ物 を紹介 します ね.な んだ と思 います か.ヒ ン トは麺類 です.ラ ーメ ン,パ ス タ,そ うめん,そ ば,

タイ ピーエ ン?い えいえ,う どんです.」 と語 りか ける.こ の作 品は,グ ループでの相 互批評で 「おも しろい」 と

い う評価 を得 て,Eさ んは発表 者 に選ばれた.Eさ んが作 品を朗読 し始め ると,「お なかが空 いた なあ」で まず,

笑いがあ り,そ の後,「金 欠」 に も笑いが起 きたあ と,「あ まり教えた くはないのです が…いえいえ,う どんです.」

という 「オチ」 の部 分で は,教 室 中が爆笑す るとと もに 「お も しろ一 い!」 とい う感嘆 の声 まで飛 び出 した.

「あま り教 えた くはない」 とい う 「振 り」 で,人 に知 られて いない特別 な食べ もの なのだろ うか,と いう想 像を

か きたてて おいて,「 なんだ と思い ますか.」 と読み手 にい ったん問いか け,ヒ ン トも出す.「 麺類」 と言われて思

いっ く,ご く一般的 な4種 類 を羅列 した うえで,「 タイ ピーエ ン」 とい う熊本 県民には な じみ の麺料理 も例 に挙

げ る.こ の5種 類の畳みか けによ って,頭 に浮かびづ らくしてお いた 「うどん」 が答えであ った ことを明かす と,

「え?う どん?「 教 えた くはない」 なんてい うほ ど じゃない じゃん.普 通 じゃん.な あんだ.」 という,緊 張の後

の緩和が生 まれ,笑 いが起 きる.こ の 「安価でお い しい食べ物」 ク イズ に,他 の学習者 が 自然 に参加 して しまう

のは,「 家で留守番」 を した り,そ の間ゲー ムに興 じて い るうち に,空 腹 を覚えて 困 って しま った り,欲 しい もの

にお金 を使 い過 ぎて 「金 欠」 にな って しまった りす るという等身大 の中学生 の姿を,読 み手へ の問いか けを も っ

て描 き出す巧 み な展開 に,教 室 内の聞 き手が シ ンパ シー を感 じたか らで ある.す なわち,Eさ んが教室 の前方 に

一人で立 ち
,学 習者全員 に向か って朗読す るとい う関係性 は,書 き手 と読み手 の台に乗 った者 どう しの コミュニ

ケー シ ョンを,「書 き手兼 話 し手」で あるEさ ん と,「聞 き手」であ る他 の学 習者 によって再現 した ものであ ると

いえ る.Eさ ん は,先 に紹介 した 「こじっ けが ま しい」 の作者 であ る.「最初読んだ とき,こ の文章 はなんだか こ

じっ けが ま しくてイヤだ なあ,と 思 った けど,な んども読 み こんで い くと こじっ けも読みやす さのポイ ン トなの

では と思 い,自 分 も リラ イ トで こ じっ けが ま しい前 振 りか ら文章 に入 ってみ ま したが,本 当にこ じっ けが ま しい

ですね.」 と 「考えた こと」 の欄 に記 したEさ んは,「 イヤだ なあ」 とい う初 発の感想 に固執せず,「 なん ども読み

こ」む とい う 「"re"read」 を根気強 く繰 り返 し,そ れが 「読 みやす さのポ イン ト」 であ ると分析 し,そ の スタ

イルを 自家薬籠 中の物 と して 「"re"write」 にふ んだんに活 用す る.そ の文章を さらに 「"re"read」 し,「本当

に ご じっ けが ま しいですね.」 と客観視で きるEさ んは,自 らの文章 を 自在 に操 る術を心得てい る.そ の 自在 さは,

読み手 が共 感 しやす い詳 細 な人物 像 と 目的の設定か ら始 ま ってい る.Eさ んが 発表 者 に選 ばれ,「 書 き手兼 話 し

手」 とな った ことで,本 来は得 られ ない はず の 「共時性」 にお ける読 み手 の リア クシ ョンが,「 聞 き手」 であ る

他の学習者 によ って体 現 され,Eさ んは,「 こ じっ けが ま しい」,っ ま り,「読 み手に身を乗 り出す」 ア クシ ョンの

効果を実感す るに至 ったのであ る.

Fさ んの リライ ト作品 「作 って もらった伝統料理 を食べな い人」に対 して,「好 きになっても らえる」ため に

タイ トル:「 地方野菜 と伝統料理の歴史」

(レポー トタイ トル:「地方野菜と伝統料理の歴史」)

「あ なた は今,昔 風の料理を食べ ませ んで したね.」 というFさ んの リラ イ ト作 品の冒頭は,読 み手 に衝撃 を与
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え る.Eさ んの作 品の冒頭 にも,「 あなたは今」 とい う現在 の瞬 間について の表現 は見 られたが,「 家 で留守番中

ですか.も しか して(中 略)で は ないで しょうか.」 とい う問いか けに基づ くものであ り,読 み手は,そ れ らの表

現が読み手 のシチ ュエーシ ョンの設定 を 目的 と して いる ことを了解す る.し か し,Fさ んの 「あなたは今,昔 風

の料理を食べ ませ んで したね.」 という一文 は,す で に仮定 の域 を超 え,今,こ の瞬間 に,「昔風の料理 」を食べ な

か った読み手 の行動 を,書 き手が は っき りと見 とがめた事実 を意味す る.書 き手 はい った いどこか ら読 み手の様

子を見ていたのか?書 き手は読み手の 目の前 にいるのか?そ れ ともどこか分か らない場所か ら隠 しカメラの よう

なもので監視 して いるのか?「 昔風の料理 を食べ なか った」 という状 況に読 み手がい ない場合で さえ,そ の見 と

がめ方 には,ド キ ッとさせ られ る.こ の文章は,も はやサスペ ンスの領域 に達 して いるので あ る.Fさ んは,読 み

手を脅かそ うとい うっ もりで はな く,冒 頭 の一文 の後,「 確 か に,洋 風 なものが流行 ってきてい る今ですか ら,好

き じゃないか も しれ ませ ん.」 とフ ォロー し,「 しか し,そ の料理 一っ一一っ に,特 別 な思いが入 ってい るのです.」

と本題 に入 り,「先人たち の思 いや 自分 の街 の味な どを知 って食べ ると,比 べ もの にならないものにな ります よ.

さ あ,食 べてみ よう!」 と結んで いる.Fさ んが読み手 を鮮やか にイメージ した結果,ま るで,今,こ の瞬間 に書

き手 と読み手 の 「共 時性」が実現 したかの ような,「疑似共時性」 の極 点に至 った ので ある.「考 えた こと」の欄

に 「まず 自分たち に対 して書 いて いるとい うことを知 り,そ の後 読み返 してみ ると,本 当 に多 くの ことが,そ れ

に関わ って いる と思 った.ま た,こ の ように対話形式 で書 くとい うことは,色 々なプラス面 があ ると知 った けど,

実際 に書 いてみ ると,相 手 のことを色 々と想像 しなが ら書 くとい うことは難 しく感 じた.他 の人 のを読 んで ると,

共感 というものが大事 にな って きて いて,話 し言葉 も大事だ けど,内 容 にも しっか り深 く関わ って くるともっと

分か りやす い文 になるなと感 じた.誰 か に向けて文 を書 く時は,話 し言葉 と普通 のを使い分 けて いきた い.」 と記

したFさ んは,「"re"read」 か ら得た 「対話形式」 という学 びを,「"re"write」 に活用 しただ けで な く,他 の学

習者の リライ ト作 品か ら,内 容 にお いて 「共感」 を呼ぶ ことの重要性 を見 出 し,そ のため に必要 な文体 を使 い分

けるところにまで考えが及んでい る.

Gさ んの リライ ト作品

(レ ポ ー トタイ トル:「 加工食 品のメ リッ ト&デ メ リッ ト」)

★ 自 分 の レポ ー トを リライトしてみ よう。

〔だれ に?〕:(仕 事 で 夜 遅 くに 家 に帰 る 社 会 人)に 対 して
うに考 えてそう書 いたのか、ふきだし等 で書 き込 んでおこう。

〔なぜ?〕:(安 全 に 食 を楽 しめ る よ う にす る)た め に く
一 ＼ ・・

＼
タイトル:加 工 食 品 を安 全 においしく

←(・ ・だか・・△△△になるよ…)

夜 遅 くにしか 帰 れ な い社 会 人 の 人 たち。 君 た ちは 、 夜 ご は ん 、 何 をよ く 撫 搬 鱗 ≠う
食べている?カ ップラーメンで食事をすませてない?君 たちがよく食べるレ

麟 寒一のトル ト食 品 をふ くめ た 食 べ もの の 多 くは 、加 工 食 品 だ 。さて 、み ん な は 普 段

ご飯を食べるとき何を考えているだろう?栄 養 のこと?何 も考えず食べて

〈 瞬 撫 諏一)い るか も しれ な い 。 そ ん な 人 たち は 、 安 全 につ い て 、 目 を向 け てご らん。 と

い わ れ て も ピンとこな い だ ろう。そ れ じゃあ 、今 夜 食 べ ようと思 う食 品 にあ る

一 覧 表 を見 てみ よう。 「発 色 剤 」 や 「酸 化 防 止 剤 」 な どが 目 につ くと思 う。

これらは加 工食品の多くに使われている食品添加物の1つ だ。私 はその

食 品 添 加 物 の例 で あ る 「保 存 料 」 と 「着 色 料 」、 「酸 化 防 止 剤 」 のメ リッ

ト ・デ メリットを 調 べ た。3つ に共 通 す る メリットは 「安 全 」 に つ いて だ 。 食

中 毒 を防 い だ り、 くさる の を 防 いだ りす る 。 また 「着 色 料 」 は 、 お い しそ う

に見 せ るの もメリットの1つ だ 。 しか し、 人 に害 が ある というデ メリットも あ

る。 で も、安 心 して 。そ れ らを防 ぐた め に国 が 検 査 を した り、規 定 が 定 め ら

れ たりして い る。 どう?食 の 安 全 につ い て理 解 で き た ことだ ろう。 世 の 中 に

は加工食品や食品添加物 の他 にも様々な食品がある。この機会に食 の安

全 につ い て 、 深 く考 えて み て は どうだ ろ うか 。
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80人 の リライ ト作品 のうち,「だれ に?」 と 「なぜ?」 にふ きだ しを付 けた のは,Gさ んだ けで ある.Gさ んの,

読み手 に対す る思いの濃やか さが うか がえ る.レ ポー トで食品添加物 に着 目したGさ んは,「保存料」 「着 色料」

「酸化 防止剤 」 の3点 にっ いて,メ リッ トとデ メ リッ トを整理 して列 挙 した.そ こか らGさ んが思 い浮か べた リ

ライ ト作 品の読み手 は,「夜遅 くに しか帰れ ない社会人」,っ まり,や むをえず加工食 品を 口にす る状況 にある人 々

であ る.「安 全 に食 を楽 しめ るように」 とGさ んが願 う相手 は,「 加工食 品を よ く食べ てい る」 「夜遅 くに帰 る」

とい う条件 をただ満たす人 々ではな く,仕 事 に追われ,早 く帰 って休み たい ところを,「夜遅 くに しか帰れ ない」

せ いで,結 果的 に加工 食品で 「食 事をす ませ て」 しまうとい う困窮 の中にあ る.Gさ んは,自 身 の伝 えたい こと

を述べ るだ けでな く,ま ず,読 み手 を心配 して いるのであ る.読 み手 が今夜食べ るものに までGさ んは気 を配 り,

「それ じゃあ,今 夜 食べ ようと思 う食品 にある一 覧表 を見てみ よ う.」 と促す.伝 え て しま った デメ リッ トのせ い

で,読 み手 が不安 に なるのでは ないか と察 し,「安心 して.」 と声をか ける.読 み手像の具体化が極 まると,Gさ ん

の優 しさが あらわ になる.「考えた こと」 の欄 に,「 「哲学的思考 のすす め」 を,文 章 のま とまりやっ なが りで はな

く,野 矢 さんの文章 の書 き方 に着 目して読み返 してみ ると,他 の説 明文 とは明 らかに異 なる部分 が多 々あ ること

に気づ いた.普 通 文章 には使わ ない 口調だ った り,問 いか けが多 か った り して いた.こ の ような文章 はあ まり書

く機会 がな くて,書 けと言われて,と ま どった けど,一 度書 きは じめ ると,感 想文 などを書 くよりもず っと楽 し

く,ス ラスラ進 んだ.野 矢 さん も,そ んな楽 しい気持 ちで書 いたのか な一,と 筆者 の書 いて い るときの思 い にも

気づ くことができた.話 す相 手を決め ると,そ れだ けで分か りやす く読みやす い文 章を書 くことができ ると改め

て感 じた.読 み返す と色 々な ことが分か るん だな一,と 思 った.」 と綴 るGさ んの優れ た他者 意識 が,「書 くこと」

の工 夫 によって 自然 と引 き出され,Gさ んの文章 は,「ず っと楽 しく,ス ラス ラ進」む のであ る.

「今回の三時間 の授業 を通 して読み 手へ話 しか けるように して書 くことは とて も大切だ なと思 った.文 章を読

む より人 と話す方が楽 しいと僕 は思い ます.文 章 の中で もそれを生かす ことがで きた ら堅苦 しいよ うな文章 のイ

メー ジはな くな り,ま るで人 と話 して いるか のよ うな楽 しい文章 にな ると思い ま した.そ れ も会 えない人や亡 く

なって しま ってい る人 ともで きるのです.ま た書 いてい る側 と しても読 み手を想像 し,話 し合 いなが ら書 くので

とて も楽 しか ったです.」 と,あ る学 習者 は 「考 えた こと」 の欄 に記 して いる.自 分が書 き手の台 に上れば,読 み

手の台 には誰 を乗せて もか まわ ない.い ったい誰 を呼んできて,何 をお しゃべ り しようか.「 野矢さんの ように書

く」 とい うアクシ ョンを体験 した とき,書 き手 は 自身 の 自由を発見す る.誰 に,何 を話す のか選ぶ 自由.本 当は

話 した い 「会 えない人」や 「亡 くな って しま って いる人」 にす ら,語 りか けることのでき る自由.そ の 自由を満

喫す るなかで,学 習者 の主体性 は発揮 され る.ア クテ ィブ ・ラー ニングの発現であ る.

2-2野 矢 さんの台の上か ら見え る,今 までの 自分,今 の 自分

ワー クブ ックの 「考 えた こと」 の欄 には,「 野矢 さん」 が乗 っていた ように,書 き手 の台に乗 るロールプ レイ

ングによ って獲得 した学習者 たちの学 びが鮮 やか に綴 られて いる.「 自分で文章 を作 り,そ の文を 自分で また考

え直す.と い う作業 は初 めて した.一 度決 めた ことで も,も う一度 い ろいろ学 ぶ ことで変 わ って くるんだ な一,

と思 った.文,と い うもの は,視 点 によ ってまる っき り変わ って しまう.と て も分か りま した.」 や,「 よ り身近 な

話題が,読 み手 の興味 をひ きっ けるのだ と思 った.今 まで,自 分 の書 いた レポー トを リラ イ トす る ことも,対 象

者を決めて,そ の ことを考え なが らレポ ー トを書 くこともなか ったので,新 鮮 な気持ちだ った.」 と記 した学習者

たち は,「"re"」 のっ くアクシ ョンが もた らす新 しさを楽 しんで いる.そ の新 しい体験 が,「 文章 とは」 とい う

命題 を学習者 にもた らす.

「話 し言葉 と書 き言葉 のどち らともを文 にいれてみ ると,人 に語 りか けるような文章 にな って読 み手 には とて

も分か りやす い文 章 になることが分 か った.書 き言葉 だ けだ と読み手 は興味を持たず,読 んで いる うち にた い く

っ にな って くる文章 になる.で も話 し言葉 を入れ ることに よって作者が 目の前 にいて一緒 の空 間で話 してい るよ

うに感 じることがで きる.ま た,問 いか けをす ると読み手 はその問 いに答 えよ うとす るので本 にどん どんのめ り

込んで い くことが分か った.」 や,「 対象や なぜ伝 えるのかを意識 して文章 を読 む ことによ って 問いかけや文体 も

かわ って くる.そ のた め,対 象 によ り適 した情報 な ども必要 にな るが,対 象 をな くす よ りも,よ り簡潔 にわか り

やす くま とめ ることがで きた.ま た,そ の文章へ の問いか けに対 し,自 らも返答 を頭 にす ることで,よ り文章 に

ひ きこまれ,自 らの返答 に対す るヒン トもうかべ られ るような関連性を もみっ けだせ ると思 った.」 や,「相 手 に

興味 を持 って もらうには,一 方 的な主張で はいけ ない という ことが よ く分か った.自 分 と相手でや り取 りを し,

話 に参加 して も らうという形 は とて も良い方法だ.そ のため に具体的 には問いか けや相づ ちを内容の中 に入れ る

ことが大事 だ.相 手 に共感 しっっ,興 味 を持 って も らうよ うにす るには,「 一方 的」 で はな く,「双方 向」 か らに
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や り取 りが必要 なのだ.ま た,最 後 まであ きず に読 んで もらうためにも,内 容の順序 というのが大切 な要素 にな っ

て くる.ス タ ンダー ドな形 では な く,オ リジナ リテ ィーのあ るお も しろい書 き方等,工 夫 も大事 だ と思 った.」 と

記 した学習者 たちの ように,書 き手 と読み手 の間に介在す る文章 を,コ ミュニケー シ ョンツールと して明確 に捉

え られた のは,書 き手 の台 に上 って得た学 びを,「変容」 と して認識 できたか らで ある.「 変容」 には転換 点があ

る.「今 まで の 自分」 と 「今 の 自分」 の違 いが,文 章 の変化か ら見えて くる.

「私が書 いて いた レポー トは,た だただ 自分 の考 え と,事 実 だけで出来 た味気 ないただ の文章だ った のです が,

「誰 に対 して,ど う読 め るように」 を考え ると,ま た,全 然違 う内容 にな りま した.比 べ ると,レ ポ ー トの方が ど

うで もいい ことを書 きす ぎて いたので,リ ライ トした方 を,も う少 し手直 ししてみた い と思い ま した.」 や,「 自

分の前かいた レポ ー トをみ てみ ると,か じょう書 き しか してい な くて,呼 びか けなどをっかえて いなか ったか ら,

リライ トしてそ こを分か りやす くした.す るとか じょう書 きで,読 む気があ ま りしなか った文章 が,自 分の幼 い

ころと関連 させた り,苦 手そ うな具材 を 出す こ とで共感 をえた り,読 む人 をひ きっ け る文 にかわ ってい った.」,

また,「 レポー トを リライ トす ると きには対象 を決め,工 夫 を しなが ら書 くと単調 でっ ま らなか った文章 が生 き

生 きと した ものにな りま した.文 章 を書 く目的や理 由を しっか り理解す れば,最 適 な文章 を書 ける ことがわか り

ま した.」 と記 した学習 者た ちは,レ ポー トを書 いた ときの 自分が,い った いど こに いたのか を危 ぶんで い る.

「味気 ない」 「読む気が あま りしなか った」 「単調でっ ま らなか った」文章 が見えて きたのは,「 野矢 さん」の台 に

上 ったか らにほか な らない.そ れ まで の彼 らは,「 レポー トの完成例」 の型 に誘 導 され,ど こで もない場所 にたた

ずんでいたのだ.

その変容 ぶ りにっ いて,「 設定が少 しで も変わ るとそれ に合わせて ガ ラ ッと文 も変 わ る」 「「だれ に,な ぜ その

ように伝 え るのか」 を考え て文章 を書 くことで,文 がが らっと変わ りま した.」 と 「ガ ラ ッと」 の擬態語 で強調

した り,「改 めて,以 前書 いた レポ ー トを読 み返 して,野 矢茂樹 さん のように,タ ーゲ ッ トに共感 を得 られた り,

考え る順序 がわか りやす いよ うな書 き方 をす ると,他 のみ んな も,堅 苦 しい レポー トか ら,タ ーゲ ッ トに伝わ る

ような レポー トがか けて いた.書 き方,伝 え方で,考 え方が こん なにも変わ るんだ なと感 じた.」 と感嘆 した り,

「少 し視点を変え るだ けで ここまで文 章が変わ ること,だ れ に,な ぜ,の 意識 をも って文 を書 くと簡潔 に伝えた い

事の本質が 分か りやす くなることに正 直び っ くり しま した.特 に レポー トを リライ トした授業 では,目 的を 明確

にす ることで,内 容が似 ていて も中身が ガラ リと変 わ ってび っくりしま した.僕 は これ か ら,「だれ に,な ぜ 」の

意識を も って文章 を書 き,読 み手 に言 いた い ことが伝 わ りやす い文章を書 いて いきた いです.」 と,驚 きを隠 しき

れ ない学習者 たち には,今 までの 自分 と今 の 自分 とが,ど ち らもは っき りと見 えてい る.ア クテ ィブ ・ラー ニ ン

グを取 り戻 した学習者たち に,モ ミジの型 は,も う必要 ない.

「この三時間 の授業 の感想 は 「読み 手 に深 く残 る文 にす るには,読 み手 に近づ くような文 に しな ければ ならな

い」です.そ もそ も僕は文章題 などが苦手 で読 解は き らいで した.で も今回 の文 は違 い ま した.僕 達 によ りそ っ

た文で した.な ので,こ れ か らは他の文 にもそ ういう部分が あるか ど うか見てみたい と思 いま した.」 と記 した学

習者は,い たず らに苦手意識を抱かせ られ,「 読解 はき らい」 と感 じさせ られ ていた 自分 と,こ の授業 を も って訣

別 したのであ る.

おわ りに

「哲学的思考 のすす め」 の 「"re"read」 と,「野矢 さん」 のような 「"re"write」 を経て,ア クテ ィブ ・ラーニ

ングを体感 し,フ ットワークが軽 くな った学習者は,書 き手の文体 だけでな く,に じみ出るユーモアをも吸収す る.

★今回の三時間の授業から考えたことを書いてみよう。　
雑誌など世の中にはたくさんの書物がある。その中で何を思い浮かべるか。説明文だったり紹介文とか。

うそ う、そんな感 じ。じゃあ、その本はどのように書かれているのかを今回考えた。まず、その本を読む
一ザー層を考えよう

。小学生?社 会人?高 齢者?そ のユーザー層について考えると、書き方が全く変わ

て くる。次 に、何 を伝 えたいのかを明確に しよ う。例 えば、 うどん嫌 いな人がユーザー層 で、 中学生 あ

そして うどんを好きになってもらいたいとい う内容なら、うどんがなぜ嫌いなのかまで筆者が予測 し、

れ に対 しての返答を書 く。そ うすれば良い文章が書ける。 さあ、書いてみ よ う!(注 ・この文章は既習内容を生

たものとなっております。ちゃんとした文章も書けるのでご心配なさらないようお願い致します。)
O/%/%%/////%/%/%/O/%/O/%/O/%/O/%/O/%/%////%%/////%/%/%/O/%/O/%/O/%/O/%/O/%/%%//%%/////%/%/%/O/%/O/%/O/%/O/%/O/%/%%//%%/////%/O%//O/%/O/%/O/%/O/%/O/%/%%//%%//%/%/O/%/O/%/O/%/O/%/O/%/O/%/%%//%%//%/%/O/%/O/%/O/%/O/%/O/%/%/%/%%/////%/%/%/O/%/O/%/O/%/O/%/O/%/%////%%/////%/%/%/O/%/O/%/O/%/O/%/O/%/%%//%%/////%/%/%/O/%/O/%/G
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この文章 は,「考 えた こと」 の内容を示すだ けで な く,書 き手で あ る学 習者が,「 野矢 さん」 にな りき るとい う

文章の枠組み をも 「考 えた」 ことを表 現 した,「哲学 的思考のすすめ」へ のオ マージ ュで ある.書 き手 は,読 み手

であ る本稿執筆者 に対 し,「野矢 さん」 のふ りを してみせ ることで,驚 かせた り,笑 わせ た り しようと意 図 し,こ

の試みが読み手 の共 感を得 られ るもの と見込 んで いる.と はいえ,こ のように独創 性の強 い文章 を書 き記 すの に

は,な か なかの勇気が いる.そ のため,読 み手 が うっか り誤解 して しま った場合 に備 え,「既習 内容 を生か した も

の とな ってお ります.」 と書 き添 え,「 ご心配 なさ らない よう」 と配慮 す る念 の入れ よ うが,さ らなる可笑 しみを

誘 う.「野矢 さん」 のキ ャラクターか ら,語 り 口だ けで な く,心 底 に脈 打っユーモ アをも吸収 し,演 じ切 る大胆 さ

は,ア クテ ィブ ・ラーニ ングの賜物 であ る.読 み手 の手を取 り,台 の上へ と乗せ た彼 は,痛 快 なパ フ ォーマ ンス

で,読 み手 を大 いに楽 しませ たのであ った.

〈注 〉

(1)野 矢 茂樹 「哲学的思考のすすめ」r新 編 新 しい国語2』 東京書籍 平成27年3月 検定済p.90な お,以 下同教材(同

教科書pp.90-97)か らの引用 にっいては,煩 雑 さを避けるため,〈〉を付す ことで表わ し,注 による出典表記を省 くものとす る.

(2)こ れ らの特徴 にっいては,本 授業実践に先行する論文 「学習者 に語 りかける書き下ろ しの教科書教材 アクティブ ・ラーニング

の視点による 「読むこと」と 「書 くこと」をっなぐ授業改善 」(r熊 本大学教育学部紀要』 第66号 平成29年12月19日pp.7-

24)に お いて,「 「哲学的思考のすすめ」では,「考えよう」や 「考えてみよう」の語が前半のみならず全編を通 じて10回,「 体験

してみよう」,「挙げてみよう」,「探 してみよう」等の 「考えてみよう」 に準ずる勧誘表現は7回 に及び」(p.18)と すでに指摘 し

た.し か し,同 論文での指摘数である10回 及び7回 はいずれも誤 りであり,前 者の 「考えよう」「考えてみ よう」の語は全編 にお

いて12回,後 者の 「体験 してみよう」等の 「考えてみ よう」に準ずる語は全編 において6回 が正 しい.先 行論文の誤記にっいて

訂正するとともに,深 くお詫びいた します.

(3)こ の点にっいては,前 掲論文において,「書き手にっいて各読み手が間接的に知 ることはできても,書 き手が読み手の全員にっい

て個別に知ることは根本的に不可能である.か っ,書 き手は 「書 く」行為を必ず読み手の 「読む」行為 に先立 って行わなければ

ならないため,例 えば講演会の場のように,話 し手が聞き手の反応を確かめ,と きに会話を しなが ら進めることは不可能である.

換 言すれば,書 き手が読み手 との 「共時性」を得ることは決 して叶わない.と ころが,「哲学的思考のすすめ」とrr鳥 獣戯画』

を読む」の両書き手は,ま るで読み手との間に 「共時性」が成立 しているかのように振 る舞 う.そ れはとりもなおさず,「共時性」

の非実現化の認知 に基づいた 「疑似共時性」の構築であ り,書 き手による読み手との協働作業への熱望の表 明にほかならない.

そ のために,rr鳥 獣 戯画』を読む」では,「紙本墨画鳥獣人物戯画」に基づ く視覚資料,「 哲学的思考のすすめ」では 「恥ずか し

い って,ど ういうことだろう?」 という問題 の形で,書 き手は読み手 に共有物を提示 して,読 み手 と横並びになり,と きに会話

しながら文章を進める形 を選んでいるのである.」(p.19)と す でに指摘 している.

(4)前 掲 書r新 編 新 しい国語2』pp.71-76

(5)前 掲教材 「哲学的思考のすすめ」の 「てびき」p.96

(6)r新 編 新 しい国語 教師用指導書2年 研究編』p.323

(7)同 書p.318

(8)こ の点にっいては,前 掲論文において,「パスポー トには顔写真が不可欠であ り,か っ申請用顔写真に国際基準の規格が存在する

とお り,顔 写真はアイデンティフィケーシ ョンの有効 な手段と して世界的な共通認識を得ている.教 科書編集者 の意図はいずれ

にせよ,教 科書教材に用い られた顔写真は,パ スポー トや運転免許用のそれとの類似性をもって書き手のアイデンテ ィフ ァイを

可能に し,唯 一無二の書 き手の,生 身の人間と しての存在を学習者に強 く印象付ける.」(p.13)と す でに指摘 している.

(9)こ の点にっいては,前 掲論文において,「 「哲学的思考のすすめ」には,rr鳥 獣戯画』 を読む」のように,文 字通 り見える形で共

有で きる視覚資料は介在 しない.し か し,書 き手は 「考えてみ よう」 という勧誘を繰 り返 しなが ら,読 み手の思考のプロセスの

丁寧な仮定に努め,読 み手の抱 きそ うな発想 になるべ く近づいてみせることで,「恥ずか しいって,ど ういうことだろう?」 とい

う読み手 との共有物の精度を上げようと試み る.「ふだんの生活の中で,ど ういうときに私たちは恥ずか しいと感 じるだろうか.

まず具体的に考えてみよう.ど うかな?例 えば,授 業で先生に当てられたのに答えられ なかった.グ ループでダンスをしていて,

自分だけ動きを間違えて しまった.「万里の長城」を 「万里 の頂上」と書いて しまった.こ んな答えが思いっきそうだ.」や,「 中

学二年になって子供 っぽい服を着ていると恥ずか しいと感 じる.」 というような書き手による 「恥ずか しい」場面の実例は,「私

たち」と言いながらも,書 き手 自身はさておいて,読 み手である中学2年 生の学習者が共有 しそうな状況にかなり限定的に操作

されている.そ の仕掛 けを 「哲学的思考のすすめ」の書 き手は,「そう」や 「そ うそう.そ んな感 じ.」のような 「疑似共時性」

の演出によ ってさらに効果的にしているのである.」(p.20)と す でに指摘 している.

(10)「哲学的思考 のすすめ」 の語 りか けや 「すすめ」 のアクシ ョンにっいて,教 科書教材内での言及は皆無であるが,前 掲書 『新編

新 しい国語 教師用指導書2年 研究編」 においては,「5表 現 の特色」と して,「読み手 に親 しみ を感 じさせ,い っしょ
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に考えていこうとさせ る表現を多用 している.」(p.308),「6語 句 ・表現」 として,<今 の自分にも考え られそ うな問いはない

だろうか,探 してみる.〉の部分にっいて,「 直後の 「さあ,… …」 と併せて,読 み手である中学生が取 り組みやすいように導 き,

呼 びかけ,い っしょに考えていこうとす る筆者の姿勢が表れている.」(p.310),〈 一歩考えが進んだ.〉の部分にっいて,「 この表

現は同時に,考 えぬ くという面倒 な行為をい っしょに行 っている中学生の読み手を励ます ものでもある.」(p.311),<「 まだ考え

るの?」 〉から く楽 しんでほ しいな.〉 の部分にっいて,「考 えることに疲れてきたかもしれ ない読み手 の中学生へ の励ま しであ

るが,同 時に,「哲学的思考」の大切さを,性 急に答えを見っけようとしがちな現代社会の風潮を念頭に置いて,改 めて強調 して

いるとみ ることもできる.」(p.311)等 の指摘がみられる.し か し,各 指摘を吟味すると,勧 誘表現 にっいては,「すすめ」という,

この文章を貫 くアクシ ョンの結果 としての頻出であると捉え られず,「表現の多用」 という表層的な解説であるほか,「い っしょ

に考えていこうとす る筆者 の姿勢」にっいても,ご く一部の指摘にとどま り,「すすめ」 のアクシ ョンは 「励 まし」 に転化 して

しまっている.〈 楽 しんでほしいな.〉と伝えている以上,「哲学的思考」 の楽 しさは書 き手 にとって大前提であるのだが,指 導

書では,「面倒 な行為」「疲れてきたかもしれない」とい った,中 学生の学習への取 り組み方に対す るネガテ ィブな先入観を前面

に押 し出している.「現代社会の風潮」 に至 っては,テ クス トに一切含 まれ ない内容である以上,曲 解と しかいいようがない.っ

まるところ,指 導書の執筆者 は,書 き手の身振 りに気づきながらも,そ の意義を理解 したうえでの教材観の構築 に失敗 している

といえる.

(11)こ の点にっいては,前 掲論文において,「生身の書き手 と生身の読み手は,物 理的には共時性を実現できない.し か し,書 き手が

疑似共時性を意図的 に形成することで,読 み手 に働 きかけ,読 み手がその勧誘 に応 じた場合,読 み手の思念に書 き手の 「書 くこ

と」は取 り込まれ,「 思念 内共時性」 とでも呼ぶべき状態が成立す る.例 えば,「哲学的思考 のすすめ」では,読 み手への問いか

けの次に,書 き手の仮想による読み手の返答例が具体的に示され,そ の仮想返答 に対 して書き手は 「そうそう.」と早手回 しに肯

定の相槌を打 って しまう.こ の想定問答 の応酬を,書 き手の独 り相撲 と捉えて しまえば,読 み手か ら書き手への距離はいっこう

に縮 まらない.し か し,読 み手が書き手の設定 した読み手像における返答 の内容 に共感 し,か っ,書 き手か らの絶 え間ない働き

かけに乗 っていこうとす る意志を持 ったとき,書 き手による 「書 くこと」は時空を超えて,読 み手の思念の中で 「読む こと」と

一体化す る.書 き手か ら発信された疑似共時性の身振 りは,読 み手がそれを受容 して同じ身振 りを取ることで,「思念内共時性」

としてよみがえる.」(p.20)と すでに指摘 している.
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っ
て
引
き
起
こ
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
劣
等
感
に

つ
な
が
る
わ
け

で
も
な
い
。

さ
あ
、
新
し
い
問
題
が
出
て
き
た
。
人
前
で
お
な
か
が
鳴
る
と
恥
ず
か
し
い
の
は
、
ど
う
し
て

か
?

中
学
二
年
に
な

っ
て
子
供

っ
ぽ
い
服
を
着
て
い
る
と
恥
ず
か
し
い
と
感
じ
る
。
ど
う
し
て

だ
ろ
う
?

も
う
あ
と
は
み
ん
な
そ
れ
ぞ
れ
に
考
え
て
み
て
ほ
し
い
け
れ
ど
、
私
の
考
え
を
述
べ
て
み
よ
う
。

私
は
、
「共
感
」

と
い
う
こ
と
が
鍵
に
な
る
と
思
う
。
お
な
か
が
鳴

っ
た
と
き
も
、
み
ん
な
が

「そ
う
だ
よ
な
あ
、
お
な
か
す
い
た
よ
ね
え
。
」
と
共
感
し
て
く
れ
る
な
ら
ば
、
恥
ず
か
し
く
は
な

い
。
逆
に
、
み
ん
な
が
静
か
に
だ
い
じ
な
話
を
聞
い
て
い
る
と
き
に
、

一
人
だ
け
お
な
か
が
鳴

っ

て
雰
囲
気
を
壊
し
ち
ゃ
っ
た
り
す
る
と
、
す
ご
く
恥
ず
か
し
い
。
こ
れ
は
、
自
分
の
お
な
か
が
鳴

っ

た
こ
と
が
、
周
り
の
人
た
ち
に
共
感
を
も

っ
て
受
け
入
れ
て
も
ら
え
る
か
ど
う
か
の
違
い
じ
ゃ
な

い
だ
ろ
う
か
。

周
り
の
人
た
ち
の
共
感
と
い
う
観
点
か
ら
考
え
る
と
、
人
が
見
て
い
る
前
で
劣
等
感
に
つ
な
が

る
失
敗
を
し
た
と
き
に
恥
ず
か
し
く
な
る
と
い
う
こ
と
も
、
説
明
で
き
そ
う
だ
。
世
界
記
録

へ
の

挑
戦
が
失
敗
し
て
も
恥
ず
か
し
く
な
い
の
は
、
み
ん
な
が
そ
れ
を
共
感
を
も

っ
て
受
け
入
れ
る
か

ら
だ
ろ
う
。
逆
に
、
自
分
の
努
力
不
足
や
不
注
意
の
た
め
に
失
敗
し
た
と
き
に
は
、
周
り
の
人
た

ち
に
共
感
を
も

っ
て
受
け
入
れ
て
も
ら
う
の
は
無
理
だ
ろ
う
な
と
、
私
は
感
じ
る
。
だ
か
ら
、
恥

ず
か
し
い
の
で
は
な
い
か
。

も
し
周
囲
の
共
感
を
求
め
る
気
持
ち
が
強
く
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
恥
ず
か
し
い
と
い
う
気
持
ち

も
強
く
起
こ
ら
な
い
こ
と
に
な
る
。
共
感
を
求
め
る
気
持
ち
が
皆
無
な
ら
ば
、
部
屋

の
中
に

一
人

で
い
る
と
き
と
同
じ
で
、
恥
ず
か
し
く
も
な
ら
な
い
。
電
車
の
中
で
化
粧
す
る
こ
と
を
恥
ず
か
し

い
と
思
わ
な
い
人
た
ち
と
い
う
の
は
、

つ
ま
り
、
そ
う
い
う
こ
と
な
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

周
囲
か
ら
共
感
を
も

っ
て
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
な
い
と
感
じ
る
と
き
、
そ
れ
が
恥
ず
か
し
い
と

い
う
感
情
を
引
き
起
こ
す
。
だ
か
ら
、
失
敗
と
い
う
こ
と
は
恥
ず
か
し
い
と
い
う
感
情
に
と

っ
て
、

本
質
的
な
こ
と
で
は
な
い
。
本
質
的
な
の
は
周
囲
の
共
感
が
あ
る
か
ど
う
か
だ
。
共
感
が
あ
れ
ば

失
敗
し
て
も
恥
ず
か
し
く
は
な
い
し
、
共
感
が
な
け
れ
ば
失
敗
し
て
い
な
く
と
も
恥
ず
か
し
い
と

感
じ
る
。
こ
れ
が
私
の
い
ち
お
う
の
結
論
に
な
る
。
さ
て
、
こ
の
結
論
に
は
ど
の
く
ら
い
説
得
力

が
あ
る
だ
ろ
う
。
反
例
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
ま
だ
検
討
し
て
い
な
い
ほ
か
の
考
え
は
な
い
だ
ろ
う

か
。こ
ん
な
ふ
う
に
、
あ
た
り
ま
え
に
思

っ
て
い
る
身
近
な
こ
と
を
問
い
直
し
て
み
よ
う
。
ほ
か
の

感
情
に
つ
い
て
で
も
い
い
し
、
も

っ
と
別
の
こ
と
で
も
い
い
。
「幸
せ

っ
て
何
だ
ろ
う
。
」
「人
に

優
し
く
す
る

っ
て
ど
う
い
う
こ
と
だ
ろ
う
。」
「ど
う
す
れ
ば
ほ
か
の
人
と
分
か
り
合
え
る
の
だ
ろ

う
。」
1
ま
だ
ま
だ

い
ろ
い
ろ
あ
る
。
さ
あ
、
考
え
て
み
よ
う
!

て

び

き

考
え
る
た

め
の
技
術
を
学
び
、
実
際

に
考
え

て
み
よ
う
。

匪

●

論

の
進

め
方
を
捉
え
、
文
章

の
内
容
を
読

み
取

る
。

●

筆
者

の
考
え
な
ど

に

つ
い
て
、
知
識

や
体
験

と
関
連
づ
け

て
自
分

の
考
え
を
持

つ
。

【読

み
取
る
】

①

こ

の
文
章

で
筆
者

は
、

「恥
ず

か
し
い

っ
て
、
ど

う
い
う

こ
と
だ

ろ
う
?
」
と

い
う
問
い
に
対
す

る
論

証
を
行

っ
て
い
る
。
ま
ず
、
論
証

の
結
論
を
述

べ
て
い
る
段
落
を
見

つ
け
よ
う
。

②

論
証

の
中

心
に
な

る
部
分
を
、

四

つ
の
段
落

に
分
け
よ
う
。

③

こ
の
文
章

で
使
わ
れ
て

い
る

「う
ま
く
考

え
る
た
め
の
だ

い
じ
な
技
術
」
を
、

で
き
る
だ
け

た
く

さ
ん

挙
げ

て
み
ょ
う
。

〈た
す
け
〉

「考
え
る
た
め
の
技
術
」
は
、
筆
者
が
特
に
用
語
を
提
示
し
て
説
明
し
て
い
る
と
こ
ろ
以
外
で
も
使
わ
れ
て

い
る
。

【考
え
を
深

め
る
】

④

筆

者

の
結
論

に

つ
い
て
反
例
や

ほ
か

の
考
え

の
可
能

性
が
な

い
か
を

話
し
合

っ
た

り
、

「
あ
た
り
ま

え

に
思

っ
て
い
る
身
近
な

こ
と
」

か
ら
何

か
を
選

ん
で
実
際

に
考
え
た
り

し
て
み
よ
う
。

〈た
す
け
〉
学
ん
だ

「考
え
る
た
め
の
技
術
」
を
使

っ
て
考
え
て
み
よ
う
。

言
葉

の
力

論
証
を
吟
味
す
る

●

論
証
を
吟
味
す
る

と
き

は
、
ま
ず
、
結
論

(筆
者

の
考

え
)

と
そ
の
根
拠
を
捉

え
る
。

●

次
に
、

示
さ
れ
て
い
る
根
拠
が
正
し

い
か
ど
う

か
、

ま
た
、
根
拠
か
ら
結
論
が
適
切

に
導

か
れ

て
い

る
か
ど

う
か
を
吟

味
す
る
。
例
え
ば
、
結
論

に

つ
い
て
、

反
例
や
ほ
か

の
考
え

の
可
能
性
が
な

い
か

を
考
え

る
と
よ
い
。
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料
①
〕
教
科
書
教
材

「哲
学
的
思
考
の
す
す
め
」
(本
文

・
筆
者
紹
介

・
学
習
課
題
)

哲
学
的
思
考

の
す
す
め

野
矢
茂
樹

試
験
の
問
題
に
は
正
解
が
あ
る
。
だ
け
ど
、
ま
だ
誰
も
正
解
に
た
ど
り
着
い
て
い
な
い
、
正
解

が
あ
る
か
ど
う
か
さ
え
分
か
ら
な
い
、
そ
ん
な
問
題
も
あ
る
。
い
や
、
そ
う
い
う
問
題

の
ほ
う
が

多
い
。
だ
か
ら
、
考
え
る
力
を
身
に
つ
け
る
に
は
、
試
験
勉
強
だ
け
し
て
い
た
の
で
は
だ
め
だ
。
と

き
に
は
正
解
の
は

っ
き
り
し
な
い
問
題
を
、
じ

っ
く
り
と
、
そ
う
、
哲
学
的
に
、
考
え
て
み
よ
う
!

何
も
難
し
い
こ
と
を
考
え
よ
う
と
い
う
の
で
は
な
い
。
哲
学
的
に
考
え
る
、
そ
れ
は
物
事
を
根

本
的
に
考
え
ぬ
こ
う
と
す
る
こ
と
だ
。
身
近
で
あ
た
り
ま
え
と
思

っ
て
い
る
こ
と
ほ
ど
、
根
本
的

な
と
こ
ろ
は
あ
や
ふ
や
に
な

っ
て
い
る
。
例
え
ば
、
「恥
ず
か
し
い
」
と

い
う
感
情
は
誰
で
も
経

験
し
た
こ
と
の
あ
る
あ
り
ふ
れ
た
も
の
だ
。
だ
け
ど
、
そ
も
そ
も

「恥
ず
か
し
い
」

っ
て
ど
う
い

う
感
情
な
の
だ
ろ
う
。
「恥
ず
か
し
い

っ
て
、
ど
う
い
う
こ
と
で
す
か
?
」
と
尋
ね
ら
れ
て
、
き

ち
ん
と
答
え
ら
れ
る
だ
ろ
う
か
。
た
ぶ
ん
、
そ
ん
な
こ
と
は
考
え
た
こ
と
が
な
か

っ
た
だ
ろ
う
し
、

今
も
う
ま
く
答
え
ら
れ
な
い
に
ち
が
い
な
い
。
で
も
、
考
え
て
み
よ
う
。

根
本
的
な
問
い
か
け
に
は
簡
単
に
答
え
は
出
せ
な
い
。
だ
か
ら
、
ど
う
し
た

っ
て
哲
学
的
に
考

え
る
こ
と
は
試
行
錯
誤
に
な
る
。
い
ろ
い
ろ
な
考
え
を
検
討
し
な
が
ら
、
手
探
り
で
少
し
ず

つ
前

進
す
る
。
こ
こ
で
は
、

一
つ
の
例
と
し
て

「恥
ず
か
し
い
」
と
い
う
感
情

に
つ
い
て
考
え
て
み
る

こ
と
で
、
そ
ん
な
哲
学
的
な
考
え
方
を
体
験
し
て
み
よ
う
。
さ
て
、
問
題
は
こ
う
だ
。

恥
ず
か
し
い
っ
て
、
ど
う
い
う
こ
と
だ
ろ
う
?

と
は
い
え
、
こ
ん
な
ふ
う
に
正
面
き

っ
て
問
い
か
け
て
も
、
何
を
ど
う
考
え
て
よ
い
か
分
か
ら

な
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
ま
た
、
辞
書
み
た
い
に

「恥
ず
か
し
い
と
は
、
こ
れ
こ
れ
の
感
情

で
あ
る
。
」
と

一
言
で
答
え
た
か
ら
と
い

っ
て
、
恥
ず
か
し
さ
に

つ
い
て
よ
く
分
か

っ
た
と
い
う

こ
と
に
も
な
ら
な
い
。
「恥
ず
か
し
い
と
は
何
か
」
と
大
上
段
に
問
う
の
で
は
な
く
、
ま
ず
恥
ず

か
し
い
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
、
疑
問
に
思
う
こ
と
を
挙
げ
て
み
よ
う
。
そ
し
て
そ
の
中
か
ら
、

今
の
自
分
に
も
考
え
ら
れ
そ
う
な
問
い
は
な
い
だ
ろ
う
か
、
探
し
て
み
る
。
さ
あ
、
ど
う
い
う
疑

問
が
湧
く
だ
ろ
う
か
。

同
じ
こ
と
で
も
、
恥
ず
か
し
い
か
ど
う
か
、
人
に
よ

っ
て
違
う
場
合
が
あ
る
の
は
な
ぜ
だ
ろ
う
?

人
間
以
外
の
動
物
も
恥
ず
か
し
が
る
の
だ
ろ
う
か
?

恥
ず
か
し
い
と
感
じ
る
の
は
、
ど
う
い
う

と
き
だ
ろ
う
?

そ
う
そ
う
。
そ
ん
な
感
じ
。
こ
う
い
う
疑
問
を
考
え
な
が
ら
、

「恥
ず
か
し
い
」

と
い
う
感
情
の
姿
を
浮
き
彫
り
に
し
て
い
く
。
そ
れ
じ
ゃ
あ
、
ど
う
い
う
と
き
に
恥
ず
か
し
い
と

感
じ
る
の
か
、
こ
の
疑
問
か
ら
考
え
て
い
こ
う
。
こ
の
問
い
か
け
な
ら
、
す
ぐ
に
あ
れ
こ
れ
考
え

る
こ
と
が
で
き
そ
う
だ
。

ふ
だ
ん
の
生
活
の
中
で
、
ど
う
い
う
と
き
に
私
た
ち
は
恥
ず
か
し
い
と
感
じ
る
だ
ろ
う
か
。
ま

ず
具
体
的
に
考
え
て
み
よ
う
。
ど
う
か
な
?

例
え
ば
、
授
業
で
先
生
に
当
て
ら
れ
た
の
に
答
え

ら
れ
な
か

っ
た
。
グ
ル
ー
プ
で
ダ
ン
ス
を
し
て
い
て
、
自
分
だ
け
動
き
を
間
違
え
て
し
ま

っ
た
。

「万
里
の
長
城
」
を

「万
里
の
頂
上
」
と
書
い
て
し
ま

っ
た
。
こ
ん
な
答

え
が
思
い
つ
き
そ
う
だ
。

い
く

つ
か
考
え
た
ら
、
そ
の
共
通
点
を
考
え
て
み
よ
う
。
具
体
例
を

「
一
般
化
」
す
る
わ
け
だ
。

こ
こ
で
出
し
た
具
体
例
は
全
て
失
敗
の
例
に
な

っ
て
い
る
。
そ
う
す
る
と
、
こ
の
三

つ
の
具
体
例
を

根
拠
に
し
て
、
「人
は
失
敗
し
た
と
き
に
恥
ず
か
し
い
と
感
じ
る
。」
と
い
う
結
論
が
導
け
そ
う
だ
。

一
歩
考
え
が
進
ん
だ
。
だ
け
ど
、
こ
れ
で
終
わ
り
じ
ゃ
な
い
。
更
に
考
え
よ
う
。
こ
の
結
論
に

ど
の
く
ら
い
説
得
力
が
あ
る
か
、
検
討
し
て
み
る
。
そ
の
た
め
に
、
こ
こ
で
出
し
た
結
論
に
当
て

は
ま
ら
な
い
具
体
例
は
な
い
か
、
探
し
て
み
よ
う
。
あ
る
考
え
に
対
し
て
、
そ
の
考
え
に
当
て
は

ま
ら
な
い
具
体
例
を

「反
例
」
と
よ
ぶ
。
反
例
が
あ
る
な
ら
、
そ
の
考
え
に
は
ま
だ
説
得
力
が
な

い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
ど
う
だ
ろ
う
。
失
敗
し
た
の
だ
け
れ
ど
も
恥
ず
か
し
い
と
は
思
わ
な
い
、

そ
ん
な
こ
と
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
も
し
そ
う
い
う
こ
と
が
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
反
例
に
な
る
。
考
え

て
み
よ
う
。

例
え
ば
、
ス
o　
.---
ツ
選
手
が
世
界
記
録
に
挑
戦
し
て
失
敗
す
る
。
こ
れ
は
全
然
恥
ず
か
し
い
こ

と
で
は
な
い
。
同
様
に
、
先
生
の
出
し
た
問
題
に
答
え
ら
れ
な
く
て
も
、
そ
れ
が
す
ご
く
難
し
い

問
題
で
誰
も
答
え
ら
れ
な
い
な
ら
、
あ
な
た
が
答
え
ら
れ
な
く
て
も
恥
ず
か
し
く
は
な
い
。
で
も
、

失
敗
は
失
敗
だ
。
だ
と
す
る
と
、
失
敗
し
て
も
恥
ず
か
し
い
と
き
も
あ
れ
ば
、
恥
ず
か
し
く
な
い

と
き
も
あ
る
と
い
う
こ
と
だ
。
で
は
、
ど
う
い
う
失
敗
が
恥
ず
か
し
く
て
、
ど
う
い
う
失
敗
が
恥

ず
か
し
く
な
い
の
だ
ろ
う
。

「劣
等
感
」
と
い
う
こ
と
が
関
係
す
る
か
も
し
れ
な
い
。
誰
も
で
き
な
い
よ
う
な
こ
と
に
挑
戦

し
て
失
敗
し
て
も
劣
等
感
は
感
じ
な
い
。
だ
け
ど
、
み
ん
な
が
で
き
て
い
る
こ
と
に
自
分
だ
け
失

敗
す
る
と
劣
等
感
に

つ
な
が
る
。
だ
か
ら
、
恥
ず
か
し
い
と
感
じ
る
。

よ
し
、
ま
た

一
歩
、
考
え
が
進
ん
だ
。
劣
等
感
に

つ
な
が
る
よ
う
な
失
敗
を
す
る
と
、
恥
ず
か

し
く
な
る
。
で
は
、
こ
の
考
え
に
は
ど
の
く
ら
い
説
得
力
が
あ
る
だ
ろ
う
か
。
正
し
そ
う
な
感
じ

が
す
る
。
私
自
身
、
人
が
し
な
い
よ
う
な
失
敗
を
し
て
、
「何
や

っ
て
ん
だ
。
だ
め
だ
な
あ
。」
と

思
う
と
き
、
確
か

に
恥
ず
か
し
い
と
感
じ
る
。
そ
し
て
誰
に
で
も
そ
う
い
う
経
験
は
あ
る
だ
ろ
う
。

し
か
し
、
実
は

一
つ
あ
た
り
ま
え
の
こ
と
を
見
逃
し
て
い
る
。
あ
ま
り
に
も
あ
た
り
ま
え
だ
け
ど
、

恥
ず
か
し
い
と
い
う
感
情
に
と

っ
て
本
質
的
な
こ
と
。
そ
れ
は
、
誰
も
見
て
い
な
い
と
こ
ろ
で
失

敗
し
て
も
、
別
に
恥
ず
か
し
く
は
な
い
と
い
う
こ
と
だ
。
不
得
意
な
科
目
を

一
人
で
勉
強
し
て
い

て
、
し

ょ
っ
ち

ゅ
う
間
違
う
と
し
て
も
、
そ
の
た
び
に
恥
ず
か
し
く
な

っ
た
り
は
し
な
い
。
も
ち

ろ
ん
、
劣
等
感
は
持

つ
。
「あ
あ
、
だ
め
だ
な
あ
。
」
と
思
う
。
だ
か
ら
、
頑
張
る
。
だ
け
ど
そ
れ

は
恥
ず
か
し
い
と
い
う
の
と
は
違
う
。

こ
の
点
を
も

っ
と
は

っ
き
り
と
さ
せ
る
た
め
に
、
「悔
し
い
」
と
い
う
気
持
ち
と
比
較
し
て
み

よ
う
。
あ
る
事
柄
に

つ
い
て
考
え
る
と
き
、
そ
れ
と
似
て
い
る
け
れ
ど
も
異
な

っ
て
い
る
別
の
事

柄
と
比
較
し
て
み
る
こ
と
で
、
理
解
が
い

っ
そ
う
深
ま
る
こ
と
が
あ
る
。
比
較
し
て
考
え
る
、
こ

れ
も
う
ま
く
考
え
る
た
め
の
だ
い
じ
な
技
術
の

一
つ
だ
。
「恥
ず
か
し
い
」
と

「悔
し
い
」、
ど
こ

が
共
通
し
て
い
て
ど
こ
が
違
う
だ
ろ
う
。
比
較
し
て
み
よ
う
。

悔
し
さ
の
場
合
に
は
、
人
が
見
て
い
る
か
ど
う
か
は
ど
う
で
も
よ
い
。
失
敗
す
る
と
そ
れ
だ
け

で
、
誰
も
見
て
い
な
く
と
も
、
悔
し
い
と
感
じ
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
恥
ず
か
し
さ
の
場
合
に
は

そ
う
で
は
な
い
。
失
敗
そ
の
も
の
が
恥
ず
か
し
い
と
い
う
感
情
を
生
む
わ
け
で
は
な
く
、
そ
の
失

敗
が
人
に
見
ら
れ
て
い
た
の
で
、
恥
ず
か
し
い
と
感
じ
る
。
こ
こ
に
恥
ず
か
し
い
と
い
う
感
情
の
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を読み返す「哲学的思考のすすめ」野矢茂樹

〔資
料
②
〕

ワ
ー
ク
ブ

ッ
ク

て
つ

が
く

哲
学
的
思
考

の
す
す
め

野 ・

矢 ・

茂L!/樹
・

ぼ
れ

試
験

の
問
題
に
は
正
解
が
あ
る
。
だ
け
ど
、
ま
だ
誰
も
正
解
に
た
ど
り
着
い
て
い
な
い
、
正
解
が
あ
る

か
ど
う
か
さ
え
分
か
ら
な
い
、
そ
ん
な
問
題
も
あ
る
。
い
や
、
そ
う

い
う
問
題
の
ほ
う
が
多
い
。
だ
か
ら
、

考
え
る
力
を
身
に
つ
け
る
に
は
、
試
験
勉
強
だ
け
し
て
い
た
の
で
は
だ
め
だ
。
と
き
に
は
正
解
の
は
っ
き

り
し
な
い
問
題
を
、
じ
っ
く
り
と
、
そ
う
、
哲
学
的

に
、
考
え
て
み
よ
う
!

何
も
難
し
い
こ
と
を
考
え
よ
う
と
い
う
の
で
は
な
い
。
哲
学
的
に
考
え
る
、
そ
れ
は
物
事
を
根
本
的
に

考
え
ぬ
こ
う
と
す
る
こ
と
だ
。
身
近
で
あ
た
り
ま
え
と
思
っ
て
い
る
こ
と
ほ
ど
、
・根
本
的
な
と
こ
ろ
は
あ

や
ふ
や
に
な

っ
て

い
る
。
例
え
ば
、
「恥
ず
か
し
い
」
と
い
う
感
情
は
誰
。て
も
経
験
し
た
こ
と
の
あ
る
あ

り
ふ
れ
た
も
の
だ
。
だ
け
ど
、
そ
も
そ
も

「恥
ず
か
し
い
」

っ
て
ど
う

い
う
感
情
な
の
だ
ろ
う
。
「恥
ず

た
ず

か
し
い
っ
て
、
ど
う

い
う
こ
と
で
す
か
?
」
と
尋
ね
ら
れ
て
、
き
ち
ん
と
答
え
ら
れ
る
だ
ろ
う
か
。
た
ぶ

ん
、
そ
ん
な
こ
と
は
考
え
た
こ
と
が
な
か

っ
た
だ
ろ
う
し
、
今
も
う
ま
く
答
え
ら
れ
な

い
に
ち
が
い
な
い
。

。て
も
、
考
え
て
み
よ
う
。

根
本
的
な
問

い
か
け
に
は
簡
単
に
答
え
は
出
せ
な

い
。
だ
か
ら
、
ど
う
し
た

っ
て
哲
学
的
に
考
え
る
こ

さ
く

こ

て

さ
ぐ

と
は
試
行
錯
誤
に
な
る
。

い
ろ
い
ろ
な
考
え
を
検
討
し
な
が
ら
、
手
探
り
で
少
し
ず

つ
前
進
す
る
。
こ
こ

で
は
、

一
つ
の
例
と
し
て

「
恥
ず
か
し
い
」
と
い
う
感
情
に
つ
い
て
考
え
て
み
る
こ
と
で
、
そ
ん
な
哲
学

的
な
考
え
方
を
体
験
し
て
み
よ
う
。
さ
て
、
問
題
は
こ
う
だ
。

恥
ず
か
し
い
っ
て
、
ど
う
い
う
こ
と
だ
ろ
う
?

と
は
い
え
、
こ
ん
な
ふ
う
に
正
面
き

っ
て
問
い
か
け
て
も
、
何
を
ど
う
考
え
て
よ
い
か
分
か
ら
な
い
の

で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
ま
た
、
辞
書
み
た

い
に

「恥
ず
か
し
い
と
は
、
こ
れ
こ
れ

の
感
情
で
あ
る
。
」
と

一
言
で
答
え
た
か
ら
と
い
っ
て
、
恥
ず
か
し
さ
に
つ
い
て
よ
く
分
か

っ
た
と
い
う
こ
と
に
も
な
ら
な
い
。

「
恥
ず
か
し
い
と
は
何
か
」
と
大
上
段
に
問
う
の
で
は
な
く
、
ま
ず
恥
ず
か
し
い
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
、

疑
問
に
思
う
こ
と
を
挙
げ
て
み
よ
う
。
そ
し
て
そ
の
中
か
ら
、
今
の
自
分
に
も
考
え
ら
れ
そ
う
な
問
い
は

わ

な

い
だ
ろ
う
か
、
探
し
て
み
る
。
さ
あ
、
ど
う
い
う
疑
問
が
湧
く
だ
ろ
う
か
。

ら
が

同
じ
こ
と
で
も
、
恥
ず
か
し
い
か
ど
う
か
、
人
に
よ

っ
て
違
う
場
合
が
あ
る
の
は
な
ぜ
だ
ろ
う
?

人

間
以
外

の
動
物
も
恥
ず
か
し
が
る
の
だ
ろ
う
か
?

恥
ず
か
し
い
と
感
じ
る
の
は
、
ど
う

い
う
と
き
だ
ろ

う
?

そ
う
そ
う
。
そ
ん
な
感
じ
。

こ
う
い
う
疑
問
を
考
え
な
が
ら
、
「恥
ず
か
し
い
」
と
い
う
感
情
の

う

ぼ

姿
を
浮
き
彫
り
に
し
て
い
く
。
そ
れ
じ
ゃ
あ
、
ど
う
い
う
と
き
に
恥
ず
か
し

い
と
感
じ
る
の
か
、
こ
の
疑

問
か
ら
考
え
て
い
こ
う
。
こ
の
問
い
か
け
な
ら
、
す
ぐ
に
あ
れ
こ
れ
考
え
る
こ
と
が
で
き
そ
う
だ
。

ひ
た
し

ふ
だ
ん
の
生
活
の
中
。て
、
ど
う
い
う
と
き
に
私
た
ち
は
恥
ず
か
し
い
と
感
じ
る
だ
ろ
う
か
。
ま
ず
具
体

的
に
考
え
て
み
よ
う
。
ど
う
か
な
?

例
え
ば
、
授
業
で
先
生
に
当
て
ら
れ
た
の
に
答
え
ら
れ
な
か

っ
た
。

ば
ん

り

ら
よ
う

じ
ょ
う

グ
ル
ー
プ
で
ダ
ン
ス
を
し
て
い
て
、
自
分
だ
け
動
き
を
間
違
え
て
し
ま
っ
た
。
「万
里
の
長
城
」
を

「
万

里

の
頂
上
」
と
書

い
て
し
ま

っ
た
。

こ
ん
な
答
え
が
思
い
つ
き
そ
う
だ
。
い
っ
ば
ん

い
く
つ
か
考
え
た
ら
、
そ
の
共
通
点
を
考
え
て
み
よ
う
。
具
体
例
を

「
一
般
化
」
す
る
わ
け
だ
。
こ
こ

こ
ん

き
ょ

で
出
し
た
具
体
例
は
全
て
失
敗
の
例
に
な

っ
て
い
る
。
そ
う
す
る
と
、
こ
の
三
つ
の
具
体
例
を
根
拠
に
し

て
、
「人
は
失
敗
し
た
と
き
に
恥
ず
か
し
い
と
感
じ
る
。
」
と
い
う
結
論
が
導
け
そ
う
だ
。

さ
ら

 一
歩
考
え
が
進
ん
だ
。
だ
け
ど
、
こ
れ
で
終
わ
り
じ
ゃ
な
い
。
更
に
考
え
よ
う
。
こ
の
結
論
に
ど

の
く

ら
い
説
得
力
が
あ
る
か
、
検
討
し
て
み
る
。
そ
の
た
め
に
、
こ
こ
で
出
し
た
結
論
に
当
て
は
ま
ら
な

い
具

体
例
は
な
い
か
、
探
し
て
み
よ
う
。
あ
る
考
え
に
対
し
て
、
そ
の
考
え
に
当
て
は
ま
ら
な
い
具
体
例
を

「
反

例
」
と
よ
ぶ
。
反
例
が
あ
る
な
ら
、
そ
の
考
え
に
は
ま
だ
説
得
力
が
な

い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
ど
う
だ

ろ
う
。
失
敗
し
た
の
だ
け
れ
ど
も
恥
ず
か
し
い
と
は
思
わ
な
い
、
そ
ん
な
こ
と
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
も
し

そ
う
い
う
こ
と
が
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
反
例
に
な
る
。
考
え
て
み
よ
う
。

2
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★ 自分の レポー トを リライ トしてみ よう。
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★
今
回
の
三
時
間
の
授
業
か
ら
考
え
た
一」
と
を
書
い
て
み
よ
う
。

目

v

よ
り

門

v

よ
り

門

v

よ
り

一5一

*
自
分
の
名
前
を

記
人

★
目

さ

ん

〕

の
リ

ラ
イ

ト

作

品
を

読

ん

で

コ
メ

ン
ト

し

て

み

よ
う

。
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〔資料③〕授業概要

◆第1時 ◆

時刻

03

05

10

15

17

アクション

@

@

d

野
矢
さ
ん
の
顔
を
見
る

授業者

学習内容の説明

読み返す、という試みは、今までの学習内容の補

足ではありません。「何か新しい発見があるので

はないか」、「この文章とおもしろくつきあえるので

はないか」、と、読み返して考えてみましょう。

鋼 教科書の教材文の黙読を指示

学習者

「哲学的思考のすすめ」を別観点から読み返す試みであ

ることを理解する

既習内容を想起する

Φ
発問

し

例えば、「教科書に書いてあるから」と考えたとします。「じゃあ、なぜ、教科書に書いてあるの

か?」 「筆者が書いたから。」「じゃあ、なぜ?筆 者が書いたのか?」 「じゃあ」「じゃあ」というふ

うに、ここが行き止まりかな、というところまで考えてみましょう。

隣席の学習者との話し合いを指示

話し合った結果の発表を指示

それは、どういう意味かな?

なるほど。その言葉は、筆者紹介の隣の

「出典」という部分にあるね。

教科書の教材文末尾の、筆者紹介・出典を見るよう指示

「書き下ろし」の仕組みを説明

「哲学的思考のすすめ」の成立の特徴を説明

ワークブックを配布

2分 ほど、他の学習者と話し合う

〈学習者の反応例〉

・教科書を開き、文末の筆者紹介に目を向ける

・「書き下ろし」の意味が理解できず、とまどう

本書のための書き下ろし。

本書というのは、この教科書のことで、教科書会社

の連中が頼んで、野矢茂樹に書いてもらった。

筆者紹介・出典と共に、筆者の顔写真を見る

ディスプレイ

発問

教室前方のディスプレイモニターに、

ワークブックp.1と関連するスライド①を表示

*最 初は全て空欄

学習者の発言に応じて、順次、欄内に言葉を表示

空欄の内容について、フリーでの発言を指示

空欄への書き込みにより、書き手の意図を考える
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野矢茂樹 「哲学的思考のすすめ」を読み返す

25

30

i

40

@

@

d

野
矢
さ
ん
の
声
を
聞
く

スライド

0

読
み
手
に
働
き
か
け
て
一
書
い
た
も
の
。

の
文
章
は
、

稠

圃
・
團〉
噛

年
生

が

お

も

し
ろ
く
一
読
め
る
よ
う
、

折
ロ学

的
に

考
え

る
こ
と
一
に
つ
い
て
、

【だれさんが?1
野矢茂樹。

「F煎 とにしまし:罰

餉 について?1

「哲学的思考のすすめ」について

哲学的に考えることについて。

だれが? 中学二年生が
。

ド 　　 　　ロ　　　　　

どのように?

0

磁 野矢さんに加 たつも_て みま_み 手が想定され_励 テーマで1
　

書いてください」と頼まれたとしたら、読み手がどんなふうに読めるといい、と考えるでしょう?1

分かりやすいと、どうなるでしょう?

どんな行動をとって、書いたものでしょう?

分 かりやす く。

お も しろ い 。

語 りか け る よ うに。

「そ うそ う。 」 とか言 っ て。

イスブレT

野矢さんはどんなふうに働壱かけているのか、ワークブックp,2の文章の中から、
-3

見つけた表現の発表を指示

スライド②(ワ ークブックp.2と同画面)を 表示

*抜 粋した教材文について、
スライド

ー1勧 誘表現を含む言葉すべてに

カラー線の丸印を付けた画面

書き手の働きかけを、語られた言葉から探し出す

い っ し ょ に 「考 えて み よ う」 と言 っ て い ま す 。

「体 験 して み よ う。」や 「挙 げ て み よ う。」

「そ うそ う」 とか 「ど うか な?」 っ て話 し

か けて い る感 じで した 。

スライド②一1と 、自分の付けた印とを見比べる

'騨 ト

野矢さんは、そもそも哲学の専P稼 で凱 哲学者になったのは、きっと考えることが好きだからではない

でしょうか。自分の好きなことを、いっしょにやってもらいたい、だから、読み手に考えさせようとしているよ

うですね。

スライド

② 一

*抜 粋した教材文について、

相づちや問いかけの言葉すべてに

カラーのマーカー線を引いた画面

スライド②一2と 、自分の付けた印とを見比べる
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仁野平 智明

:尊》 卜"そ うそう、そんな感じ。」という文章を読んだとき、妙な感じがしませんでしたか?野 矢さん

が書いていたときには、読み手はいないのに、その読み手の言葉を自分で予想して、返事

をしたかったようですね。

「勧誘」 「問いかけ」 「相づち」 「話し言葉のような口調」

ライド③ 一1を 表示

*最 初は1行 目のみ

会話の構造を解説しつつ、

ふきだしと教材文を右から順に表示

スライド

OO-1

ライド③一2を表示

*最初から全内容表示

゜
。
○

睾
監

い
オ
、
=
幽
な
昂
う
信
正
画
曹

噌
て
闘

い
畠
け
f
毒
.
何
を
ピ
う
雪
え
τ
よ

い
卑
輩

ゆ
ら
な

い
㎝

で
肱
缶

い
曙
あ
う
巾
,
重
赴
.
酔
響
年
た

"
仁

,融
f
中
レ
い
ヒ
蟷
、

こ
机
こ
れ
西
曝
畳
ぞ

あ
尋
.」

ヒ

一
直
で
雀
露
距
中
ら
と
い

,
て
・
尉
ず
浄
』
却
に
や
い
て
よ
く
聾
ヰ

ラ
尭
と

い
噛
一」
ヒ
に
も
暫
も
古

い
.

「疇
丁
ゆ
し
い
と
柱

圃
中
」
ヒ
六
上
殿

に
閏
う
の
で
口
唯
く
、
裏
ず
馳
ザ
炉
し

い
と
い
う
■」
と
に
り
い
て
、

唖
聞

に
思
う
己
ヒ
を
串
げ

く
昂
i
iK
.̀
tl'..1て
モ
巾
中

申
.s
・
争

s
自

丑
仁
七
亨

青

れ
モ
う
喧
圓

甚

な
い
轄

西
う
申
.
癬
し
τ
弗
尋
・

スライド

0-2

スライド③の図示を見ることによって、

自らも参加できる会話の構造を理解する

⑭ 野矢さ_み 手と言舌をしたがつて、繭 殖_二 牲 の教室に出かけなくても、
1この文章を通じて、話が出来ると考えているようですね。
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野矢茂樹 「哲学的思考のすすめ」を読み返す
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仁野平 智明

◆第2時 ◆

時刻

os

10

15

z

20

20

i

30

アクション

o

d

e

書

e

野
矢
さ
ん
と
会
話
す
る

野
矢
さ
ん
の
台
に
乗
り

読
み
手
を
台
に
乗
せ
る

授業者

前時の学習内容の確認

時間・場所が隔たっていても、書き手と読み手の1

コミュニケーションは可能だと学びましたね。1

≡その時は平気だったのに、時間がたったら急に感じ方:

:が変わる。なぜだろう?引 き続き考えてみよう!:

≡自分の失敗ではないのに、なぜだろう?子 供と自分が:

1一体化しているように感じているのかな?≡

学習者

数名が発表し、全員で共有する

*恥 ずかしいということについて疑問に思うこと

失敗 したときの状態では恥ずかしくないのに、

思い出したときに恥ずかしくなるのは、なぜか。

親が我が子の失敗を見て、恥ずかしく感

じるのは、なぜか。

*ど ういうときに恥ずかしいと感じるか ●

静かな場面でくしゃみが出そうになったのに

出ず、へっ、へっと言 うだけで終わるとき。

・ヒ 艶 野'

サ ッカー で 自分 に回 っ て き たパ ス を シ ュー ト

しよ うと して 、空振 りした とき。

読み手とは違う方を向いたまま、自分の話したいことだけを言っている文章とは違っ

て、書き手が読み手の方を見ていて、話をしたがっている文章となら、いろいろな関

1わ りを持てそうですね。

本時の学習内容の説明

リライトのテーマを記した紙を黒板に掲示

含 ▼4

1分 ほどで読み返す

リライトのテーマを音読する

2分 ほど、隣席の学習者とアイデアを話し合う

話し合ったアイデアをもとに、リライトの文案を考える
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野矢茂樹 「哲学的思考のすすめ」を読み返す

リライトのポイントについて発問

〔そのお客さ礁 なぜ魚が苦手なんでしょうグ

原因は、魚の形?色?に おい?
にお い。

授業者が作成したリライト例を音読

学習者の食

自分 の レポ ー トの コピー に 、書 き込 んだ り、印 をつ けた りして 、リライトの た め に活 用 し

てくだ さい。コピー です か ら、気 軽 に、自 由 に利 用 できます ね 。

リライト作品をp.4に 、リライトの工夫点を

p.3に 記入するよう指示

自分の食文化のレポートを資料とし、

その一部を再構成してリライトする

匙襲 喩 人_目 白_て 直すとうま_凪 そんな關 をしてみま
しょう。先に設定してから、レポートの情報を選んでもいいし、レポートを読み返してみ

て、おもしろそうな設定を浮かび上がらせてもいいですね。

⑤_「 伝統料理__ボ ー懇 和食に興味を__緬
けて」、というように、なるべく具体的に設定してみましょう。1

.

次時はリライト作品を使って学習すると伝達 課題の終了者はワークシート・レポートのコピーを

提出し、未終了者は次時までに仕上げておく
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仁野平 智明

◆第3時 ◆

時刻

08

30

i

40

40

z

50

アクション

@

野
矢
さ
ん
の
台
に
乗
り

授業者

B

骨

@

前時の学習内容の確認

自分の書いた「食文化レポート」を、相手と目的を具体

的に設定したうえでリライトしてみましょう。

読
融
手
を
台
に
乗
せ
る

前時に提 出したワークシート・レポートのコピーを返却

リライトの工夫点の書き込みを指示

提出したみなさんのワークシートを見ると、リライト作品

をしっかり書いていても、工夫について記入がないも

のがありました。ふきだしなどを使って、p.3に 書 き込

みましょう。

本時の学習内容の説明

グループでリライト作品を相互批評し、おもしろかった

ものを選んで、発表して共有しましょう。

学習者

課題

おもしろい、との評価がグループ内で一致した作品が

あれば、執筆者が前に出て発表するよう指示

p.3に リライトする際の工夫を記入する

ゴィスプレイ

4人 で1グ ループになり、リライト作品を1点 あたり

5分 ほどで読み、p.5に コメントを記入する

発表者 は、食 文化 レポートをディスプレイモニター

に映しながら、工夫 した点を説 明し、

「だれ に?」 「なぜ?」 「作 品タイトル」とともに、

リライト作 品の全 文を読 み上 げる

その他 の学習者 は、モニターを見ながら発 表を聞く

課題

ワークブックに記入 後、提 出す る

O書 き締 み手のことを考え信 葉を送り出してくるようで洗 だと撚 読み
手の方からも、書き手に歩み寄って読むことが出来そうですね。この授業が、文章

は、自分たちが今まで思ってきたよりも、いろんなカを持っていそうだな、とおもしろ

がるきっかけになることを願っています。

85


	表題
	はじめに
	1. "re"read一野矢さんと出会う
	1-1 野矢さんの顔を見る
	1-2 野矢さんの声を聞く
	1-3 野矢さんと会話する

	2. "re"write一野矢さんのように書く
	2-1 野矢さんの台に乗り, 読み手を台に乗せる
	2-2 野矢さんの台の上から見える,今までの自分,今の自分

	おわりに
	〈注〉
	資料①
	資料②
	資料③

