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1研 究の 目的

小学校は平成32年 度,中 学校は平成33年 度から新

学習指導要領が全面実施となる.今 回の改訂の背景

には,こ れまでにない社会構造の変革が起 こってい

ることが挙げられる.そ のような社会で生き抜 くた

めには,児 童 ・生徒に多様な他者 と協働 し,新 たな

価値を創造 していく力が求められる.し か し,学 校

の現状は,地 域社会 ・保護者の価値観の多様化,そ

れに伴 って学校に求められる 「○○教育」の乱立や

保護者対応など,本 来担うべき職務に専念できにく

い状況にある.昨 年発表されたOECDの 学校勤務

実態の国際調査が,我 が国の状況を明確に示 してい

ると言える.こ れまでも現状を良くしようと行政や

学校現場において,種 々の取組が行われてきたが,

前回調査結果と一向に変わ っていないという事実が

ある.こ のような状況においても,次 期学習指導要

領が求めている資質 ・能力を育むためには,大 胆な

発想での改革が必要である.そ のためには,現 状の

課題を解決 しマイナスをゼ ロに戻す取 り組みではな

く,マ イナスを一気に 「ありたい姿(目 指す姿)」 に

引き上げる未来志向型の発想が必要であると考える.

本研究においては,児 童 ・生徒,教 職員,保 護者 ・

地域が学校のビジ ョンを共有す ることで当事者意識

を持ち,と もに学校を成長 させていこうという,こ

れからのコミュニティ ・スクールのキーワー ドであ

る 「熟議 ・協働 ・マネジメン ト」の仕組みづくりを

導入す る.

具体的には,こ れまで学校経営の発想を大きく転

換 し,学 校をありたい姿へ成長させ るとともに,多

忙を極め疲弊 している教育現場を改善す るために,

学校経営方針と校務分掌組織,ビ ジ ョンを共有する

「成長モデル」,児童 ・生徒と教職員,保 護者,地 域

等が連携 ・協働する体制を構築す ることを通 して,

学校経営グランドデザインの開発を目指す.

そ して これ らを個別ではなく,有 機的に結び付け

なが ら一体的に改革 していくことで,次 期学習指導

要領が 目指す資質 ・能力の育成とその枠組みである

経営基盤を開発 していくことが本研究の目的である.

なお,本 研究においては,こ れ までの学校経営や

教育行政で実践 してきた学校組織と運用システムの

開発,コ ミュニティ ・スクールの実践を基盤として

お り,研 究推進にあたっては副学部長田口浩継教授

(博± ・公共政策学)に 指導 ・助言を受けるととも

に,教 職大学院の同 じチームで研究 している長濱茂

喜シニア教授とも学校マネジメン ト,地 域 ・学校 ・

家庭との連携 ・協働の視点で開発を目指 していく.

大学院教育学研究科

2研 究の背景

これまで学校経営においても教育行政においても,

職員の自律性を高める組織やシステムの改革や,校

務改革 と銘うって負担感軽減,多 忙感解消,子 供と

向きあう時間の確保,業 務の効率化等が奨励されて

きた.一 定の成果 も得られているが,厳 しい意見も

ある.「先生を暇にする改革か,効 率化 というがむ

だも必要,子 供 と向き合いすぎて トイレにいく時間

もない」等である.

文部科学省でも,業 務の負担軽減のために,主 幹

教諭,部 活動指導員を来年度から増加する方向で動

き出 している.そ れぞれの立場で,そ れぞれの立ち

位置で 「働き方改革」の目標を掲げ推進 していくの

は大いに歓迎できるが,そ もそも何のための 「働き

方改革」なのか原点に立ち返る必要性を感 じている.

マンパワーの増加,業 務の役割分担,個 人が業務を

抱え込まないようにす るチーム体制等によって負担

が軽減され,時 間が生み出された ら,確 かに一時的

には負担感,多 忙感は減少するか もしれない.し か
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し,そ れが常 態化すれ ば,そ れが 当た り前 にな り同

じような繰 り返 しになるのでは ないか.

ここに,特 筆 すべ き研究理論 があ る.フ レデ リッ

ク ・ハ ーズバ ー グ(1923～2000ア メ リカ合 衆 国の

臨床心理学者)の 「動機 付 け=衛 生理論」 であ る.

ハーズバ ーグはその理論 の中で,仕 事 で満足 と感 じ

る要因 と不満 と感 じる要因 には相 関関係は な く,そ

れぞれ全 く別 の要 因があ ると結論付 けてい る.前 者

を 「動機 付 け要 因」,後 者 を 「衛 生要 因」 といい,

前者 には 「達成,達 成 に対す る承認,仕 事そ のもの,

責任,昇 進,成 長」,後 者 には 「政策 と経営,監 督,

対人関係,作 業条件,身 分,保 障」が ある.っ ま り,

い くら衛生要因を満た して も動機付 け要因を満た さ

なければ満足度は上が らない とい うものであ る.田)

この理論 を当てはめ ると,こ れ まで の反 省や懸念

が見事 に説 明でき るのであ る.ハ ーズバ ーグの 「衛

生要因」 にのみ光を当てた現在の 「働 き方改革」で

は職場 に対 しての不満は軽減 しても,そ れ が職務 の

満足度 には直結 しない とい うことであ る.

「働 き方改革」 の 目的 は,職 務環境 を働 きやす く

整え ることによ って,教 職員が本来従事す べき教 育

活動 に専念 でき,子 供 たちに これか らの時代 に求め

られ る資質 ・能力を効果的 に育成す ることがで きる

というもので ある.そ うであ るな らば,現 在 の 「衛

生要因」へ の不 満足を軽減す る取 組 と同時並行で,

「動機付 け要因」 にアプ ローチす る ことが重要 に な

る.本 研究 は,こ の 「動機 付 け要 因」 に相 当す るも

のであ り,未 来志 向型学校 経営 グラ ン ドデザ インの

中心 となるものであ る.

研究推進

8月 コ ミュニ テ ィ ・スクール推進地区及び推進

校視察(八 代地区)

研究協力校 にお いての連携 ・協働組織(児

童 ・生徒,教 職員,保 護者 ・地 域等)の 検

討

9月 研究協力校 にお いての連携 ・協働組織(児

童 ・生徒,教 職員,保 護者 ・地 域等)の 一

部運用

10月 学校経営 グラン ドデザ インの作成

研究協力校 にお いての連携 ・協働組織(児

童 ・生徒,教 職員,保 護者 ・地 域等)の 評

価,改 善

◎DO,CHECK,ACTION11月 ～3月

11月 連携 ・協 働組織(児 童 ・生徒,教 職 員,保

護者 ・地域等)の 評価,改 善 を受 けての実

践,連 携 ・協働組 織を組み込 んだ次年度版

「学校経営 グラン ドデザ イン」 の開発

教職大学院現職院生との連携 ・協働の評価 ・

改善(～1月)

12月 連携 ・協 働組織(児 童 ・生徒,教 職 員,保

護者 ・地域等)の 評価,改 善

次年度版 「学校経営 グラン ドデザ イン」 と

それを活用 した次年度計画(暦 年構想)の

作成

1～3月

教職大学院の カ リキ ュラムへ の導入

次年度計画に基づ く連携 ・協働組織(児 童 ・

生徒,教 職員,保 護者 ・地域等)づ くり

3研 究の計画

本研究では,前 述 した 目的を達成するために,学

校経営の目的とビジョンを明確にして,以 下のよう

な計画で研究を推進 してい く.

◎PLAN,DO～5月

4月 過去の研究の整理,先 行研究の収集

校長対象意識実態調査 「学校経営方針,校

務分掌組織,児 童会 ・生徒会組織,地 域 ・保

護者との連携 ・協働体制,働 き方改革」等

5月 玉名管内校長への意識実態調査

意識実態調査結果の集計及び考察

調査結果からの研究協力校選定及び依頼

◎DO,CHECK6月 ～10月

6月 コミュニテ ィ・スクール推進地区及び推進

校視察(荒 尾,玉 名地区)

7月 コミュニテ ィ・スクール推進地区及び推進

校視察(阿 蘇地区),研 究協力校 との協働

4研 究の内容

(1)「学校経営 グラン ドデザ インの在 り方」 を探 るた

め に,学 校 経営方針 と校務分掌 組織,児 童 会 ・生

徒会組織の現状調査 を行 う.

(2)「本務 に専 念で きる環境づ くり」 のため に,学 校

現場の状況 にっ いて調査 した先行研究の収集を行

う.

(3)「学校経営 の創造」 を 目指 し,児 童 ・生徒 と教職

員,保 護者,地 域等が連携 ・協働するコミュニティ ・

ス クールの新た な考え方を構築 ・ 提案す る.

5研 究の実際

(1)学 校経営方針と校務分掌組織 児童会 ・生徒会

組織の現状調査(Nニ56)
・新学習指導要領の全面実施は,小 学校平成32年 度,

中学校33年 度であり,そ れに伴う経営方針の見直
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し(約95%)と 良好であ る(図1).

・学校 内外 におけ る協働体制 にっ いては ,児 童 ・生

徒 同士 が約90%(図2),児 童 ・生徒 と教職員 が

約75%,(図3)児 童 ・生徒,教 職 員,地 域 ・保護

者が約60%(図4)で あ る.校 内で の協働体制 は,

概ね行われているが,次 期学習指導要領 のキーワー

ドであ る 「社会 に開かれた教育課程」の実施を考

慮す ると,学 校外 との協働 体制 は十分 であ るとは

言え ない.

・また ,「協 働」 の定 義が 「目的 を共 有 し,協 力 し

て働 くこと」 で あ ることを厳密 に捉 え ると,「 で

きて いる」 「一部 で きて い る」 と回答が あ った中

で も,「 協働 」 にな ってい ない もの が含 まれ て い

ることも大い に考え られ る.

・働 き方改革 への取組状況 は,行 政指導 が追 い風 に

な り,予 定 を含む と100%で あ る(図5).た だ,

ハーズバー グの理論 による衛生要因への アプロー

チ にとどまって いると考え られ る.

・全体 的に見 ると,数 値 の面 では,次 期学指 導要領

の改訂 の趣 旨に沿 った経営方針,組 織 づ くりがで

きっっ あ り,実 働 し始 めて い ることが 分か る.た

だ,ア ンケー トの問いの捉え方 の格差 を考 え ると,

今後の研修や実践交流等で質的 な向上を継続的 に

図 ってい く必要があ る.

小学校 中学校 全体

■ ア 概ね見直した ■ イ ー部見直した

ロ ウ 見直 していない

■ ア 概ね見直した ■ イ ー部見直した ■ ア 概ね見直した ■ イ

ロ ウ 見直していない ロ ウ 見直していない

一部見直 した

図1新 学習指導要領に対応する学校経営方針の見直し

小学校 中学校 全体

■ ア 概ねできている ■ イ ー部できている ■ ア 概ねできている ■ イ ー部できている ■ ア 概ねできている ■ イ ー部できている

ロ ウ できていない ロ ウ できていない ロ ウ できていない

図2児 童 ・生 徒 同士 に よ る協 働 体 制 づ く り(異 学 年,各 種 委 員 会 等)

小学校 中学校 全体

■ ア 概ねできている ■ イ ー部できている ■ ア 概ねできている ■ イ ー部できている ■ ア 概ねできている ■ イ

ロ ウ できていない ロ ウ できていない ロ ウ できていない

図3児 童 ・生 徒 と教 職 員 に よ る 協 働 体 制 づ く り(校 務 分 掌 と各 種 委 員 会 等)

一部できている
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小学校 中学校 全体

診
■ ア 取り組んでいる ロ イ 取り組む予定 ■ ア 取り組んでいる ロ イ 取り組む予定 ■ ア 取り組んでいる ロ イ 取り組む予定

ロ ウ 取り組む予定なし ロ ウ 取り組む予定なし ロ ウ 取り組む予定なし

図4児 童 ・生 徒,教 職 員,保 護 者 ・地 域 等 に よ る協 働 体 制 づ く り

小学校

ト
ノ

㎜0

＼

中学校

ノ

全体

む
■ ア 取り組んでいる ■ イ 取り組む予定 ■ ア 取り組んでいる ■ イ 取り組む予定 ■ ア 取り組んでいる ■ イ

ロ ウ 取り組む予定なし ロ ウ 取り組む予定なし ロ ウ 取り組む予定なし

取り組む予定

図5働 き方改革への取組状況

(2)「 本務に専念できる環境づ くり」のための学

校現場の状況について調査 した先行研究

ハーズバーグの理論で紹介 したように,「本務 に

専念できる環境づくり」のためには,2つ の要因の

追求が必要である.「動機付 け要因」と 「衛生要因」

である.「衛生要因」 にっいては,教 員の長時間労

働 の問題 を受 け,「働 き方改革」 と銘打 って行政主

導での動 きが活発化 しており多 くの実践が紹介され

ている.し か し,「動機付け要因」 に着 目した 「働

き方改革」にっいては,事 例を見ない.と いうより,

「動機付 け要因」を 「働き方改革」 と結び付け切れ

ていない実態がある.し か しながら実践家たちは,

教職員と児童 ・生徒 との関係性が良好で,教 育成果

が挙が っている状況の下では,学 校に対す るクレー

ムは少なくなり,学 校応援団として,地 域 ・保護者

が活躍 している現状を知っている.

そこで,筆 者は次期学習指導要領の実現に向けた

「動機付け要因」を,コ ミュニテ ィ・スクールの新

たな考え方として,児 童 ・生徒を中核に据えた協働

の場の設定,児 童 ・生徒 と教職員,保 護者,地 域等

が参画できる仕組みを作ることで,こ れからの時代

に求められる 「学校経営の創造」にチャレンジする

ことに した.こ の視点で,先 行研究を見てみると,

以下の事例がある.

①子 ども ・父母 ・住民の学校運営参加 と 日本の公

教育 システ ム(三 上昭彦)注3)

②開かれた学校づ くりの実践 と理論(浦 野東洋一一,

神山正弘,三 上昭彦)注2)

① は,児 童 ・生徒,保 護者,地 域 住 民が学校 の管

理運営 にどのよ うに関わ り参加 してきたのか,特 に,

児童 ・生徒 に焦点をあてた実践を研究 目的 と して い

る.② は,± 佐 の教 育 改革を始 め,二 者(教 職 員 と

生徒),三 者(教 職員 と生徒,保 護者),四 者(教 職

員 と生徒,保 護者,地 域住 民)会 議 にっ いての研究

で ある.経 営参画 の 「権利 」 と 「教育」 の視点か ら

の実践例か ら学ぶ ことがで きた.

(3)「 学校経営の創造」 を目指 し,児 童 ・生徒 と教

職員,保 護者,地 域等が連携 ・協働す るコ ミュニ

テ ィ ・スクールの新たな考 え方 を構築 ・提案す る.

【視点①】

目的を共有す るツールの開発 「成長モ デル」

【視点②】

児童 ・生徒の参画

例1)荒 尾市立桜山小学校

同小 は平 成30年 度 に コ ミュニ テ ィ ・ス クー

ル準備委員会 が設 置 された.校 長 の組織 構想 に

は 「防災 プロジ ェク ト」 「地域支 援 プ ロジ ェク
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ト」 「学校 支援 プ ロジ ェク ト」 が あ り,そ の中

の 「防災 プロジ ェク ト」 で教職員,保 護 者,地

域住民 による三者の合同会議を持ちたい とい う

相談が あ った.防 災意識 は,そ れ ぞれが 高め る

もので あ る.そ こで,主 体 となる児童 の企 画か

らの参 加 を提 案 し,児 童,教 職員,地 域 ・保 護

者の協働 が始 まった.

協 働体制を作 るため には 目的や ビジ ョンの共

有が重要 であ る.そ のため に,学 校 と共 同開発

したのが図6の 「防災 プロジェク ト」成長モデ

ルであ る.

これ を基 に,地 域住 民,保 護者 で組織す る防

災 プロジ ェク ト部会,児 童会 の生活安 全委員会,

コ ミュニテ ィ ・ス クール推進委 員会 と 目的,ビ

ジ ョンの共有 を行 い,9月8日(土)に,初 の防

災 プロジェク ト合 同会議を開催 した.

防災プロジ ェク ト合同会議 とは,防 災プロジェ

ク ト部会,生 活安 全委員会,教 職 員防災 担当者

による合 同会=1'で あ る.ま た,図8の よ うにオ

ブザ ーバ ー と して,保 護者,地 域 住民 も参 加 し

た.

図7,8は,防 災 プ ロジ ェク ト合 同会議 で,

学校 と地域で取 り組む防災 にっいて熟議を行 っ

て いる様子 であ る.児 童 と大人 の防災意識 ・行

り平成30年 度 荒尾市立桜山4学 校 「防災プロジェク ト」成長モデル禍

蘭誕意識の寓塞り禍1
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動力を高め るために,緊 急時 の災害 に適切 に対

応で きる ことを 目的 に企画 した ものであ る.活

動 内容 と しては,ク ロス ロー ド,防 災マ ップ,

防災講演会,避 難訓練 が これか ら取 り組 む こと

の候補 に挙が った.最 後 は,三 者 がそれぞれ に

根拠を も って,ど れ を実践 した いか を提案す る

が,途 中で は,図9の ように,オ ブザーバ ーの

地域,保 護 者 との意 見交流 を行 うなど,多 様 な

価値 観か ら提案理 由を固めてい った.

なお,同 小 では地域 貢献,学 校 支援 プ ロジ ェ

ク トで順次,同 様 に協働 体制 を整 えてい く予定

であ る.

1【1;aβ 「・1

覇 ・経 嫁
0

亀r
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.
　
　

灘

N平 成30年 度

冠慮謝する心の寓塞り"1
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.遙

蝿

盆

ノノ

、1

身 ・・

例2)玉 名市立鍋小学校 図10

同小 の取組 は,地 域 が学校 を巻 き込 んでや り

たい こと 「あ りが とう運動」 と学校が地域を巻

き込んでや りたい ことが一致 した好事例であ る.

学校 はもと もと,「あい さっ運動」 「ク リー ン登

校」 「あ りが とうの木」等 を単発で行 って いた.

そ こに,支 館長 さんが 「あ りが とう運動 」を学

校 と一緒 に したい という思い を持ち込んだ こと

か ら始 まった.桜 山小 と同 じよ うに,成 長 モ デ

ルは関係者 との 目的,ビ ジ ョンの共有 に最適で

あ り,持 続可能 な仕組 みづ くりで もあ る.ま た,

児童 の参 加が 中心 であ り,美 化委員会,生 活委

員会,計 画委員会 が関わ る ことにな った.

図11は,第2回 「地 域 しあわせ プロジ ェク ト」会

議 の様子で あ る.第1回 目の会議 を受 けて取 り組ん

だ地域 あいさっ運 動,ク リー ン登校 の様 子を発表 し

て いるところであ る.

そ の後,「 あ りが と うの木」 の取 組 に向 けて ワー

クシ ョップを行 った.

付箋紙 に地域で見っ けた 「あ りが とう」 を書 き出

してい った.図12,13は,内 容 を紹 介 しなが ら模 造

紙 に貼 ってい るところで ある.紹 介す るたび に会話

玉名 市立 鍋 小学 校 「地 域 しあわせ プロ ジ ェク ト」成 長 モデ ル サer.恥
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が弾み,学 校と地域の距離が縮まっていくのを感 じ

た.

図14は,子 供たちが校内外の感謝する出来事や気

持ちを集めたものである.こ れが完成すれば公民館

に掲示され る予定で,支 館長の前 田さんの話では,

ありがとう大賞を決めて表彰を したいということで

あった.

図15は,地 域 しあわせプロジェク ト会議後の総括

を学校評議員,山 平統括コーディネーター,丸 塚社

会教育主事を交えて情報交換 しているところである.

図12付 箋の内容を紹介する児童

6研 究のまとめ

(1)成 果

【視点①】

○ 目的を共有するツールの開発 「成長モデル」

学校の反応としては,地 域 と学校が連携 ・協働

する1年 間の取組の過程が可視化できる.関 係者

がビジョンを共有するのに大変便利なツールにな

る.保 護者説明会等に活用できる.等 の意見をい

ただいた.

作成のプロセスは,学 校 との情報交換や関係資

料をもとに協議を重ねて精度を高めていった.

【視点②】

例1)荒 尾市立桜山小学校

○児童 ・生徒の参画

(児童の感想)
・防災熟議は大人と子供が話 し合うのでコミュニ

ケーションを深めることができるなあと思った.
・大人の人の意見を聞いて自分にはない意見だ っ

たのですごいと思った.

・ぼ くは,自 分の意見は変えないと思 っていたけ

ど,別 の人の意見を聞いて他の意見もいいなと

思ったので,や っぱり意見を聞 くことは大事だ

と思った.等
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(地域の方の感想)
・初めて開催されたことは大いに賛成だ.ま ず感

心 したのは子供たちの意識の深 さだ.(活 発 な

意見発表がすごい)私 たち大人も子供たちに負

けないようにしっかり防災を学ぶべきだと思っ

た.
・子供たちが しっかりした意識をもって発表 して

いるのに感心 した.熊 本地震の時にここの体育

館にお世話になったので大変心強く思った.防

災は切実な問題だ.

例2)玉 名市立鍋小学校

(地域の方の感想)

地 域 の方か らは,「 話 も活動 も しっか りして

いてび っくりした.自 分たちが忘れ てい るもの

を教えて くれ た.私 たち もち ゃん と言葉 で表 さ

ん といかん.来 て よか った.子 供 たち の活躍 す

る姿を見て うれ しか った.子 供た ちが変わ って

い くのが楽 しみ.取 組が進 んでいて うれ しい.

しっか り支 援 した い.」 また,「 今年度 のあい

さっ運動 は,今 日はよか天気 ですね など,意 識

して話 して くれ る.前 とは全然違 う.」 等 の感

想を述べ られた.

両校 の取組 に参 加 してみて感 じた ことは,子

供たち を中心 に学校 も地域,保 護者 の方 々も元

気 にな って いかれてい ること,互 いの存在 を理

解 し一緒 にや ってい こうとい う意識の高 まりを

感 じた.こ れ こそ学校 と地 域が共 に育 っ姿では

ないだ ろうか.

(2)課 題

【視点①】

○ 目的を共有するツールの開発 「成長モデル」

校長の経営方針,教 育ビジョンを十分理解 しな

ければならないため,信 頼関係と時間を要する.

校長に 「成長モデル」の作成意義やニーズが不

可欠である.そ れが前提にないと,逆 に負担に思

われる.

【視点②】

○児童 ・生徒の参画

学校における時間や場の設定,教 職員の意識改

革が極めて大きい.育 てたい資質 ・能力の共有や

教育課程内に収めるようなカリキュラムの開発も

必要 となる.そ うでないと,「働 き方改革」 に注

目が集まる中,負 担増を生み出す ことになる.

7お わ りに

中央教育審議会答 申 「新 しい時代の教育や地方創

世の実現 に向 けた学校 と地域の連携 ・協働 の在 り方

と今後の推進方策 にっ いて」の 「地域住民 の主体的

な意識へ の転換 の観点」 に 「今後 は,子 供 たちを社

会 の主体 的一 員 と して受 け入れ,子 供 も大 人 も含め,

よ り多 くの,よ り幅広 い層 の地域 住民が参 画 し,地

域課題や地域の将来の姿等 について議論を重ね…」

とあ る.

あ る学校の コ ミュニテ ィ ・スクール推進委員会 に

お いて,次 の よ うな発言 があ った.「 町 の コ ミュニ

テ ィ ・ス クールの 目的 は主体性を育て ることだか ら,

任せ る場づ くりを しよ う.」 を皮切 りに,「 バ ザー

もある部分任せ るといい.読 み 聞かせ も一緒 に した

り,低 学年 に対 して させ た りす るとお も しろい.」

等 の発言が続 いた.そ して,最 後 に,「 でき るんです

よ.子 供たち は.そ ういう場 がなか っただ けです よ.

」 と高齢の地域の方が発言 された.

これ らのや りとりに心震 えるものがあ った.学 校

は これ まで,「 自 ら考 え 自ら行動 し…」 という言葉

を幾度 とな く使 って きた.し か し,地 域 の方 の発言

にあ った よ うに,本 当にその ような仕掛 けを して き

たであ ろうか.

まだ,開 発途 上で はあ るが,今 回作 成 した 「成長

モ デル」は次期学習指導要領の実現を 目指す学校経

営 グラ ン ドデザ インの初期段階 の ものであ る.今 後,

学校経営 の要 素を結びっ けなが ら,精 度 を高めて い

きたい.

なお,本 研究 にあた って,ご 指導,ご 助言 をいた

だ いた 田 口浩継 教授,長 濱茂喜 シニア教授,ま た,

荒尾市立桜 山小学 校,玉 名市立鍋小学校 の校 長先生

始め,関 係各位 に心 か ら謝意 を申 し上 げたい.
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