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1.は じめ に

2006年 に採 択 され た 国連障 害者 権利 条約 の第6

条は障害の ある女性 と少女1)に っ いての条項 であ り,

彼女 らが受 け る複合的 な差別 に言 及す る.こ の条項

の背景 には,障 害 のあ る女性が,障 害のあ る男性 と

比較 した ときに,教 育や リハ ビ リテーシ ョンを受 け

られ る者 の割合 が低 く,収 入 も低 いとい った実態が

あ り,障 害 とジ ェンダーに より二重 に周縁化 され る

存在であ ることが広 く認識 され るようになった こと

があげ られ る.

すべての子 どもと同様に,障 害のある子どもにとっ

て も,教 育 はそれ 自体 不可欠で あ るだ けで な く,雇

用やその他の社会活動 に参加す るための手段であ る

(Officer&Posarac,2011).し か しなが ら,障 害 者

の教育 にお いては,従 来 障害 とそ の克服 に焦 点があ

て られ,ジ ェ ンダーや 貧困 とい った教育 と深 くかか

わ る他の要因は後景 に退 く傾向があ った.

筆者は障害のあ る女性の教育 にお けるジェンダー

問題に関す る欧米諸国の先行研究の レビューを行い,

① 教育の中での性比不均衡(障 害者教育を受 ける男

子 の比率過 大,女 子 の比率 過小),② 障害 のあ る女

性の ニーズ に即 したキ ャ リア教育 の開発,の2点 を

主要 な論点 と してあ げた(古 田,2013).
一方
,障 害の ある女性 の教 育 に関 して欧米諸 国以

外 に お け る 研 究 は ど の よ う な 現 状 に あ る の か.

Hammad&Singal(2010)は,北 側 諸 国で は,学 校

教育にお けるカ リキ ュラムや教育施設での経験 など,

障害のあ る女子が教育を受 ける過程や参加のあ り方

に焦点がおかれ るの に対 して,南 の開発途⊥ 国では,

多 くの障害者が社会的 ・文化的偏見のため に教育 に

アクセ スで きない なかで,障 害へ の社会 の否 定的 な

態度や,文 化 に根 ざす ジ ェンダー役割 の解 明に研究

の焦点がおかれてい ると指摘す る.

ただ し,開 発途上 国の状況 も一 律で はない.筆 者
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らは南 アジアのス リランカを と りあ げ障害 のあ る女

性 の教 育 にっ い て検 討 した(古 田 ・島野 ・鹿 毛,

2015).ス リランカで は,就 学率 な どの教 育指標 に

ジェンダー差が ないものの,女 性に対す るジェンダー

役割期待 が根強 く残 る.2015年 に筆者 らが,首 都 を

含み人 口が もっとも多 い西部州 において,公 立学校

の特別学級 に通学す る生徒の州政府作成の統計を収

集 した ところ,男 女 比がお よそ2対1で あ ることが

明 らか に な った(古 田 ・島野 ・鹿 毛,2015).す な

わ ち,ス リランカ国家障害計画(MinistryofSocial

Welfare,2003)で 懸念 され ていた,障 害 のあ る女子

の就学率が男子 より低 い状態が継続 して いるのであ

る.た だ し,筆 者 らは,2000年 代 当初 とは異 な り西

部州 の特別学級 には,自 閉症や多動症 な ど男子が多

い ことが広 く認識 されて いる障害種が含 まれ るよう

にな った ため,障 害 のあ る生徒 のジ ェンダー比 に関

す る検討 には注意が必要で あると も指摘 した.加 え

て,各 国の社会 ・文化 的背景を踏 まえた研究 が さら

に必要 であ ると述 べた(古 田 ・島野 ・鹿毛,2015).

ス リラ ンカと同 じ南 アジアのイ ン ドでは,障 害者

運動 のなか で,障 害 のあ る女性 を中心 に した障害 と

ジ ェンダー分野 での活動 が活 発で ある(森,2011).

障害学 とジ ェンダー問題を重ねた書籍 も出版 されて

い る(HansandPatri,2003;Hans,2015).

そ こで本稿 では,女 性 と障害全般 に関す る研究 の

蓄積が見 られ るイン ドにお ける,障 害 のあ る女性 と

少女の教育状況 にっいて ジ ェンダーの観点か ら明ら

か にす ることを 目的 とす る.

そ の際,政 府やNGOの 資料,そ の他 の先行 研究

を分析 の対象 とす る.な お,2016年8月 お よび11月

に,現 地 における資料収集 を行 った.

本稿で は最初 に,イ ン ドにお ける女子教 育 と障害

児教 育 を概 観す る.次 に,政 府 お よびNGOが 発行

した文書,ま た 当該 分野の調査 ・事例研究 を もとに

障害のあ る女性 と少女 の教育状況 にっ いて検討す る.

最後 に,明 らか にな った事 項 につ いてジ ェンダー の

観点か らの考察 とまとめを行 う.
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II.イ ン ドに おけ る女 子教育 と障 害児教 育

1.女 子教育の概 要

イ ン ドは,民 主 主義 を制度 と して有 しなが ら も,

現実 には宗教,カ ー ス ト,階 級,ジ ェンダーで 分断

されてお り,女 性 は市 民的権利を必ず しも享 受 して

こなか った(喜 多村 ・菅野,2015).

女性 は,指 定 カース トや指 定部族2)と 同様 に社 会

的弱者 に位置づ けられ,国 家女子初等教育 計画 など

の就学や進学のための施設の整備や経済的支援が行

われて きた(河 井,2009).

2000年 に開始 された初等教育普及計画のサルバ ・

シクシ ャ ・ア ビヤ ン(SarvaShikshaAbhiyan,以 下

SSA)3)の 実施,ま た2009年 に制定 され た 「無償義務

教 育 に 関 す る 子 ど も の 権 利 法(TheRightof

ChildrentoFreeandCompulsoryEducationAct,

以下RTE法)」 によ り14歳 まで のすべ て の子 ど も

の無償義務教育 が保障 され るようにな った ことで,

女子教育の普及 には進展が見 られ る4).

2.障 害児教育の概要

イ ン ドにお け る障害 児の教育 は,長 くNGOの 特

別学校 にゆだね られ 国の関与が遅れ(Alur&Bach,

2009),現 在 も教育機 関や教 員養成 の管 轄 が,人 的

資源開発省 と社会正義 ・エ ンパ ワメン ト省 に分断 さ

れて いる とい う特徴 があ る(古 田,2008;古 田 ・牛

尾,2012).

2009年 のRTE法 の制 定,2011年 の同法 改正 に よ

り,重 度 の障害の あ る児童 まで含 めて,障 害 児の無

償義務教育 を受 け る権利が法的 に保 障された.2007

年 に批准 した国連障害者権利条約 は,差 別 な しにか

っ機会の均等を基礎 と して実現す るため,イ ンクルー

シブ教育を受 ける権利を認めてい る.

イ ン ドにお け るイ ンクル ー シブ教 育 は主 にSSA

の 中で,と きにはNGOも 関与 しなが らの取 り組 み

が見 られ るが(Furuta&Tamburaj,2014;日 下部,

2014),ノ ンフ ォー マル教育 や重度 障害 児 に対す る

家庭学習が その中に含 まれてお り,2016年 障害者の

権利法で特別学校を選択す る権利 も認め られてい る

(辻 田 ・シン,2018).

皿.政 府 およびNGOの 文書の 分析

1.国 立 教 育 研 究 所 発 行 の 政 策 文 書

イ ン ド国 立 教 育 研 究 所(NationalCouncilof

EducationalResearchandTraining:NCERT)は

2006年 に,(1)カ リ キ ュ ラム,(2)制 度 改 革,(3)教 育

課 題 とい う3っ の 領 域 に関 す る政 策 方 針 書 を 発 行 し

て いる.こ の文書 は,22の トピック別の小冊 子の形

態 をと ってお り,各 課題 別 に番号がっ け られ てい る.

それ らの中で本稿 に関連す るのは,「3.2教 育 に

お け る ジ ェ ン ダ ー 問 題(GenderIssuesin

Education)」,お よび 「3.3特 別 なニ ーズ に関す る

教 育(EducationwithSpecialNeeds)」 で あ る

(NCERT,2006a;NCERT,2006b).前 者(以 下,

「ジ ェンダー問題」)で は,障 害 のある少女 にっいて

独立 した項 目を設 けてい る.一 方,後 者(以 下,「 特

別 ニーズ」)で は コラム 「ジェ ンダー問題」 で問題

の背景を述べ るにとどまる.

そ こで,上 述の 「ジ ェンダー問題 」 にお ける,障

害のあ る少女 に関す る記述にっいて検討す る.「ジェ

ンダー問題 」 は2っ の章 で構 成 され,第1章 で は,

現状 と課題 にっいて整理 し,第2章 では今後 の教育

プロジェク トのあ り方 にっいて検討 して いる.

第1章 には,第1節 「就学定 着(retention)」,第

2節 「社 会化 のた めの,社 会統 制 と して の教育」,

第3節 「多様 な集団 にお けるジ ェンダー化 された実

態お よび各教 育領域 と挑戦」,第4節 「進捗 の確認」

という4っ の節が設 けられ ている.第1章 第3節 の

「多様 な集団 にお けるジ ェンダー化 された実態」 と

しては,農 村地 域,指 定 カース ト/指 定部族,ム ス

リムが取 り上 げられてお り,教 育領域 としては紛争 ・

国 内避 難 と暴 力,共 同体主義,宗 教 団体,グ ローバ

ライゼ ーシ ョンと教 育,性 教育 が取 り上 げ られ,最

後 に 「障害 のあ る少女 二 重 に差 別 され て(Girls

withdisabilities-doublydiscriminated)」 とい う タ

イ トルで 障害 のあ る少女 の問題 を取 り上 げて いる.

以下 に,そ の邦訳 を示 した後,検 討 を試み る.

1.3.i.障 害のある少女 二重に差別された存在

障害のある少女な,一 疲タクだ,障 害ノβ教 翫 女

子教育のず物だおのでも擬討灘 として坂 り」ゴデ

ら力 ることがなの。ジェンダー平芋κ坂 り観む者

な障害のことをpす るごとを.盒り,障 害平竿κ

:Iiiジ ヱンダーκっのでqす ることを

意 るのである。その結契,障 害のある少女な不 可

視の存在とな ってきた.こ のような,障 害のある

女傑と少女の周縁佑な,条 項の中で女盤と少女の

腿 だふ力 てのなの障害者法(1995年 障害考法ブ

だおのでも躇 だ月 らカ、る5)、

正営だとさ力 る與型か らのわ ずかな遡紛 であ っ

ても際立 った;,;だ とのラ扱 のを受 ける社会でな)

障害のある身体ぱ貌 三会の蒙徴となる.一美 しの身

体凸とのラ神話な,障 害のある女催の身体 を,女 催

浮クでなぐ,受Gナスノzがたのるのであると定義 する.

障害の熔厚アを押さノzた艇がのることな)死 よ りも
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不aな 運 命であ り,週去だ塑 した罪κ対ナるA/1と

しで童 じた專栃 であると考rら 力 でのる。ぞ力だ

けでな ぐ,障 害のある少女な,ジ ェンダーと/BQ

た:よる二重 の差易1を莫賓浮クた:受けてのる.さ らに,

彼女 らノが社会の中て脆 弱な癸ムガだ属 してのる揚台・

な,さ ら1'複 台砂 な差勿 を受 けるごと1'な る.障

害のあ る少女な,病 気 で,手 の殖 しようがな ぐ,

子どもっぽ ぐ,依 存砂 で 無能力 で;;;の 存在

とのラズテ レオタイプで児 ら力 てしまラことz,

選撒 や麓会が非営た:旋定さノzでのる.

・教育κ渓7ナる、懸、含

障害のある少女な,障 害の種類 とそ力だよ り塗

ずるニーズ,社 会経渤 筋 晃 都1方居往か農村勉

媚 往かノヵ一ズ み.ヱズニシティによって一入
一ん が異 なる癸ムガを形成 してのる.多 穣な環境の

中で 障害のある少女の教 育の実 熊ぱ非営に異な

る、たとえば 展体不::の ある少女ぱ学校に勿
;;,ア クセズナるための障壁だ直面す るだろう、

視営や騨 に障害のある少女ぱカ グキュラムκア

クセズするための障壁に直面するだろう。彼女 ら

の能力 や伽僧に戻7する翻 がある旋 り,彼女 らを

教育す ることノがむだだとのラ周囲の月方〆ま変わ ら

なの。

障害のある少女が教育 を受 けるための麓会や,

謙 コーズに参加 ナる麓会を得ら力 る勿なごぐわ

ずかであ る、r女 らの中にな,数 少なの寄宿緻学

狡κ迭}り出さ力 ることz,社 会か ら分離さカ、鰐

さ力 る者ノがのる62.ご のよ うな排除 な,し ば しば

彼女 らの教謝 ニーズ淑の蜥 を装 って行わ力 て

のるが 実際 た:な',∂2勉域往κだ教 育を提〃季する

のわ ゆるメインズ みグーム狡のEi房 躇 な支

援ニーズがあるが 不適勿な支援 しか受Gtら 力な

のときFの子どもの!鞭 行動だ柵 できなの両嶺1の

雌 とG、ラ2っ のii/-:よ'り7テ 、わカ、てのる。

女産に対 ナる文尼タクバ イアズがあ り,さ らに、経

鮒 要西 〔貧晒リが重なることて～貧 しの磯 の

下で育っ少女が ス手可能な乏 しの資源にアクセ

ズすることが緻限さ力 る.ぞ カゆえ κ,少 女 らな

障害のある少年と伺oよ うだな教育のL'参 勿で

きでのなの.ア シズティブ ・デバ イズ(.,

や交通ニーズがあることで 障害のある少女の教

育だぽ翻 を要ナるため,経 潮 余諮のなの醐

な障害のある少年κ対 ナるよりる,障 害のある少

女κな教育への投資 をしぶ るのである.

上記の政策方針書では,障 害のある少女に対す る

教育が,障 害児教育,女 子教育の両分野において見

逃されてきたことを踏まえ,障 害のある女子が,障

害の種類によって異なる教育的ニーズを有すると指

摘する.ま た教育の形態に言及 し,特 に特別学校が

隔離の一形態になり得ること,地 域の公立学校がイ

ンクルーシブ教育を提供するべきである点を指摘す

る.こ れ らは,先 進諸国と共通する方針であると考

えられる.

次に,社 会の障害への態度にっいて障害の社会モ

デルの観点か ら述べている.す なわち,社 会の障害

に対する偏見やステ レオタイプにより,障 害のある

息子よりも,娘 をもっ両親にとりわけ否定的な影響

がもた らされ る点,そ のことが結果的に障害のある

少女の教育における選択肢を狭めている点を指摘す

る.

さらに,障 害のある女性と少女が所属す るカース

トなどの社会集団により教育状況が異なり,特 に社

会的に脆弱な集団に属す場合は困難さが増大するこ

とを指摘する.障 害のある少女にっいて,社 会経済

的背景に目を向けてその複雑な教育的ニーズを検討

する必要にっいて主張 している.

上記の政策方針書は,イ ンドの文脈に沿 って,障

害のある少女の教育へのアクセスを阻害する要因を

指摘 し,率 直に注意を促 している.そ の内容は,障

害のある少女に対する社会通念とは乖離があるとし

ても,国 内外へ向けた姿勢を示す ものである.

2.NGOに よる報告 資料

ここで は,イ ン ドにお ける障害 のある女性 の権利

擁護 に関す る運動 の中心的拠点であ るシ ャー ンタ記

念 リハ ビ リテ ー シ ョンセ ンタ ー(ShantaMemorial

RehabilitationCenter,以 下SMRC)7)が 発行 した報

告 資 料 を と りあ げ る.こ の報 告 資 料(Hansand

WwDIndiaNetwork,2014)は,ア ー シ ャ ・ハ ンズ

と 「障害 のあ る女 性 イ ン ドネ ッ トワー ク(Women

withDisabilitiesIndiaNetwork」 が共著者 となって

発行 された ものであ る.

報告資料 では,本 文 お よび補足 資料 に,教 育に関

して記述が見 られ る.

まず,本 文 では,障 害 のあ る女性 に と っての重要

課題(KeyIssues)と して,「男女別 データの欠如」,

「差別 」,「法 の前 の平等 」,「政 治的権 利」,「教 育」,

「労働 と雇用」,「健康」,「暴 力 と拷 問」,「家族生活 と

母 に な るこ と」,「農 村地 域 居住 」,「ア クセ シ ビ リ

テ ィ」,「行為 主体性(エ ー ジ ェ ンシー)」8)の12項

目をあげてい る.

そ のうちの1項 目であ る 「教育」 では,以 下の事

柄 にっ いて記 してい る.最 初 に,障 害の ある女 性が

障害のあ る男性 と比較 して教育分野で適切 な扱い を
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受けていないために,た とえば障害のある女性で識

字能力を有す る者が未だ少ない点を指摘する.次 に,

インドの教育 にお ける旗艦プログラムであるSSA

で,就 学 していない少女のうち30%が 障害のある少

女である点,障 害のある生徒において全教育段階で

障害種を問わず就学率のジェンダー格差が見られる

点を指摘する.

また,補 足資料1で は,「障害のある女性 インド

ネ ットワーク」の相談員会議への出席者が持ち寄っ

た事例,提 言および今後の課題にっいて記 している.

事例は9項 目にまとめられ,1項 目が教育に関す

るものである.教 育に関 して,以 下の2例 をあげて

いる.

① 農村地域の学校では,ト イレの設備がないか,

もしあ ったとしても使えない状態であるため,

少女 らが尿路感染症 にかか りやすい.ま た,生

理のときに手当用品を交換することができない

(ハイデラバー ド,2013年).

② 手話のできる教師がいないため,生 徒が読み書

き能力を獲得できない.政 府が認可を受けた手

話の研究研修機関は国内に1施 設 しかなく,教

育現場での手話のできる教師への負担を増す結

果となっている(チ ェンナイ,2013年:ハ イデ

ラバー ド,2013年).

さらに,今 後の課題では,政 府 に対 して,教 育の

不平等の軽減,障 害のある少女の入学と就学定着に

向けた取 り組みの他に,SSAの 下での入学および ド

ロップアウ トに関して,障 害のある少女の障害別,

年齢別のデータを収集するように要求 している.

障害のある女性と少女に関する研究の蓄積が乏 し

いなかで,障 害のある女性の当事者団体が,教 育に

っいて事例収集や提言を行うことの意義は大きい.

次節では,障 害のある女性と少女に関す る数少ない

先行研究の概要を述べる.

】V.調 査 ・事例 研究 よ り

1.教 育サービスを受ける生徒におけるジェンダー

比

障害者に関する性別データは,現 状では入手でき

るものは非常 に限 られて いる.太 田(2018)は,

2011年 国勢調査の結果を独 自に分析 し,識 字率 ・中

等教育修了者比率ともに人口全体よりも障害者の方

が低 く,障 害者のなかでは女性は男性よりも低 く,

障害のある女性のなかでは郡部に住む女性は都市部

に住む女性よりも低いことを明らかに している.ま

た,障 害のある女性のなかでは,識 字率 ・中等教育

修了者比率 ともに,視 覚障害,知 的障害,精 神障害,

重複障害のあ る女性が他の障害種 と比べて低 いこと

を 明らか に した.

次 に,ア グニホ トゥ リとパテル は諸 デー タを用 い

て2003年 ～2004年 のアー ン ドラ ・プラデ ー シ ュ州

にお ける障害のあ る生徒の ジェ ンダー比 にっ いて算

出 してい る(Agnihotri&Patel,2015).そ の結果,

特別学校 に在籍す る生徒の ジェンダー比が男子2に

対 して女子 が1で あ ること,障 害者 ホームや寄宿舎

を利用す る者 が,男 子3に 対 して女子1の 割 合であ

ると報 告 して いる9).こ れ にっ いて彼 らは,2011年

の 国勢調 査 で全 障害者 中女 性 の 占め る割 合 が44%

で ある ことを示 し1⑪),教育を受 ける障害者 の中で の

女性 と少 女 の割合 が顕 著 に少 ない こ とを指摘 した

(Agnihotri&Patel,2015).

また,辻 田 ・シ ン(2018)は,2002年 全 国標 本調

査 のデータを分析 し,上 位 カー ス トにおいてのみ障

害 のある女子 の就 学率が男子 よ り高 く,そ れ以外 の

後進諸 階級11),指 定 カース ト,指 定部族 では女 子 の

就学率が 男子 よ り低 いことを指摘 してい る.こ れは,

上位 カース トの場 合,障 害のあ る娘 に教 育を受 けさ

せ結婚 に向けた条 件を整え,娘 が未婚 とな り家の恥

となることを避 けようという動機 によると辻 田 ・シ

ン(2018)は 分析 して いる.

2.障 害の ある女性 と少女の教育課題

(1)障 害種別の教育状況

ここで は,最 初 に肢体 不 自由のある女 児の教育状

況 に関す る先行研究 の概要 を記す.ハ ルダーは,イ

ン ドの東部 の州で平 均年 齢25歳 の肢 体 不 自由(対

象者の6割 はポ リオ による)の あ る女性お よび両親

と教員 を対象 に,大 規模 なイ ンタ ビュー調 査を実施

した(Halder,2009).対 象者 の多 くは前 期初等学校

終了 の5学 年 まで に ドロ ップア ウ トして いたが,そ

の理 由をハ ルダーは,教 育開始 の時期 の遅 れのため

同学年で学ぶ 生徒 より年齢が高 い こと,障 害 に関連

す る医療機関受診や手術 による長期欠席が学業不振

お よび ドロ ップアウ トにっ なが った ことを あげて い

る(Halder,2009).

続 いてハ ルダーは,高 等教育 まで たど りっいた後

にも見 られ る ドロ ップアウ トにっ いて,中 等 教育段

階 まで と異 なりカ レッジは遠方 にあ るため両親 によ

る送迎や付 き添 いが困難 になる こと,ま た カ レッジ

の中での教室間の移動 の困難が障壁 になることを指

摘 して いる(Halder,2009).障 害 のあ る娘 に教育 を

受 けさせ る ことを しぶ る両親 の態度 にっいて,娘 が

セ クシュアル ・ハ ラス メン トやいやが らせ を受 ける

ことを怖れ,付 き添 い無 しでの通学 を忌避す るため

中退 にっ なが る点,娘 の結婚 ・就業 のいず れ にも展
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望を もてず娘 の教 育への興味 を失 ってい る点,利 用

可能 な福祉 サー ビスを入手で きない点が,そ の背景

にあ るとハル ダーは説明す る(Halder,2009).

次 に,知 的障害 のあ る女 児の教育状況 に関す る先

行研究 の概 要 を記す.フ ィリプは,南 部 カルナー タ

カ州 の大 都市近 郊 農村 の17歳 の軽 度 の知 的障害 の

あ る女児 の事例 を,貧 困家庭の児童支援 を実施す る

国際NGOに 属す る支援者 と してのかかわ りを もと

に報告 してい る(Philip,2015).

対象女児 はベー キ ングな どNGOの 活動 に参加 し

た経験 があ った.こ の女 児 は,地 域 の公立学校 で10

学年の前期中等学校を終え る際 に修了試験 に合格で

きず,仕 立 て コー スに通 ったが,や がて先方 か ら受

け入れ を断 られ た.対 象女 児はそ の後在宅 の まま過

ご して いた が,両 親 は都 市部の職業訓練 コースの情

報 を入手 して も,娘 を遠 方に通所 させ る ことを好 ま

なか った.両 親は,娘 には教育 よ り結婚 という価 値

観を も って お り,通 所途 中でハ ラスメ ン トに遭遇 す

る リスクを回避す ることが最優先事項 であ り,ま た

文化的障壁か ら娘 に清掃業務 などを させ ることを受

け入れ られ なか った(Philip,2015).

また,シ ャルマは,東 部 トリプ ラ州 にお いて,知

的 障害 と して登 録 され た120人 の記 録 を 分析 した

(Sharma,2017).そ の結 果,登 録 女性 の数 は男性 の

半数 にす ぎない こと,そ れ らの女性 の半数 が前期 初

等学校 を終 了 してい ない ことを明 らかに した.こ の

理 由と して,シ ャルマは学校への アクセシ ビ リテ ィ

の問題 と,娘 が外 出 しない ことが のぞ ま しい と考え

る両親や社 会の態度 をあげて いる(Sharma,2017).

(2)3州 の教育状況

ここで は,ゴ ーシ ュとバ ネー ジー(2017)が 西ベ

ンガル州,オ デ ィシ ャー州お よび ジ ャール カン ド州

と い う 隣 接 す る3州 で 行 った 研 究(Ghosh&

Banerjee,2017)の 概 要 を記す.彼 女 らは,6歳 か

ら18歳 まで の58人 の障 害 のあ る女 児 とそ の家族 を

対象 に質 的調査研究 を実施 した.以 下で は,結 果の

中で教育 に関す る事柄 にっいて述べ る.

州 による差 はあ るものの,調 査時点 で対 象児の4

分の3が 就学 してい ることが 明 らかに なった.特 別

学校は大都市 にあ るため,就 学児童 のうち特別 学校

に通 うのは西ベ ンガル州都市部 に居住す る4人 のみ

で,そ れ以外は メイ ンス トリー ム校(通 常 の公立学

校)に 通 学 していた.

農村地 域の メインス トリー ム校では障害のあ る児

童への専 門的な支援 や配慮 は提供 され てい ない.し

か し,障 害 のあ る女児 を手助 けす る級友,励 ます 教

師,見 守 る隣人 とNGOの 職員 な どによ り構成 され

るオル タナテ ィブな支援 システ ムが築かれてい ると

ゴーシ ュとバネ ージー(2017)は 指摘す る.特 に,

知的障害 のあ る女 児 にと って学校 は,友 だち と交流

す る居場所 とな ってお り,学 業 にっ いてい けな くて

も通学を楽 しみ にす るようすが面談調査で 明らか に

な った.ま た,両 親 に とって,娘 を就学 させ る こと

は,給 食の提供や就学 奨励費の支給 がイ ンセ ンテ ィ

ブにな ってい るという側面 もあ る.

一方
,都 市 部で は,障 害 のあ る女 児の ほとん どが

何 らか の特殊教 育サー ビスを受 けてい る.西 ベ ンガ

ル州で は,残 り2つ の州 と比べ て,教 育 の価値 を認

めて いる両親 が多 く,障 害のあ る娘 の将来 に希望 を

もち,娘 を塾,歌 唱,舞 踊,絵 画 な どの教 室 に通 わ

せて い る例が あ るとゴーシ ュとバ ネー ジー(2017)

は報告す る.

V.ジ ェンダー の観 点 か らの考察

ここでは,前 述 した政府 お よびNGOの 発行 した

文書,さ らに障害 のあ る女 性 と少女 の教 育状況 に関

す る先行研究 か ら明 らか にな った事 柄を,教 育へ の

アクセス,社 会 ・文化 的要背景,教 育サ ー ビスの 内

容,NGOの 役割 に分 け,ジ ェンダーの観 点か ら考察

す る.

第一 に障害のあ る子 どもの教育への アクセス にっ

いて検討 す る.数 は少 ないものの先行研究 では,入

手可能 なデー タを用いて就学や中等教育修了 に関す

るジ ェンダー格差 を 明らか に してい る.教 育 にお け

るジェンダー格差 にっ いて現状を把握 し政策 に反映

させて い くためは,既 存の標本調査や その他 の調査

にお いて,デ ー タ収 集段階か ら,障 害の種類 や程度

だ けで な く,性 別,年 齢 な どのサブ グル ープ別 に分

類 し公 開 され る必要 があ る.障 害 統計で は,特 に性

別への意識が抜 け落ち るとい う現象が しば しばお こ

るが,そ の背景 には ミー コシ ャや ガイが指摘 す るよ

うに,障 害 のある女性 は無性の存在 だ とい うとらえ

方 が あ る ことは 否定 で き な いだ ろ う(Meekosha,

2006;Ghai,2006;).

第二 に,障 害 のあ る女 性 と少女 の教育 にお ける社

会 ・文 化 的 背 景 にっ い て 検 討 す る.ハ ル ダ ー

(2009)お よび フ ィ リプ(2015)で は,障 害 のあ る

娘の通学への付 き添 いに関す る両親の困難が示 され

て いる.こ の場 合,両 親 の直面 す る障壁 は,付 き添

い に時間を奪われ ることによる収入減 という経済的

な要 因のほか,通 学途 上で娘がハ ラスメ ン トの被害

にあい娘 に関す る悪評がたっ こと,さ らに障害のあ

る娘がい ることを知 られ ることで家族が社会的偏見

の対象 となることへの怖れ という社会的 な要因 によ

るだ ろ う.そ の背 景 には,Ghai(2006)の 記す よう
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に,障 害を悪運 とと らえ る障害観 も影響 してい ると

思われ る.

障害 のある女性 と少女は職業準備教 育に も,無 条

件 に参加で き るわ けでは ない.フ ィリプ(2015)が

報告す る清掃の作業を娘が行 うことを回避す る両親

の態度 の背景 には,カ ース トの社会的 ・文化 的影 響

があ ると考 え られ る.こ れ らは,娘 の障害 に対す る

両親の否定的 な態度の社会的 ・文化的背景 にっいて

示唆す る事柄であ る.
一方
,両 親 が障害 のあ る娘 を慈 しみ,家 庭 内で手

厚 い ケ ア と配 慮 を 提供 す る例 が 見 られ る(Ghosh,

2013;Ghosh,2017)と いう報 告 は,障 害 に対す る社

会の多様 な価値 のあ りようを示唆す るものであ り,

今後の研究蓄積 が求め られ ると ころであ る.障 害の

あ る女児のケアを担 う者が熱心 に子 どもを見守 る環

境があ る場合 にのみ,障 害のあ る娘 の教育 が開かれ

てい るか らであ る.

しか しなが ら,こ の ことは両親 による過保 護 にっ

なが り,障 害 のある男児以上 に女児がパ ターナ リス

テ ィック(父 権主義的)な 娘の 自立や成長を阻害す

る要因 にもなることに注意が必要であ る12).

第三 に,教 育サ ー ビスの 内容 にっいて検討 す る.

イン ドにお け る障害のあ る児童 の教 育は,2009年 の

RTE法 の制定,ま たSSAの 成 果 に よ り,初 等教 育

の普及 にっ いては,少 な くとも入 り口段 階では一定

の進捗 が見 られ る.し か しなが ら,障 害 のある女 児

に焦点 をあて ると,課 題 が残 され てい る.ハ ー ド面

にお いては,学 校 に,女 児が安心 して利用で き る ト

イ レなどの整備 が求め られ る ことが示 唆 され た13).

障害の ある女 児の場 合は,障 害 による個 々のニーズ

への配慮が必要 であ り,ト イ レ設備 の改善 は最優 先

課題 となるだ ろう.

次に,ソ フ ト面にっ いては,ゴ ーシ ュとバネージー

(2017)が 見 出 した ように地 域の支援 シス テムに支

え られ る例 はあ っても,教 師が障害 のある児童のニー

ズ に応 じた支援 を行 うには至 っていない.今 後教 師

には,子 ど もの ニーズに関す る専 門性 を高 め,提 供

す る教育が 障害 のあ る女児 にいか に役 立っのか,そ

のね らいを両親 にわか りやす く伝え るなど両親を啓

発 ・支援す る ことが求め られ るだろ う.良 妻賢母思

想を脱 し,米 国 の障害活 動家オル トレヴ ァが提案す

るような理数系科 目を積極的 に学ばせ るプログラム

も将 来 的 には 見 られ るか も しれ な い(Ortoleva,

2015).

最後 に,NGOの 役割 にっいて検討す る.障 害のあ

る女性 と少女の教育状況 に関す る刊行物が非常 に限

られて いるなかで,障 害 のあ る女性 の当事者 お よび

支援者 に よるNGOが,各 地活動 家 のネ ッ トワー ク

を構築 し,発 信 していることが示 された.障 害のあ

る女性当事者が声をあげることは,障 害のある少女

の未来像を提供 し彼女らのエンパワメントにっなが

るという意義があるだろう.さ らに,各 地域のNGO

もまた,障 害のある女児とその家庭への各種助成金

の情報を提供す ることなども含めて,重 要 な役割を

果た していることが示された.

VI.お わ りに

国 連 女 子 教 育 イ ニ シ ア テ ィブ(UnitedNations

Girl'sEducationInitiative:UNGEI)は,東 アジア諸

国 にお ける障害のあ る女児の教育問題 にっ いて討議

を 開始 して い る(Clarke,&Sawyer,2014).そ の な

かで,障 害 のあ る子 どもを,障 害種,社 会経済 的地

位,エ ス ニシテ ィや居 住地域 による違 いを認めた上

で,ジ ェンダー ・アイデ ンテ ィテ ィをもっ1人1人 異

なる存在だ ととらえ ることが大切だ と述べて いる.

本稿で は,イ ン ドにお ける障害 のある女 性 と少女

の教育状況 につ いて,政 府,NGOが 発行 した文書お

よび先行研究を もとにジェ ンダー の観点か ら検討 し

た.

障害 のある女性 と少女 の教育 は,ジ ェンダー と障

害 とい う教育 にお ける2っ の主要 な部門 にまたが る

テー マで あ る.そ の どち らの部 門が よ り主体 的 にこ

の問題 に取 り組むのか.国 立教育研究所 の政 策方針

書か らは,イ ン ドで は,女 子教 育が,社 会 の中で よ

り周縁化 された女児の教育 に取 り組む姿勢 を示 して

い ることがうかがえる.同 所 の政策方針書 「特別 ニー

ズ」で は,主 にイ ンクルー シブ教育 の意 義 と各種教

育方法 にっ いて述 べてお り,障 害 とその克 服 に焦点

が あて られ,コ ラム とい う形で障害 のあ る少女 に言

及 されて い るとはいえ,教 育 とかかわ る他 の要因 に

十分 に 目が向 けられて いるとはいえ ない.
一般 に女性 と障害の問題を論ず るときに教育の課

題 を抜 きに論 じることはで きないが,イ ン ドでは教

育問題 は単独 で存 在す るというよ りは,社 会の態度

や就労 とい った他 のさまざまな問題 とか らみあ って

い ることが,本 稿 で浮 き彫 りにな った.
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注

1)本 稿 では,障 害者権利条約のWomenandgirlsを 「女性

と少女」 とあらわす.そ れ以外では,女 性である子ども

にっいては女児とあらわす.

2)指 定 カ ー ス ト(ScheduledCaste)と 指 定 部 族

(ScheduledTribes)は 憲法上で指定され,優 遇制度の対

象となる.

3)2002年 よ り連邦政府が掲げた初等教育の完全普及を目標

とす るキャンペーン.

4)2013年 の初等教育粗就学率は男子91.66%,女 子92.91%

で あ り,中 等教育 の粗就学率は男子 が61.39%で 女 子が

62.19%で あ る.http://uis.unesco.org/en/country/in(閲 覧

日,2018年10月10日)

5)2016年 障害者法では第4条 で,障 害のある女性および児

童にっいて規定されている(浅 野,2018).

6)注 と して,以 下の説明がっ けられている.「イン ドでは視

覚障害の発生率は高 く,男 性46%に 対 して女性54%と 女

性が 多いにもかかわ らず,ニ ューデ リーの盲学校10校 の

うち,1校 のみが女子校であ り,も う1校 が共学である.

残 り8校 は男子校である.」

7)SMRCは,イ ン ド東部,オ ディシャー州プバネーシュワ

ルにあ り,元 ウ トカル大学政治学教授のアーシャ ・ハ ン

ズが障害のある親族と設立 した.

8)本 文 か らは 「行為主体性」 にっいて,障 害のある女性が

犠牲者と してではな く,社 会に変化をもたらすために貢

献できる者ととらえていることがうかがえる.

9)金 澤(2013)が 隣国バ ングラデシュにっいて報告す るよ

うに,男 子寮 しか付設されていないという可能性 も無視

できない.

10)「 障害者」 にっいては,1995年 イ ン ド障害者法では,医

療機関において40%以 上 の障害認定がなされた者と定義

され,パ ーセ ン ト表示が大 きくなるほど障害の程度が重

くなる(浅 野,2010).

11)指 定 カー ス ト以 外 の下 級 カー ス ト(OtherBackward

classes)で あ り,優 遇制度の対象となる.

12)古 田 ・島野 ・鹿毛(2015)は,ス リランカにおいて障害

のある娘 を家庭 内にとどめ,保 護 という名のもとに大切

に扱 う,一 方では娘 にとっての足かせとなり,自 己選択

を求め られることもなく家族への依存を強める結果 とな

ると指摘 している.

13)菅 野(2014)は,南 アジアでは女児専用の トイ レがないこ

とにより思春期 になると不登校 になる例が多いなど,学

校施設が女性のニーズを満た していないとし,背 景には

生理中は 「血の臓れ」があるととらえる文化があると指

摘す る.
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