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予定の時点・期間を示す前置詞����と動詞
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要旨 (��������)����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
キーワード (��������)：予定の時点・期間､ 前提､ 仮説､ 共起､ 必要十分条件､ ����������������
予定の時点・期間を示す前置詞����と共起する動詞が､ 動詞のもつ語彙的意味により制約を受ける

ことを市川������で明らかにしたが､ 本稿ではそれを更に明確にしようとする｡ 結論を先取りしてい
えば､ ����はその意味する ｢予定｣ 性から､ その時点・期間の変更が含意され､ 共起する動詞は､ そ
の語彙的意味や時制がその変更と矛盾しないものという制約を受けるのである｡�����������
上述のようにこの用法の����は､ 共起する動詞行為のなされる時点で予定されている時点・期間

を示すのであるから､ 予定である以上は予定を切り上げたり延長したりという変更がつきものである

ことは､ フランス語に限らない｡ 変更を含意している点で､ 類似の意味を有する�������と異なるの
である｡ �������は単に期間を示すのみで中立的 (������) であるのに対し､ ����の示す時点・期間は
種々の理由や事情により変更される可能性があるのである｡

このことは自明と思われるためか､ 管見ではこれまで指摘されていないが､ ����使用の重要な前提
である｡
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��� ����の使用前提
示される時点・期間はあくまで予定であり､ 変更される可能性を含意する｡���� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
次の朝倉������の記述は､ この前提を明示する文脈を考慮の外に置いている｡��� ����は未来を示す要素を含まない文には用いられない：���������������������������(正：���������������)

朝倉�����������右欄�
他方､ 朝倉������では���の����の使用前提を示す文脈を除外して述べている｡��� ����と動詞の制限 予定の期間は動作の行われた期間と一致するのではないから､ 動詞の意味・

時制からして､ 動作が全期間にわたることを表すような文脈では����は用いられない｡
朝倉����������､ 下線本稿筆者�

｢動作が全期間にわたることを表すような文脈｣ とは､ 予定変更がなかった文脈に他ならない｡ そ

うした文脈を想定すれば､ 朝倉 (1984) の次例は容認されない｡������������������������������������������������������������������������������������������������������� �������
容認されない理由は以下のように述べられている｡

｢例���では�������という複合過去形が (…)､ 例���､ ���では一定期間にわたる動作を表す������､���������という動詞の意味が����と相容れない｡ ����を�������で置きかえれば､ ３例とも正しい文
になる｡｣ �������
朝倉������の次の記述も､ 動作が全期間にわたることを示す文脈を想定したうえでのものである｡��� ����������������と共にも用いない｡ �������������������������������������������

朝倉�����������右欄�
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しかし予定が変更される可能性を明示する文脈では容認されるのである｡��� ������������������������������������������������������������������������������������
ここでは､ ������､ ���������する動作が����の示す全期間にわたる読みは､ 当然ながら保証されぬ
のである｡�����������
市川������は､ 動詞の語彙的な性質である ｢終点をもつ｣ (英語：�����) ことが､ この����との共
起に深く関係していることを指摘した｡������������������������������������������������(以下､ 例文番号は本稿におけるもの
に変更してある)������������������������������������������では動詞行為が為された時点が､ ����で導かれる予定期間の開始点になると考えられよう｡ と

すれば､ 動詞はその語彙的性質として ｢終点をもつ｣ (英語������) ことが共起するための必要条件と
なるのではないか｡ ���の ｢予定の期間は動作の行われた期間と一致するのではないから｣ という記

述は､ それを云ったものであろう｡ ����の動詞�����も語彙的に終点をもたない動詞のように一見思
われるが､ ��������������������������������(�����������) という語義からうかがわれるように､
｢賃貸契約を結ぶ｣ という契約書を作成した時点で終点に達する動詞なのである｡

市川������
ここでは､ 動詞 (句)��が�����であることが､ この用法の����と共起するための必要条件であるこ
とを示唆した (�����が必要条件なのか十分条件なのかは第３節で後述する)｡ ����では､ 結果状態
(�������������) を示す大過去形が上記の ｢賃貸契約を結ぶ｣ という�����な解釈をより取りやすくして
いるであろうし､ ｢賃借している｣ という終点なしの (������) 解釈をしたとしても､ 予定期間が変更
されるのではないかとの文脈を想起させ､ 動詞行為�����が全期間��������にわたることを表すよ
うな文脈を排除していよう｡ 続いて､ 次例につき以下のように指摘した｡��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

朝倉�����������
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市川�������は上例に関し以下のように述べた｡������������の動詞句､ �����������������������������������は共に直説法・半過去形に､ ����の
動詞句���������は直説法・現在形に置かれているが､ これらの動詞句の意味する行為は､ いずれ
も����が導く期間の開始点(前)あるいは期間中に終点に達することが理解される｡ ����の出産予定
は９月中にあるであろう出産の瞬間に予定ではなく現実のものとなって終わりを告げるのであり､ ����
の不待機状態は����の出現により消滅し､ ����の ｢願う｣ という行為自体も死の瞬間に途絶えるの

である｡ ����の事態の実現 (否定形の解消) も遠い将来が始まる以前に為されるのである｡��������は例えば以下のように書き換えられるであろう｡�����������������������������������������������������������������
相手の婚姻も何らかの行為も予定された期間内､ ｢５月中｣ や ｢別のある日｣ に為されて終点に達

するのである｡

市川�������
動詞行為に終点のない (������) ように見える以下の例についても､ 同様に説明しうることを述べ

た｡���������������������������������������������������������
朝倉������������

これらにつき､ 以下のように説明した｡��������も全く同様に､ 動詞句の示す事態が予定期間内である ｢後の時点｣､ ｢相手が回復して健康

になっている期間｣ に実現され終結すると考えられよう｡

市川�������
以上を再考すれば､ 動詞行為が����の導く全期間にわたるという解釈を生む文脈を排除すること､

すなわち����の導く時点・期間の変更を含意する解釈を可能にする文脈こそが､ その動詞句と����
との共起を可能にするために本質的であると考えられる｡ そこで次の仮説を措定する｡����時点・期間を導く����と動詞句との共起可能性についての仮説

動詞句の示す行為が����の導く期間内に生じる､ あるいはその全期間にわたるという解釈を
排除することが､ 共起するために必要十分である��｡
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この仮説の妥当性について､ 市川�������で引用した次の例を再考する｡���������������������������������������������������������������������������������������������������������
朝倉�����������

再掲する次例と比較して､�������������������������������������������������������������������������������������������������������
市川�������では以下のような説明を与えた｡������������では､ 動詞句自体は終点をもつとは云えぬものの､ 話者・聞き手間で､ 動詞句が置か
れている時点 (すなわち発話時) と����以下の予定の期間とは質的に異なった時間と意識されてい
るのである｡ したがって､ 動詞行為はその境界で云わば強制的に終点に到達させられるのである｡ 例

えば����では､ �����������������と云う動詞行為は終点に達し､ 予定期間では類似だが別個の������������������������という動詞行為を措定しているのである｡ その点で同質の行為が持続している���������とは容認性が異なるのである｡
市川�������

これはむしろ次のように説明すべきではないか｡������������は､ それぞれの動詞句の行為�������､ �������､ ������������が不意にいつ切り上げ
られ終了するか不確かであることが含意されており､ 仮説����の ｢動詞句の示す動詞行為が����の
導く全期間にわたるという解釈を排除する｣ とまではいえないにせよ､ 全期間にわたるという解釈を

｢担保しない (明示しない)｣ のではないか｡ それ故､ 仮説����を次のように修正する｡����時点・期間を導く����と動詞句との共起可能性についての仮説 (修正)
動詞句の示す行為が����の導く期間内に生じる､ あるいはその全期間にわたるという解釈を

排除する､ ないしは担保しない (明示しない) ことが､ 共起するために必要十分である｡

次節では､ 修正した仮説����の妥当性を検証する｡
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���������������というインターネット辞書サイト (�����������������������) で検索した実例を観察し (各実

例の出典は煩雑を避けるため一々記さないので､ 上記サイトを参照されたい)､ 仮説����がまず､ 共
起するための必要条件たりうるかを検証する｡ 例文末尾の� �内は動詞句の示す行為の������������の
別を示す｡��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
上例は､ ����の後に数詞か疑問副詞�����が続くものである｡ �����が多数を占めるのではないかと

の予想に反し､ ������������の割合は半々であった｡����の後に従節を導く�����が続く例を以下に掲げる｡������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������が接続詞�����を導く上例では､ �����の従節で記述されるのは､ 期間というより時点である
ことが見て取れる｡ ここでも予想に反し､ ������が多数を占めた｡ 期間というより時点を表示してい
る場合､ 仮説����の ｢動詞句の示す行為が����の導く全期間にわたるという解釈を排除する｣ とは
いい難く､ ｢����の導く全期間にわたるという解釈を明示しない｣ というのが精々であろう｡
次いで､ ������掲載の例を観察する｡����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������������������������では､ ���������節前の動詞句は�����になっており､ 複合過去形が従節に対する結果状態を表
している｡

以上の観察から､ 仮説����が動詞行為と����との共起のための必要条件であると､ 大づかみにはい
えるようである｡
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今度は逆に､ 仮説����が共起のための十分条件であるか検証する｡���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������������������
上記の前掲例と同じく､ 次例､���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
からも分かる通り､ 動詞行為が����の導く全期間にわたるという解釈を生む文脈を排除出来れば､

両者は共起可能であり､ したがって仮説����は共起のための十分条件でもあるといえそうである｡ よ
り多くの例を検討したとしても､ むろん､ 論理的に厳密には言明出来ないことではあるが､ 実際の使

用に差し支えのない程度には措定出来よう｡

またずっとふれてきた動詞句の������������の別は､ 引用例に������の例が頻出することから､ �����で
あることは共起するための必要条件ではないし､ 他の前置詞��が使用可能であることから十分条件
でもないことになる｡������������������������������������������������ �����������������������������������������������������
また以上見てきたように､ ����が妥当すると考えられるから､ 動詞句の時制との共起制約は､�������と異なり存在しないのである｡���� �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
予定の時点・期間を示す����はその使用の前提として､ ����で示される時点・期間があくまで予
定であり､ 変更される可能性があることを含意する｡ したがって動詞句とこの����との共起は､����時点・期間を導く����と動詞句との共起可能性についての仮説 (修正)

動詞句の示す行為が����の導く期間内に生じる､ あるいはその全期間にわたるという解釈を
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排除する､ ないしは担保しない (明示しない) ことが､ 共起するために必要十分である｡

ということになる｡

また動詞句の������������の別は､ この����と共起するための必要条件でも十分条件でもないと考え
られる｡���������������の別を考察する際には､ 表される行為を明確にするため､ 動詞単独ではなく動詞句全体の意味

を解釈することが不可欠であることは市川������でも触れたが､ ここでは����以下の時点・期間は動詞
句に含めてはならない｡ この時点・期間と動詞句の意味との関係が､ 両者の共起可能性を決定している

からである｡��この例����はここで扱っている ｢予定の｣ 時点・期間を導く����の用法とは異なるものであり､ ｢死後の
ために (生前に) 望んでいた｣ と解すべきであろう｡��必要十分条件を考える際に､ 動詞句と����の導く時点・期間とが意味の上で矛盾しないことを前提とせ
ねばならぬことは無論である｡������の�����������は成句ではあるが､ 母語話者によれば冗長 (���������) で����がない方が容認可能
性は向上するようである｡ ��������������������������������������������������������������������������������

朝倉 季雄������『新フランス文法事典』 白水社､ ������������『フランス文法メモ』 白水社､ ��������､ 朝倉������『フランス文法集成』 白水社､ ����������
に再掲�
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29���������������


	表題
	要旨(Abstract)
	はじめに
	1. Pourの使用前提
	2. 動詞の語彙的な制約
	3. 仮説の妥当性
	結論
	注
	Références bibliographiques



