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スペクタクル化される狂気

―『リア王』における｢ベドラム乞食｣の表象
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キーワード (��������)：狂気､ エクソシズム､ 演劇表象､ 娯楽産業､ 見世物文化､ 文化的他者
このペーパーでは ｢ベドラムのトム｣ というシェイクスピア時代の浮浪乞食及び彼らを収容した慈

善施設の固定像に着目し､ そのフィクション性を分析することで 『リア王』 執筆時における ｢狂人見

物という娯楽コード｣ の存在の有無を検証したい｡ 果たして狂人を見ることは､ シェイクスピア時代

において､ どのような娯楽でありえたのか｡ シェイクスピア劇からの引用はすべて���全集版によ
る｡�������������������������������������
聖ベツレヘム慈善院 (通称ベドラム) は､ 1247年に貧民救済を目的としてビショップスゲイト・ス

トリートに設立された修道院付属の慈善施設であったが､ 宗教改革後には精神病患者のための小規模

な病院施設となり､ 17世紀末には大規模な精神病院へと発展する (���������������)｡ こんにちのベド
ラムのステレオタイプを形成したのは､ いうまでもなくロココ時代のイングランドの画家ウィリアム・
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ホガースによる８点の油彩画､ 『放蕩一代記』 (�����’��������������) であるが､ ここに描かれた
ベドラム慈善院は､ ロンドン大火後間もない1676年に建築家ロバート・フックによってムーアフィー

ルズに再建設されたものであり､ いわゆる見世物小屋としての固定化されたベドラムのイメージがこ

の再建後の施設に依拠するものであるということは､ 本稿において押さえておくべき前提となる｡ 例

えば､ １ペニーを支払って入場した見物客が､ 患者を突いて興奮させるためにステッキを持ち込むこ

とを許されていたことであるとか､ 年間見物客動員数が96,000人であった (��������) ことなど､ 娯
楽施設として定着したベドラムのイメージは､ いずれもシェイクスピア時代のベドラムとは関係がな

い｡

ビショップスゲイトのベドラム慈善院について我々が知りうることは､ この施設が精神病患者を収

容した慈善のための病院施設であったことや､ 汚水処理などの点で劣悪な環境であったという程度の

ことに過ぎず (������������������������)､ 後述する ｢見世物小屋｣ 仮説は､ 見物の興行形態や料金

体系などを含め､ 一切の重要なエビデンスを提示していない｡

いっぽうで､ 一連のジェイムズ朝演劇作品においては､ あたかもベドラム見物の慣習､ すなわち娯

楽の対象として狂人を見る慣習があったかのような描写が散見される｡ トマス・デッカーは 『貞淑な

娼婦 第一部』 (���������������������������) で精神病院の場面を初めて演劇化し､ ジョン・
ウェブスターとデッカーによる 『北行きだよ！』 (����������������)､ ウェブスターの 『モルフィ

侯爵夫人』 (�������������������������)､ ジョン・フレッチャーの 『巡礼者』 (���������������)､
トマス・ミドルトンとウィリアム・ローリーの共作である 『チェンジリング』 (������������������)､
そして ジョン・フォードの 『恋人の憂鬱』 (��������’����������������) も同様にベドラムを演劇
化した作品である｡ とりわけ 『貞淑な娼婦』 のテクストは､ ベドラムの内部を具体的に描写している

という点において注目に値する｡

掃除夫 ええ､ その通りで｡ 私は下働きの一人です｡ 狂人どもの部屋を掃いたり､ 藁を持っ

てきてやったり､ 奴らを縛る鎖や､ 叩く棒を買いに行ったりしてます｡ 私も昔は

患者だったんだ｡ でもアンセルム神父には感謝してますよ｡ 鞭を食らわせて正気

に戻してくださったんですから｡

(�������������������������������)
ここでは､ 精神病治療のための拘束具や監禁場所に藁を敷き詰める様子など､ 虐待的な治療の手法が

描写されている｡ さらに､ 娯楽施設としてのベドラムに関して重要な資料を提供しているのが､ ベン・

ジョンソンの 『エピシーン､ あるいは寡黙な女』 (������������������������������) における４
幕３場の場面である｡

ホーティ では私たちと一緒にベドラムにでも繰り出しましょう (����������������)｡
チャイナ・ハウスや､ 王立株式取引所にも｡

セントー そうすればあなたの名声の扉が開かれるでしょう｡

(�����������������������������������)
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このように､ ベドラム見物は夫人の嗜みの一つとして描かれており､ フィクションの領域ではベドラ

ムが娯楽の対象であったことを示している｡ そしてこのような演劇作品における言及を受けて､ 第一

期ベドラム､ すなわちシェイクスピア時代のビショップスゲイトのベドラムが見世物小屋であったと

いう言説が生まれることになる｡

例えば､ 17世紀初頭から19世紀の見世物娯楽文化を記述しているリチャード・オルティックの 『ロ

ンドンの見世物』 (������������������) では､ このジョンソンのテクストをシェイクスピア時代
のベドラムが娯楽施設化されていたことの証左としている｡

ベドラムと一般に呼ばれたビショップスゲイトにある精神病院は､ ベン・ジョンソンの 『エ

ピシーニ､ または寡黙な女』 に登場しているように､ 早くも1609年には総合演芸場 (���������������������) になっていた｡ 同じ年､ 典型的な上流のホーム・パーティ､ すなわち
パーシー卿のホーム・パーティでは､ 10シリングを払って､ ベドラムの21室の患者たちがリ

ハーサルなしの狂言を演じるのを見た｡

(���������)
オルティックの言及は､ ジョンソンや他の劇作家によるベドラム表象に基づいて､ 現代の研究者まで

もがベドラムを娯楽施設の一種として論じてきた可能性を示唆する｡ 同様に､ マイケル・マクドナル

ドは1981年の著作 『神秘的ベドラム』 (��������������) において､ ベドラムを狂人の娯楽性という
側面からとらえている｡

ルネサンス期のイングランド人は道化と狂人に魅了されていた｡ ジェイムズ朝の舞台は阿呆

と狂人に溢れており､ 人気作家やバラッド制作者はみずからの作品に自然の道化､ 偽の狂人､

気違いトム､ メランコリーの紳士､ そして正気を失った恋人たちを登場させた｡ …イングラ

ンド演劇の偉大な時代において､ もっともロンドンで最も長期間興行されたショーはベドラ

ムそれ自体であった (��������������������������������������������)｡ 16世紀末から17
世紀初頭において､ 狭くてむさ苦しいその精神病院が収容できたのは､ 30人未満の患者に過

ぎなかった｡

(�������������)
マクドナルドは､ 道化 (����) と狂人 (�������) を､ ルネサンス演劇を特徴づけるストック・キャラ
クターとして位置づけたうえで､ 現実社会におけるベドラム慈善院を劇場興行にたとえる｡ さらに､

ダンカン・サルケルドは 『シェイクスピア時代の狂気と演劇』 (�����������������������������������������) において､ ベドラムの潜在的なスペクタクル性を指摘する｡
ベドラムの場面は､ おそらくは狂気のスペクタクル性 (��������������) と､ 奇異性を含む唯
一の場所を生き生きと描くことで､ ルネサンス劇において流行した｡ 一種の劇場空間そのも

のとして､ つまり心の中の悲喜劇が痛々しく示される場所として､ ベドラムはスペクタクル

のための素材の供給源を劇作家に与えた｡
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(�����������)
サルケルドに従うならば､ 現実のベドラムのスペクタクル性が言わば先行し､ 影響を受けた劇作家が

後追いでベドラムを演劇化したことになる｡ ウィリアム・Ｃ・キャロルはまた､ 『肥った王､ やせた

乞食』 (���������������������������������������������������������������������) において､
ベドラムの娯楽性を次のように論じている｡

ベドラム貧民はこのように人気を呼ぶ娯楽の別の形式 (���������������������������������)
にすぎなかった｡ 都市部に暮らす人々の好奇心を満たし､ その演劇的なスペクタクル性

(������������������������) は熊いじめや演劇に相当するものであった｡
(�����������)

キャロルは ｢ベドラム貧民｣ を娯楽のモードの一つとみなし､ とりわけそのスペクタクル性に注目し､

熊いじめや観劇同様に､ ｢見る｣ 娯楽の延長線上に位置付けている｡ ことほど左様に､ ベドラムのも

つスペクタクル的要素は､ 同時代の劇作家のみならず現代の研究者をも魅了し､ 想像力を掻き立てる

源泉となっていることがわかる｡

しかしながら､ ベドラム慈善院がシェイクスピア時代において見世物小屋として機能していたとい

う通説は､ 実は極めて脆弱なエビデンスに依拠しており､ 近年ではジョナサン・アンドルーズ (1997

) やキャロル・トマス・ニーリー (2004)､ ケン・ジャクソン (2005) らの研究によって疑問視され､

実態は小規模な慈善施設に過ぎなかったことが指摘されている｡

たしかに､ 1598年に出版されたジョン・ストウの 『ロンドン地誌』 (��������������) は､ ベドラ
ム慈善院に関してはその設立と立地に関する情報に終始しており､ そこに娯楽に関する要素は一切見

いだせない｡

聖ボトルフ教会区に隣接して､ 旅行客を受け入れる宿屋がある｡ そして､ ロンドンの刑執行

官の一人サイモン・フィッツメアリーによって1246年に設立された､ ベツレム聖メアリー教

会の病院がある｡ 聖職者と修道女のいる小修道院であったが､ エドワード３世に保護を与え

られ､ 統治時代の14年目に私はロンドンで見学した｡

(��������)
どれほど前に誰によって建てられたのか私にはわからないが､ ロンドンには弾圧を免れた一

軒の施設があり､ そこにしばらくの間､ 気の狂った人たちが収容された｡ 宮殿のすぐ近くに

そのような種類の収容所があることを不快に思う英国王�は､ 遠くロンドンのビショップス
ゲイトの外側のベツレヘムへ､ つまり例の聖メアリー病院へ被収容者を移させたと伝えられ

ているが､ 前述のチャリング・クロスの施設は今も残っている｡

(��������)
ロンドンの地理､ 風俗､ 慣習を網羅的に記述したストウの著作が､ このようにベドラム慈善院につい
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て単なる狂人の収容施設としてしか言及していないことは､ 少なくとも16世紀末に見世物小屋興業が

産業化していなかったことを示唆している｡

ただし､ ビショップスゲイトのベドラムの見学記録が皆無なわけではない｡ パトリシア・オルダリッ

ジによれば､ 1632年の記録に ｢ベドラムを見に来た人々によって病院玄関で支払われた金 (���������������������������������������������������������)｣ についての言及がある (��������������������������) が､ その訪問の目的は記されておらず､ 見世物興行の存在を示すエビデンスとみな
すことには無理がある｡

さらに､ 娯楽施設としてのベドラムに関して､ 唯一無二の根拠となるデータを提供しているのが､

先に引用したオルティックの言及にもみられるパーシー卿のホーム・パーティのエピソード､ すなわ

ち王立委員会編の歴史文書が示す1609年の資料である｡����������－���������������������������������������������������������������������������������－��������������������������������������������������������£�－���������������－������������������������������－���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(下線は執筆者による)
この資料は､ ノーサンバランド伯爵であるヘンリー・パーシーの３人の親戚の子供たちが､ ロンドン

塔に暮らしている伯父を訪ね､ そこでライオン見物をした後､ ロンドンの娯楽を楽しんだ､ という微

笑ましい観光記録である｡ ここでは確かに､ ライオン見物と同列に､ 10シリングを支払ってベドラム

見学に行ったとする事例が示されているため､ ベドラム見世物小屋説をサポートする ｢エビデンス｣

を提供しているように見える｡ しかし､ この資料もまた､ ニーリーも指摘するように､ ビショップス

ゲイトのベドラムが見世物小屋化していたことを直接的に裏付けるデータではない (�����������)
ため､ 結局のところ､ シェイクスピア時代におけるベドラムという ｢娯楽施設｣ の存在の有無に関し

ては決定的なエビデンスは存在しない､ というのが資料面における現状ということになる｡

ベドラム慈善院の歴史を包括的に論じたジョナサン・アンドルーズの 『ベスレムの歴史』 (������������������������) に詳細に記されている見物客の訪問記録に関しても､ 1723年以降のムーア
フィールズの第二期ベドラムについてのデータしか参照できない｡ これは､ オルダリッジ作成の年表

(���������) からもわかるように､ 入場者の登録が始まったのがムーアフィールズに移転後の1683
年以降であるためだが､ このエビデンスの不在こそが､ ビショップスゲイトのベドラムに対して想像

力を働かせる余地を生んでいることは疑いを入れない｡

では､ 見世物小屋興業がこの時期に存在しなかったとすれば､ 対応する社会的現実が存在しないに

もかかわらず､ ベドラム見学に関する言説のみが初期近代から20世紀にいたるまで蔓延しているのは

なぜなのか｡ 言い換えれば､ シェイクスピアの 『リア王』 に描かれるベドラムのイメージはどこがど

うフィクションなのか｡ エドガーが演じるベドラムのトムは､ シェイクスピア時代においてすでに見

物や娯楽の対象であったのか､ それとも憐憫や嫌悪の対象であったのか｡ この点を議論するために､
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シェイクスピア時代の浮浪者文学の系譜を概観し､ エドガーの演技の特異性を明らかにしたい｡����������������������
アレキサンダー・バークレイによるセバスチャン・ブラントの 『阿呆船』 (�������������������������) の英訳版 (�������������������) を源流とする浮浪者文学・悪漢文学の作家たちは､

浮浪者の ｢裏社会｣ にリアリティをもたせるため､ 物語をドキュメンタリックな筆致をもって描いて

いる｡ 1561年に出版されたジョン・オードレイの 『浮浪者の同胞団』 (������������������������)
は､ ３種類の ｢いかさま師と詐欺師｣､ それに25の ｢悪漢の序列｣ に加えて､ 19種類の浮浪者をカタロ

グ化しているパンフレットであるが､ そこでは浮浪する狂人は､ ｢アブラム・マン (�����������)�｣
あるいは ｢トム・オベドラム (����’������)｣ というあだ名で呼ばれている｡

アブラム・マンは､ 腕をむき出して､ 裸足で歩き､ 狂人のふりをして､ 羊毛のリュックやベー

コンを串刺しにした杖など､ その種のがらくたを持ち歩き､ 自分のことを憐れなトムと呼ぶ｡

(����������)
また､ ケント州のジェントルマン階級出身のトマス・ハーマンによって書かれた 『浮浪者と呼ばれ

る者への警告』 (����������������������������������������������������������������) は､
一人称語りによって浮浪乞食 (�������������) の詐欺を暴露するパンフレットであるが､ そこでは
200人もの悪名高い浮浪者の名前が列記され､ 施しの受け方に関する詐欺の手口が紹介される｡ ハー

マンによるアブラム・マンの定義はベドラム慈善院にも言及している｡

アブラム・マンは､ 気が狂って､ そのためにベドラム慈善院もしくは他の監獄に長期間収容

されていたと偽る者である｡ 実際には20人に１人も､ そのような理由で投獄された者はいな

い｡ しかし､ この輩は憐れみを誘うように自分が監獄で過激な虐待を受けていたことを語り

だす｡ (����������)
オードレイやハーマンが描く ｢裏社会｣ は､ 現実社会において急増する浮浪者の脅威を背景に､ 貧

民と狂人というマージナルな社会集団を作品の訴求力としたフィクションであるといえる｡ しかし､

これら16世紀後半に執筆された浮浪者文学が描くフィクションの世界においては､ 狂人を見世物化し､

見て楽しむというモードは確認されない｡

『リア王』 においてエドガーが演じる ｢気違い乞食｣ は､ 狂人のふりをする詐欺師であり､ その視

覚的な特徴において､ 浮浪者文学の系譜を踏まえているといえる｡

この国にはその為の証拠と前例がある｡

あのベドラムの気違い乞食だ｡ 彼らは呻き声をあげ､

感覚を失った剥きだしの腕に､ 針､ 木串､ 釘､

ローズマリーの小枝などを突き刺し､
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その見るも無惨な格好で､ 卑しい農家から

貧しい小村､ 羊小屋､ 水車小屋を訪れ､

ときどき狂気の呪いや祈りで施しを強要する｡

憐れなターリゴッドだよ！憐れなトムだよ！

これならいける｡ エドガーじゃだめだ｡ (������������������)
エドガーはこの場面で､ ｢イングランドに蔓延するベドラム乞食｣ を演じるという決意表明を行うが､

オードレイやハーマンの描くアブラム・マンとの類似性は言うまでもないだろう｡ むき出しの腕を傷

だらけにして､ 虐待された様子を視覚的に再現して聞き手を恐怖に陥れた後で､ 自らを ｢憐れなトム｣

と呼び､ 憐憫を誘うのが彼の戦略であるらしい｡

しかしながらキャロルは､ シェイクスピア時代の観客にとって､ ベドラムのトムのイメージは､ 憐

憫ではなく嫌悪の対象であったと指摘する｡ というのも､ オードレイが描くアブラム・マンが示す通

り､ シェイクスピア時代における ｢気違い乞食｣ は､ 詐欺師の代名詞であったからであり､ エドガー

が演じようとするのは､ ベドラムの患者ではなく､ ベドラムの患者を装う､ 浮浪者文学によってステ

レオタイプ化された詐欺師だからである｡ 事実､ ４幕１場のエドガーによる ｢気違いトム｣ の演技に

よって､ グロスターはまんまと財布を差し出してしまう｡ 観客の間に共有された ｢ベドラム乞食｣ に

関する共通イメージの存在は､ エドガーの演技をフィクションとして消費する素地があったことを示

している｡

実際に､ シェイクスピアの時代は1572年の救貧法改正によって､ 救貧税 (���������) の徴収が義
務化され､ 救貧対策の経済負担が自発的な慈善から強制徴収へと方向転換し､ 浮浪者を単純に憐憫の

対象として見ることが困難になった時代であった (��������)｡ したがって､ 『リア王』 において､
リアやグロスターが感じる憐憫を観客が共有することはないだろう｡ 観客が憐れみを感じるとすれば､

それはベドラム乞食そのものでなく､ 狂人を演じる乞食をさらに演じるエドガーの境遇､ 役回りであ

る｡ 言い換えれば､ 観客はエドガーの演技をメタ的に享受していたということになる｡

実際に､ ２幕３場のエドガーは極めて演技に対して自意識的である｡

顔には泥を塗りたくり､

腰には布一枚､ 髪はくしゃくしゃに縺れさせ､

素っ裸を晒して､

風という空からの迫害に立ち向かおう｡ (�����������������)
エドガーの変装は､ 演劇のコンヴェンションに守られて観客以外の誰にも見破られないが､ 彼が上記

の台詞を語る時､ この楽屋で発せられたかの如き自意識な演技に関する含意は､ この変装が演劇的な

フィクションであることを観客に印象付ける｡

このように､ ２幕３場のエドガーは､ 浮浪者文学の系譜に見られるアブラム・マンを演じることを

決意するが､ 実際に彼がリアの前に登場する３幕４場､ そしてグロスターと出会う４幕１場において

は､ かなり特殊な狂人を演じることになる｡
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憐れなトムは悪魔に正気を脅し取られたんだ｡

あんたは良い人だから､ 悪魔に取り憑かれませんように｡

憐れなトムはいっぺんに五体の悪魔に取り憑かれたことがある｡

肉欲の悪魔オピディカットだろ､ 唖の悪魔ホバディダンス､

泥棒の悪魔マヒューだろ､ 人殺しの悪魔モドー､ 百面相の悪魔

フリバティジベット｡ こいつはその後､ 侍女や小間使いに取り憑いてるよ｡

だから気をつけなよ､ 旦那｡

(������������������)
エドガーの演技に特徴的な点は､ 言うまでもなく悪魔憑きのコノテーションである｡ エドガーは同時

代のストック・イメージである ｢ベドラムのトム｣ を演じる､ と宣言しながらも､ 実際にはエクソシ

ズムの患者である悪魔憑きを演じるのだ｡ これは､ オードレイやハーマンの浮浪乞食では描かれない

特徴であり､ シェイクスピアによるオリジナルの脚色である｡ 浮浪者文学の系譜に詐欺師というステ

レオタイプを形成していた ｢ベドラムのトム｣ ｢アブラム・マン｣ に対して､ エドガーは悪魔憑きの

イメージをアップデートしようとする｡ ではなぜシェイクスピアは､ エドガーに悪魔憑きの脚色を付

加したのだろうか｡������������������
シェイクスピアが 『リア王』 を執筆するさいに､ ロンドン主教付きの聖職者､ サミュエル・ハーズ

ネットによる反エクソシズムパンフレット 『言語道断のカトリックの欺瞞の告発』 (����������������������������������������������) を読んでいたであろうことは､ ケネス・ミュアの指摘以来､ 長
らく認められてきたことである (��������������)�｡
シェイクスピアはハーズネットから､ ｢気違い乞食｣ に変装したエドガーに取り憑く悪魔の名前と､

狂気に関するイディオムを借用したと言われているが､ スティーブン・グリーンブラットも指摘する

ように (150)､ エクソシズムはカリスマ的施術者と観客によって構成される､ 極めてスペクタクル性

の高いイベントであり､ エクソシストと悪魔憑きによって演じられる悪魔祓いの ｢ショー｣ は､ 見物

人を恐怖に陥れた上で､ 悪魔からの救済というカタルシスを生み出す装置でもあった｡

仮にエクソシズムにおける悪魔憑きの存在がシェイクスピア時代においてありふれた社会的現実で

あったとするならば､ エドガーの演技は観客の目に現実的な脅威に映ったかもしれない｡ しかし､ シェ

イクスピア時代の現実のイングランドにおいては､ 英国国教会によってエクソシズムそのものが事実

上禁止されていたため�､ 国教会唯一のエクソシスト､ ジョン・ダレルが1590年代に行った一連のエ
クソシズムは､ インテリ層の間で議論の対象となった例外中の例外の事例にすぎず､ シェイクスピア

の観客が共有する社会的対応物があったわけではない｡ したがって､ 大陸で大々的に行われていたカ

トリック式のエクソシズムの存在は､ 狂気に陥ることに対する恐怖心を観客に植え付け､ 救済者たる

エクソシストの存在が無効化された､ 救いのない世界をイングランド演劇に誕生させていたといえる｡

言い換えれば､ エドガーの悪魔憑きの演技は 『リア王』 の観客にとっては現実へのアリュージョンで
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もデフォルメでも皮肉でもなく､ 狂気の恐怖を生成する装置そのものであった｡

シェイクスピア時代において狂気の原因にたいして想定された説明原理は､ ガレノス四体液学説に

もとづくメランコリーか､ 悪魔憑きのいずれかであったが､ 同時代の占星術師で医者でもあったリチャー

ド・ネイピアの診断記録によると､ 精神の不調を訴える患者の内のおよそ７％が悪魔憑きの不安に駆

られていたことがわかる｡

(�������������)
しかしながら､ マクドナルドに従えば､ ｢そのような人々のなかで､ 深刻な精神病を患っている者や､

視覚的な (�����������) 症状を示すものはほとんどいなかった｣ (���������������) という｡ つまり､
悪魔憑き自体は当時の観客にとって馴染みのある概念や現象であったとしても､ エドガーが演じるよ

うな悪魔憑き､ すなわちエクソシズムの患者が示すドラマティックな視覚的特徴は､ 同時代の演劇表

象においては狂気のスペクタクル化に他ならなかったことになる｡ だとすれば､ 近年のベドラム研究

が指摘するとおり､ ビショップスゲイトの施設が見世物小屋ではなかったとしても､ 実は劇場の中で

はすでに狂気の見世物化が起こっていた､ ということができるのかもしれない｡

舞台のコンヴェンションを知る観客にとって､ エドガーによる自意識的な悪魔憑きの演技は､ フィ

クション以外の何物でもない｡ それ故に､ この場面が憐憫の対象となり得るとすれば､ それは観客が

スペクタクル化された狂気を視覚的に楽しみながら､ 同時に舞台上に描かれているのが､ 実は親子関

係の悲惨な断絶と再会の場面であることを知っているからに他ならない｡

ケン・ジャクソンは 『隔てられた劇場』 (���������������������) の中で､ 17世紀以降､ 娯楽産業
化していくベドラムについて､ 狂人の見世物化は､ 人々の憐みと慈善を引き出すために行われたので

あり､ 見世物化することと､ 慈善の対象であることは矛盾しない時代だった､ と指摘する (12-15)｡

だとすれば､ ムーアフィールズのベドラム慈善院に ｢見物｣ に出かける人々は､ 狂人を見ることを楽

しみ､ 同時に憐みから慈善の寄付を行ったことになる｡ ちょうどグローブ座における 『リア王』 の観

客が､ エドガーの狂気を楽しみ､ 同時に憐れむように｡ 狂気を楽しみ､ 憐れむというモードは､ 実は

『リア王』 においてはエドガーの自覚的な演技の中に隠されているのかもしれない｡

見世物小屋興業が行われていたという言説とは裏腹に､ シェイクスピアの時代のベドラム慈善院は､
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現実には収容人数30人未満の小規模な慈善施設であったが､ そこに収容された患者は浮浪者文学のフィ

クションの世界では､ ｢トム・オベドラム｣､ あるいは ｢アブラム・マン｣ というステレオタイプを形

成していた｡ シェイクスピアはその固定像を､ エドガーの悪魔憑きの演技によってスペクタクル化し

ようとする｡

本稿の目的は､ 17世紀以降に娯楽産業化されていく狂気表象の先取りを演劇が担っていた可能性を

指摘することである｡ シェイクスピア時代のビショップスゲイトのベドラムが見世物興行を行ってい

たかどうかについての決定的なエビデンスは存在しないが､ シェイクスピアが 『リア王』 に描いたよ

うなスペクタクルは､ のちにベドラム見物のような形で確実に現実化していくことになる｡

※本稿は第57回シェイクスピア学会 (2018年10月14日) におけるセミナー (｢シェイクスピア劇と同

時代の娯楽・風俗文化｣) の口頭発表に基づく｡������������������������������������������������ �������������������������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������’�������������������������������� ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������������������������ ������������������������������������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������ ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� �����������������������������������������������’������������������
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注� リチャード２世による治世の間､ 1377年に起こったことに言及している｡� ジェイムズ１世の長男､ ヘンリーのプリンス・オブ・ウェールズ戴冠 (1610年６月４日) を指す｡� ｢アブラム・マン｣ の呼称は､ ベツレヘム慈善院のアブラハム病棟に由来する｡� ハーズネットのパンフレットが対象としたのは､ 1585年春から翌年の夏にかけて行われたカトリックの

エクソシズムであるが､ それは1585年の法令によってイエズス会士またはカトリックの渡英宣教師がイ

ングランドの地に滞在するだけで大逆罪とされたからである｡� 宗教改革によってエクソシズムは行われなくなるが､ 教会法が改正されなかったため､ 儀式そのものは

教会法上存続した｡ 1604年の教会法第72条の改正により､ 英国国教会はエクソシズムを事実上禁止する

ことになる｡
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