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熊本地震後の復興スローガン
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本稿では, ｢平成28年 (2016年) 熊本地震｣１) の後に熊本市内中心部の商店街に掲げられた ｢がんば

ろう！熊本｣ のような ｢復興スローガン｣ の調査および分析結果について報告する｡

この調査の目的は, 熊本地震後にどのような言語景観が現れ, またそれがどのように変化したのか

を明らかにすることにある｡ これは, 大規模災害後の掲示物に見られる復興スローガンを量的に把握

する新たな試みであり, 同時に日本語研究者の目から見た熊本地震の記録でもある｡

本稿の以下の構成は, 次のとおりである｡ 次の第２節では復興スローガンを扱った先行研究を整理

し, 第３節では調査の方法について述べる｡ 第４節では, 調査結果の提示とその分析を行う｡ 第５節

はまとめである｡������
｢言語景観 (�������������������)｣ は, ｢道路標識, 広告看板, 地名表示, 店名表示, 官庁の標識

などに含まれる可視的な言語の総体｣ (バックハウス2005：53) のように定義される｡ 日本の言語景
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観に関しては, 主に多言語景観, 方言景観などの研究が行われている｡ 本稿で取り上げる大規模災害

からの復興を呼びかける言語表現は, とりわけ方言景観研究の中で取り上げられてきたものである｡

熊本地震後の市街地や観光地では, 例えば, [図１] から [図３] のような商店街やアーケードの

さまざまな掲示物 (ポスター, 貼り紙, のぼり, 飲食店の店頭のメニューなど) や看板, あるいは店

頭の土産物品のパッケージなどにおいて, また, [図４] のような路上の車両 (電車, バス, タクシー,

トラックなど) の外装やステッカーなどにおいて, 復興スローガンを日常的な言語景観として見るこ

とができた｡

��� �������
まず, 本稿が調査・分析対象とする ｢復興スローガン｣ について整理する｡ [図１] ～ [図４] に

見られるような, 被災地やそこに暮らす人々を励ましたり復興に向けて鼓舞したりする表現について,

先行研究では, ｢エール｣ ｢スローガン｣ などの名称が用いられている｡�引 (2015：35�36) は, ｢方言エール｣ を ｢地震発生直後でライフラインもままならない生と死が
隣り合わせの時期に書かれ貼り出された｣, ｢それを目にした人たちに過酷な現状を直視させ, それを

乗り切ろうというメッセージを放った｣ ものとし, 一方で, ｢方言スローガン｣ を ｢ライフラインが

復旧し日々の生活に余裕が出てきた時期に掲げられた｣, ｢被災地の人々に困難や障害に屈せず一致団
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[図１] アーケードの柱とのぼり
(2016年８月)

[図２] 店舗入口の貼り紙
(2016年６月)

[図３] アーケードの吊り下げ看板 (2016年10月) [図４] バスの車体 (2018年３月)



結して復興を成し遂げようという思いを喚起させる｣ ものとして, 両者を区別する｡

本稿で報告する調査は, 後者の時期に行ったものであり, 方言で書かれたものと共通語で書かれた

ものを包括的に扱うため, 本稿では, 先行研究の引用部を除き, 便宜上, このような表現の名称を

｢復興スローガン｣ に統一することとする｡ 本稿で扱う復興スローガンのより具体的な範囲について

は, 第３節で述べる｡��� ��������������
大規模災害後の言語景観における復興スローガンの記録は, 例えば阪神・淡路大震災 (1995年１月)

の事例を見ることができる (坂田1998)｡ しかし, 言語研究からのアプローチは, 東日本大震災 (2011

年３月) の後に本格化したと言える｡ 特に方言景観と復興スローガンを扱った研究のうち, 本稿と関

わりの深いものをまとめると次のようになる｡

まず, 田中 (2011) および一連の研究 (田中ほか2013, 田中2016) は, 東日本大震災後の ｢方言エー

ル｣ の類型化を行っている｡ 特に, 方言エールの作成主体による分類, 時間の経過に伴うその用法・

役割の変化, あるいは ｢エール部＋地名｣ という表現の基本構造といった観点は, 復興スローガンを

捉えるための基本的な枠組みを提示したものと言える｡

また, 魏・石山 (2012) および一連の研究 (魏2012, 小林ほか2012) は, 宮城県を中心として看板,

ポスター, のぼりの ｢復興スローガン｣ を写真撮影により収集し (2011年５～８月, 87例), 量的な

把握を行っている｡ その分析では, 共通語形と方言形の違いとして, ｢スローガンの向けられる地域

が細かく限定されるほど方言が用いられている｣ ことを指摘し (魏・石山2012：44), これを現代方

言の機能に基づく意図的な選択であるとしている｡

ロング・斎藤 (2016) は, 福島市における復興支援の ｢標語｣ について, 方言使用が見られるもの

の, ｢標準語の ｢がんばろう｣ の使用が意外に多い｣ ことを指摘する (同：80)｡ また, ｢これは科学

的・数量的に取り組むのが困難な問題｣ であるとする (同上)｡

これらを踏まえて本稿で設定する課題は, 第一に, 復興スローガンの量的調査のあり方を検討する

こと, また第二に, 東日本大震災後の事例で指摘された傾向を熊本地震後の復興スローガンでも検証

すること, の２点である｡��� ������������
熊本地震後の言語景観に復興スローガンが現れたことは, さまざまな現地の文献から確認できる｡

次の (1a�b) は体験記録や日記, (1c) は短歌の例である (先の [図３] が, (1b) の記述にある

｢吊り下げ看板｣ である)｡

(1) a. 繁華街の下通りには, ｢まけんばい！ 熊本｣ ｢がんばるけん！ 熊本｣ などと書かれたポス

ターがあちこちに貼られ, 市民を元気づけていた｡ (米村2016：125)

b. アーケードの吊り下げ看板二枚, ｢がまだすばい熊本, 負けんばい上通｣ を下げることにし

た｡ (河島2017：83)
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c. ｢がんばろう熊本｣ の文字トラックに見つけてけふの勇気を貰ふ (黒田2018：42)

報道の例としては, 熊本日日新聞において, 復興スローガンを集めた写真特集が組まれた (2016/

４/28夕刊 ｢支えあおう 心ひとつに｣, 熊本日日新聞社編集局 (2016：143) に再録) ほか, 復興スロー

ガンのリストと写真, 発信者への取材を合わせた記事も掲載された (2017/１/３朝刊 ｢復興へのスロー

ガン｣)｡

ただし, これらの情報は断片的なものであり, 熊本地震後の復興スローガンが ｢いつ, どれくらい,

どのように現れたか｣ は明確ではない２)｡ 特に, ｢どれくらい｣ という復興スローガン使用の量的側

面については, 2.2節で見た魏・石山 (2012) 以外にも�����(2014) に東日本大震災後の東北地方
の報告が見られるが, ロング・斎藤 (2016) が指摘するように, 被災地で目に付いたものを記録する

という従来の方法では十分に捉えることができない｡ そこで, 本稿では, 調査地点を定め, 定期的に

その地点における復興スローガンを記録することにより, この問題を克服することとした｡�������
本節では, 熊本市中心部において行った復興スローガン調査の概要を示す｡��� ��������
まず, 調査地点として, 熊本市中心部の商店街である, サンロード新市街アーケード, 下通アーケー

ド, 上通アーケード, 上通並木坂の４箇所を設定した (次頁 [図５])｡ [図５] の網掛けで示したサ

ンロード新市街 (約235ｍ), 下通 (約510ｍ), 上通 (約360ｍ) のアーケード部分は, 全長およそ1.1

㎞である (数字は現地の案内板による)｡

これらの通りにおいて, 徒歩・目視で復興スローガンを含む掲示物を確認し, 写真撮影によって記

録する調査を行った｡ 調査は, 地震発生２ヵ月後の2016年６月から２年後の2018年４月まで, ２ヵ月

おきの週末に計12回実施した｡ 具体的な調査実施日は, 次の (2) のとおりである (丸数字は回数)｡

(2) 調査実施日

2016年：①６/11(土), ②８/14(日), ③10/15(土), ④12/18(日)

2017年：⑤２/18(土), ⑥４/16(日), ⑦６/17(土), ⑧８/12(土), ⑨10/14(土), ⑩12/16(土)

2018年：⑪２/18(日), ⑫４/15(日)

なお, 熊本市内のライフライン (電気・ガス・水道) は2016年４月中に復旧しており (熊本市都市

政策研究所・政策局復興総室2018：70), 本調査を開始した同年６月には, 熊本市内中心部の経済活

動は本格的な復旧期に入っている｡ 例えば, 調査地点に近い鶴屋百貨店は同年６月１日に全館の営業

を再開し, 中心部商店街等による復興イベント ｢くまもとがんばるモン｣ が開催された (地方経済総

合研究所2017)｡
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収集対象としたのは, 上述の４つの通りに面した形で貼り出されている店舗壁面・ショーウィンド

ウの掲示物 (ポスター, 貼り紙, ���など), および店舗前に置かれた路上設置物 (のぼり, 黒板・

ホワイトボード, メニュースタンドなど), さらに, これらの通りで行われていた特設イベントの掲

示物や設置物のうち, 復興スローガンを含むものである｡

収集に当たっては, 具体的にどのような表現を ｢復興スローガン｣ と認めるか, また, どの範囲の

掲示物を収集・分析の対象に含める (あるいは除外する) か, という２点が問題となった｡ これらの

点について, 本調査では次のように処理した｡

熊本地震後の復興スローガン 49

[図５] 調査地点



まず, ｢復興スローガン｣ の範囲については, ｢がんばろう！熊本｣ のような ｢被災地 (の人々) が

行為の主体となるスローガン｣ とした｡ これにより, ｢熊本の皆様を応援しています｣ のような外部

からの応援の意思表明や, ｢甦れ！熊本城｣ のような特定の施設へのエールは除外した｡ また, 日本

語の分析を目的とするため, 少数見られた ������������������のような日本語以外の言語
のスローガンも対象外とした｡

収集する掲示物に関しては, 同じ掲示物が複数掲示されているケースである ｢反復｣ の問題 (猿橋

2016：53�54) が, 集計に特に大きな影響を及ぼすことが分かった｡ このため, 同一地点に同一のス
ローガンが書かれた同形態の掲示物がある場合は, １つだけカウントすることとした｡ さらに, 同一

あるいは同種の掲示物が大量に見られた次の (3) のようなケースは, 各回の記録もしくは集計の段

階で除外した (このうちの (3a) は, 先に示した [図１] 中に見られるものである)｡

(3) a. 新市街アーケードの柱 (計34本) のステッカー ｢負けんばい熊本｣ (計78枚)

b. 上通並木坂の街灯フラッグ (20枚) (①2016/６～⑦2017/６調査まで存在)

c. 復興イベント ｢くまもとがんばるモン｣ の掲示物 (①2016/６調査時)

d. 復興イベント ｢熊本まちあかり｣ の設置物 (④2016/12調査時)

また, イベントの告知を目的とした掲示板などのスペースに貼られたポスターや, カタログスタン

ドに置かれたチラシ類についても, 同様の理由で除外した｡

なお, 以下では, ｢復興スローガンの数｣ ではなく, ｢復興スローガンを含む掲示物の数｣ を分析す

る｡ これは, 掲示物に複数の語句や文が書かれており, かつそれらのスローガンとしての切れ目が明

確でない例が見られたためである｡ このため, １つの掲示物に複数のスローガンが書かれていても,

数としては ｢１件｣ として扱うことになる｡����������
本調査において記録できた復興スローガンを含む掲示物は, 異なり数で118件であった｡ 12回の調

査すべてで確認できた掲示物は１件のみである｡ 調査地点ごとに収集した掲示物の件数を示したもの

が, 次の [表１] である｡ 商店街の店舗の掲示物や設置物の件数を ｢店舗前掲示物数｣, 臨時的なイ

ベントによるものを ｢通路等掲示物数｣ として示した｡ カッコ書きの ｢掲示店舗数｣ は, 前者の掲示

物が見られた店舗の数である｡
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[表１] 収集された復興スローガンを含む掲示物

店舗前掲示物数 (掲示店舗数) 通路等掲示物数 合計

新 市 街 6 (5) 5 11

下 通 54 (38) 8 62

上 通 31 (20) 6 37

並 木 坂 8 (8) 0 8

計 99 (71) 19 118



上通と下通の掲示物の件数および掲示物が見られた店舗数が多いのは, もともとこれらの通りの店

舗の数が多いためだと考えられる｡ また, 掲示物が見られた店舗あたりの掲示物数で見た場合, 新市

街1.2, 下通1.42, 上通1.55, 並木坂1.0となる｡ ここから, 下通と上通においては, 同時に複数の掲

示をしたり, 掲示物の入れ替えを行ったりした店舗が相対的に多いことが見てとれる｡��� ������������
復興スローガンを含む掲示物について, 各回の調査で確認できた件数を示すと, 次の [表２] のよ

うになる｡ 上段から, 単純に集計した件数, 前の回の調査で見られなかった掲示物の件数 (｢△増｣),

前の回の調査では見られたがその回では確認できなかった掲示物の件数 (｢▽減｣) である｡

基本的に復興スローガンを含む掲示物の件数は減少数が増加数を上回っており, 件数が増加するの

は地震１年後の復興イベントや復興セールなどに関する掲示物が現れた2017年４月のみである３) ｡ こ

れ以降の調査で新たに見られた掲示物は同６月の２件にとどまり, 地震後半年以内に確認された掲示

物がそのまま残されたケースがほとんどである｡ 地震２年後の2018年４月調査で確認できた復興スロー

ガンを含む掲示物は, 下通・上通・並木坂各１件の計３件のみであった｡

この [表２] の件数について, グラフに示したものが次の [図６] である｡
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[表２] 収集された復興スローガンを含む掲示物

16/06 16/08 16/10 16/12 17/02 17/04 17/06 17/08 17/10 17/12 18/02 18/04

件数 69 58 44 32 17 21 13 11 9 5 3 3

△増 － 28 10 5 0 8 2 3 1 0 0 2

▽減 － 39 24 17 15 4 10 5 3 4 2 2

69

58

44

32

17

21

13 11 9
5 3 3

0

10

20

30

40

50

60

70

80

16/06 16/08 16/10 16/12 17/02 17/04 17/06 17/08 17/10 17/12 18/02 18/04

[図６] 復興スローガンを含む掲示物の件数の遷移



全体的に復興スローガンを含む掲示物の件数は減少傾向にあり, 特に地震後１年間 (2017年２月ま

で) の減少が著しいことが確認できる｡

復興スローガンがこのような減少傾向を見せる理由は, 調査期間が, 災害から日常を取り戻しつつ

あった時期に当たることによると考えられる｡ 林 (2003) は, 被災者たちの心理状態について, 次の

ような変遷をたどるとする｡

(4) a. フェーズ０ (｢失見当期｣, 地震発生～10時間)

b. フェーズ１ (｢被災地社会の成立期｣, 10時間～100時間)

c. フェーズ２ (｢災害ユートピア期｣, 100時間～1,000時間)

d. フェーズ３ (｢復旧・復興期｣, 1,000時間～) (林2003：61)

また, 木村 (2015) は (4d) の時期を ｢現実への帰還｣ の段階 (10,000時間まで) と ｢創造的復興｣

(それ以降) の段階に分け, 前者を ｢非日常｣ から ｢日常｣ へと戻っていく時期としている (同：136)｡

本調査を開始した2016年６月 (地震２ヵ月後) は, 既に発災後1,000時間を経過しフェーズ３ ｢復

興・復旧期｣ に入っている｡ これ以前の復興スローガンを含む掲示物の状況は明らかではないが,

｢被災地に善意が満ち, 助け合いの精神が顕著になる｣ (林2003：63) とされるフェーズ２ ｢災害ユー

トピア期｣ には, 互いを励ましあう復興スローガンが多く掲げられていた可能性がある｡ その後, 市

内中心部が徐々に地震以前のような活動を取り戻していくことで, ｢がんばる｣ ことを訴える復興ス

ローガンのメッセージ性が弱くなり, 掲示物自体が撤去されることも多くなったのだと考えられる｡

時間の経過とともに復興スローガンの持つ特別な力が失われていったという点は, 復興スローガン

を含む掲示物の扱いの変化からも裏付けられる｡ 今回の調査期間中には, 復興スローガンを含む掲示

物に重ねて広告やポスターなどの日常の情報を貼ったり, 復興スローガンを含む掲示物をはがす, シー

ルを貼るなどのいたずらを受けたりする現象が, 徐々に観察されるようになった｡

次の [図７] は, 上通の ｢がんばろう熊本｣ という同一の掲示物であるが, 2016年８月調査では通

りから復興スローガンが見えていたのに対し ([図７] 左), 2016年10月調査では掲示物の正面の路上

に化粧品の広告 (立体物) が設置され, 復興スローガンが隠されてしまっている (同右)｡
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[図７] 復興スローガンの扱われ方の変化
(左：2016年８月, 右：同10月)



このように, 復興スローガンは, 現地の強い共感を呼ぶ時期にはいわば最優先のメッセージを持つ

特別な掲示物として目に付く形で掲げられるものであったが, 時間の経過とともにその ｢聖域｣ とし

ての性格は弱くなり, 通常の掲示物と同様の扱いを受けるようになっていったと考えられる｡ 本調査

で明らかになった復興スローガンの減少のあり方から推測するかぎり, このような傾向は, 地震の１

年後, 先の木村 (2015) の分類で言えば ｢現実への帰還｣ 段階までの間に急速に進んでいったと言え

る｡��� ���������������
118件の掲示物に見られた復興スローガンの表現で最も多かったのは, ｢がんばろう熊本｣, ｢負けん

ばい熊本｣ のような ｢動詞 (＋文末表現) ＋地名｣ のパターンであった (99件, 83.9％)｡

これに該当しない掲示物19件の内訳は, ｢熊本がんばろう｣ のような地名前置型のスローガン (７

件), ｢元気ばい熊本｣ のように動詞ではなく名詞・形容動詞が使われたスローガン (２件), 地名を

含まないスローガン (７件), 人や (地名を含む) 組織を表す名詞が使われていたスローガン (２件),

地名部分が確認できなかったもの (１件) である｡

｢動詞 (＋文末表現) ＋地名｣ という基本パターンは, 東日本大震災後の復興スローガンの基本構

造を ｢エール部＋地名｣ とする先行研究の指摘 (田中2011など) と一致する結果であり, 大規模災害

後の復興スローガンの定型化が見て取れる｡

この基本パターンにおいて, 特に, ｢がんばろう熊本｣ (動詞 ｢がんばる｣ ＋助動詞 ｢う｣ ＋地名

｢熊本｣) の組み合わせが最も多く現れた (61件, 51.7％)｡ 助動詞 ｢う｣ は, 自らの復興への意志を

表すと同時に, 同じ熊本の人々に連帯を働きかけるニュアンスを感じさせる (cf. 大橋2012)｡

次に, 復興スローガンにおける方言の使用について見る｡ ｢がまだす｣ (動詞)４), ｢ばい／ばな｣

(終助詞), ｢けん｣ (接続助詞)５) といった熊本方言で用いられる表現の使用は, 118件中42件 (35.6％)

に見られた｡ 調査地点別の方言使用の状況については, 次の [表３] のとおりである｡ ４地点の中で

も上通の方言使用の割合の高さが目立つが, 表現としては ｢がまだす｣ (19件中11件), ｢ばい｣ (同９

件) が多用されている｡
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[表３] 復興スローガンを含む掲示物における方言使用

共通語のみ 方言使用 計

新 市 街
8 3 11

72.7％ 27.3％ 100％

下 通
45 17 62

72.6％ 27.4％ 100％

上 通
18 19 37

48.6％ 51.4％ 100％

並 木 坂
5 3 8

62.5％ 37.5％ 100％

計
76 42 118

64.4％ 35.6％ 100％



先に2.2節で見たとおり, 復興スローガンの地名と方言使用との関係について, 東日本大震災後の

復興スローガンを分析した魏・石山 (2012) は, スローガン内の地名が細かく限定されるほど方言が

用いられるという傾向を指摘していた｡ この点について, 今回の調査データで検討を行う｡

本調査で収集した復興スローガンを含む掲示物118件のうち, 上で示した ｢動詞 (＋文末表現) ＋

地名｣ (例：｢がんばろう熊本｣) もしくは ｢地名＋動詞 (＋文末表現)｣ (例：｢熊本がんばろう｣) の

パターンを持つものは108件であった｡ このうち方言使用が見られるものは39件 (36.1％) である｡

この108件の掲示物について, スローガンに含まれる地名を, 国名 (｢日本｣), 地方名 (｢九州｣), 県

名 (｢熊本 (県)｣), 通り名 (｢上通｣ ｢下通｣ 等) に分類し, それぞれの地名を含んだスローガンの方

言使用率を示すと, 次の [表４] のようになる (複数の地名が使われた掲示物もあるため, ｢掲示物

数｣ の合計は108件を超える)｡

今回の調査で確認された最小単位の地名は通り名であり, これを含む掲示物は９件あったが, その

すべてが ｢がまだす｣ ｢ばい｣ ｢けん｣ 等の表現を使用していた｡ したがって, 魏・石山 (2012) の指

摘する傾向は, 今回の調査でも確認されたと言える｡������
本稿では, 熊本地震後の言語景観に見られた復興スローガンについて, 先行研究を踏まえた課題を

設定し, 調査・分析を行った｡

第一の課題, 熊本地震後の熊本市中心部商店街の掲示物における復興スローガンを量的に把握する

試みについては, 地震発生2ヶ月後から118件の掲示物を収集し, 調査期間中に ｢地震１年後までは大

きく減少し, １年後に微増, その後はゆるやかに減少する｣ という変化が見られたことを示した｡

第二の課題, 過去の復興スローガンの分析結果との比較については, 復興スローガンの基本パター

ンが ｢動詞 (＋文末表現) ＋地名｣ であること, このようなパターンにおける地名が細かく限定され

るほど方言使用が見られることに関して, 先行研究と共通する結果が得られた｡

熊本地震後の言語景観における復興スローガンは, 今となってはその多くが消えてしまったが, 記

録から可能なかぎり正確なデータを作成し, 今後も分析を行っていく必要がある｡ 例えば, 復興スロー

ガンの量的把握については, 掲示物の掲示場所 (店舗の業種など) や掲示媒体, 作成方法など, より

詳細な分析の余地が残されている｡ また, 復興スローガンの表現に関する語彙・文法的観点からの分

析については, 別の機会に行いたい｡
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[表４] 復興スローガンの地名と方言使用

地 名 掲示物数 (うち方言使用) 方言使用率

日 本 2 0 0％

九 州 4 0 0％

熊本(県) 104 35 33.7％

通 り 名 9 9 100％



��
本稿は, 第273回筑紫日本語研究会 (2018年３月29日, 於：熊本大学) における口頭発表 ｢熊本地

震後の言語景観｣ の内容の一部に, 加筆・修正を行ったものである｡ 本研究の着想のきっかけとなる

情報を提供くださった屋敷信晴氏 (熊本大学), 発表時に有益なコメントをくださった方々, ならび

に本稿の査読者に御礼を申し上げる｡�
１) 熊本地震 (平成28年 (2016年) 熊本地震) では, 2016年４月14日21時26分 (前震), 同４月16日１時25

分 (本震) に最大震度７が観測された｡ 本稿の調査地点に近い熊本市中央区大江の震度は, それぞれ

震度５強, 震度６強であった (熊本市都市政策研究所・政策局復興総室2018：58)｡

２) 尾方ほか (2017) は, 熊本市内の避難所における貼り紙の内容・機能の変化に関する量的分析を行っ

ているが, 復興スローガンが該当すると考えられる機能カテゴリー ｢慰め・激励｣ に分類される貼り

紙は, グラフから読み取るかぎりゼロである｡

３) 掲示物が掲示場所から撤去されたこと以外に, 調査において復興スローガンを含む掲示物の件数が減

少する要因としては, １) 調査者の見落としの可能性の他に, ２) 掲示場所が一時的に見えなくなる

ケース (例：開店前や臨時休業でシャッターが下りている, ポスターなどが上に重ねて貼られている,

復旧工事の足場や覆いが設置された), ３) 掲示場所自体が消滅するケース (例：店舗の移転, 建物の

取り壊し, 掲示物が貼られていた工事防護壁の撤去) が見られた｡ このうち１) と２) については見

かけ上の変化であるため, ある回の調査で確認できなかった掲示物が, それ以降の回の調査で再び確

認される場合があった｡ このようなケースも, 数字の上では件数の増として現れることになる｡

４) ｢がまだす｣ は, 熊本方言で ｢よく働く｡ 精を出す｣ (藤本2011：420) ことを表すとされる｡ この語を

復興スローガンにおいて “頑張る”の意で用いることについて, 新聞紙上などで違和感を示す意見も

見られた｡ この現象に関しては, 別の機会に取り上げたい｡

５) 熊本県の公式の復興スローガンは, 接続助詞 ｢けん｣ を使った ｢がんばるけん！ くまもとけん！｣

である｡ 熊本県くまモングループ (2018) では, 裏表紙の見返しにおいて, この復興スローガンに関

する解説がなされている｡����
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