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1．はじめに

　2016 年 4 月 14 日 21 時 26 分，熊本地震（前震）が
発生し，熊本をはじめ九州各地に深刻な被害をもたら
した．また，その翌々日の 4 月 16 日 1 時 25 分，本
震が発生し，この震災により災害関連死を含めた死者
は，半年で 100 名以上におよび，多くの人々の心に
傷を残した 1）．熊本地震以外にも代表的な震災として，
1995 年 1 月 17 日午前 5 時 46 分に発生した阪神・淡
路大震災，2011 年 3 月 11 日 14 時 46 分に発生した東
日本大震災等があげられる 2）．
　わが国では阪神・淡路大震災を契機に，心的外傷後
ストレス障害（Posttraumatic Stress Disorder；以後
PTSD と表記する）等の心的外傷後の障害についての
理解が進み，その対応や治療についての研究や対応の
実践が広がりつつあると言われている 3）．
　そうした対応や治療についての評価と共に，いずれ
は障害の克服から一歩進んで，心的外傷後成長（Post 
traumatic Growth；以後 PTG と表記する）に研究者の
関心が向っていった 4）．PTG の概念は，カルホーンら
が，その著書 5）のなかで，「大きな受難や喪失といっ
たトラウマとの遭遇が，個人の大きなポジティブな変
化を導く」こと，つまり PTG とは心的外傷を負うよ
うなつらい体験のなかから，より人として成長してい
く事と記している．
　アメリカでは，1960 年代以降ベトナム戦争の帰還
兵の問題（ポストベトナム症候群）として PTSD に関
心が集まり，さらに 1980 年代に入ってから新たに
PTG についての研究が始まっている．2006 年には，
“Handbook of Posttraumatic Growth；Research and 
practice”5）が出版されており，アメリカではすでに
PTG についての一定の研究成果が蓄積されていると
いえる．一方，CiNii（NII 学術情報ナビゲータ）で「心

的外傷後成長」を日本語検索すると，71 件の論文等
が表示される．同様に，「ストレス関連成長」では 21
件のみ表示された（2019 年 9 月 20 日時点）．このよ
うに，わが国では PTG を主題とした研究はまだ極め
て少ないのが現状である．
　また，飯村は，わが国での PTG 研究の動向には，
少なくとも 2 つの特徴があると述べたうえで，今後の
研究の展望について言及している．特徴の 1 つは，わ
が国における PTG 研究は，死別を経験した近親者や
看護師の成長に関心が置かれてきたことである．それ
に対して，死別以外のストレス領域では，研究知見が
十分に蓄積されておらず，今後，日本人が経験する
PTG の全体像を明らかにするには，死別経験のみな
らず，自然災害，事故，重大な疾患，対人場面，学校
場面のストレスなどの多様なストレス領域における研
究が必要であるという考察がなされ，さらにもう 1 つ
の特徴として，量的な検討を中心に PTG 研究が展開
されていることに言及している．先行研究では PTG
を測定するためにさまざまな尺度が作成されている
が，その多くが横断的調査であり，PTG の測定方法
の一貫には，縦断的研究による知見の蓄積も重要であ
ると述べている 6）．
　このような現状を鑑みて本研究では，PTG の傾向
が見られることを心的成長と定義し，自然災害のスト
レスにおける縦断的研究と同様の結果が期待できる，
心的成長を判断するための尺度の作成を最終的な目的
とした．最終的な目的を達成するための前段階として，
熊本大学生のストレス反応の量的な変化を見ること，
さらにカルホーンら 7）による原版外傷後成長尺度（以
後，原版 PTGI と表記する），宅ら 8）による日本語版
外傷体験後成長尺度（以後，PTGI-J と表記する），田
口らによる日本語版 PTGI9）といった尺度が作成され
た際の方法を参考に，分析を行い，原版 PTGI の因子
構造との相違点について考察した．
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2．研究方法

1）調査期間
　調査は，2016 年 11 月 23 日（水）～12 月 9 日（金）
にかけて実施した．

2）調査対象
　熊本大学の学生（1～4 年及び大学院生，研究生）
を対象とし，有効回答者総数は 225 人（男子 87 人 
女子 138 人）であった．調査対象者の学年・所属学
部は参考文献 10 の通りである．また過去に震度 5 以
上の地震を経験したことがある人は 48 名（21.3％），
経験したことがない人は 177 名（78.7％）であっ
た 10）．

3）調査方法
　調査方法として，アンケート質問調査を行った．調
査は無記名方式とし，選択及び記入方式とした．授業
時間に一斉に実施したほか，直接または知人を通して
アンケートを配布，回収した．倫理的配慮として，ア
ンケート結果については匿名性を保証し，研究以外の
他の目的で使用しないことを口頭並びにアンケート内
で説明した．

4）アンケート質問調査の構成
　①フェイスシート・その他
　本研究を進めるにあたって，熊本地震における熊本
大学の学生の被災状況や，熊本地震発生前（以後，「震
災前」と表記する），熊本地震発生から一週間以内（以
後，「震災直後」と表記），熊本地震本震発生後 221 日
～237 日（平成 28 年 11 月 23 日～12 月 9 日，以後，「震
災後約 7 ヶ月」と表記）においてどのような心境の変
化が現れたかを把握するためにアンケートを実施し
た．回答は，所属学部，学年，年齢，性別，震災時に
どこにいたか，誰といたか，過去に震度 5 以上の地震
を経験したことがあるか，震災直後の避難について，
震災による被害の実態，心的障害アンケート（以上の
分析方法，結果については参考文献 10 参照），心的成
長のアンケートについて約 7 ヶ月目に回答してもらっ
た．
　②心的成長のアンケート
　本調査では，熊本大学の学生の熊本地震における心
的成長を調査するために，カルホーンら 7）による原
版 PTGI の 21 項目，宅ら 8）による PTGI-J の 21 項目，
田口ら 9）による日本語版 PTGI（19 項目）を参考に，
震災前，震災直後，震災後約 7 ヶ月における，各時点
での心理を問い，震災での変化を測ることができる表

現に変更した 19 項目を使用した（以後，心的成長尺
度と表記する）．
　原版 PTGI は，PTG に関する研究において，カルホー
ンらによって作成された最も広く使用されている尺度
である 11）．苦難し対処を要する困難な出来事の経験
を通した成長の程度を 6 件法によって測定している．
心的成長尺度の 19 項目について，震災前後の 3 時点
での自身を振り返り，「よくある」「ときどきある」「ど
ちらでもない」「あまりない」「ない」の 5 段階で回答
してもらった．（表 1）．

5）統計分析
　① t 検定
　震災前と震災直後，震災前と震災後約 7 ヶ月，震災
直後と震災後約 7 ヶ月のそれぞれに平均値の差の検定

（t 検定）を行い 5％以下を有意差があると判断．
　②因子分析
　心的成長尺度としての 19 項目について，震災前後
の 3 時点での自身を振り返り，「よくある」「ときどき
ある」「どちらでもない」「あまりない」「ない」の 5
段階で回答してもらい，震災前と震災直後，震災前と
震災後約 7 ヶ月，震災直後と震災後約 7 ヶ月の回答か
ら，それぞれの期間に見られる変化を 9 点から 1 点ま
でに得点化した．「ない」から「よくある」への変化
を 9 点とし，「よくある」から「ない」への変化を 1
点とした．
　原版 PTGI は，尺度全体の内的一貫性がα=0.92 と
非常に高く 8），主成分分析により尺度の成分を区分し
ているため，因子構造が安定しない可能性が指摘され
ている 9）．先行研究では，原版 PTGI の日本語版作成
を試みており，日本語版 PTGI を主因子法，バリマッ
クス回転を用いて因子分析している 9）．近藤ら 4）によ
ると，PTGI-J を主因子法，プロマックス回転を用い
て因子分析することで，原版 PTGI の因子構造と同様
の結果が見られるかを検討している．本研究でも，心
的成長尺度を，これら 2 つの先行研究 4），9）と同様の
回転法を用いて因子分析することで，原版 PTGI の因
子構造が確認できるかを検討した．

3．結果

1）フェイスシートについて
　アンケート対象者の所属学部は，教育学部が 170 名

（75.6％），文学部が 1 名（0.4％），法学部が 4 名（1.8％），
理学部が 11 名（4.9％），工学部が 29 名（12.9％），
医学部が 9 名（4.0％），薬学部が 1 名（0.4％）であっ
た．また対象者の学年は，1 年生 62 名（27.6％），2
年生 35 名（15.6％），3 年生 43 名（19.1％），4 年生
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72 名（32.0％），その他 13 名（5.8％）であった．そ
の他の内訳は，大学院 1 年生 8 名，大学院 2 年生 4 名，
研究生 1 名であった．
　アンケート対象者の地震時の状況については先行研
究の文献 10 に詳述した．

2） 熊本地震における大学生のストレス時の心的成長
傾向の経時的変化について

　（1）心的成長アンケート質問項目の概要
　熊本大学の学生 225 名に，熊本地震発生前（震災前），
熊本地震発生から一週間以内（震災直後），熊本地震
発生から約7ヶ月後（平成28年11月23日～12月9日，
震災後約 7 ヶ月後）での，ストレス時の心的成長傾向
について 19 項目のアンケートを用いて，「よくある」
「ときどきある」「どちらでもない」「あまりない」「な
い」の 5 段階で尋ねた（表 1，2）．19 の質問項目は
原版PTGIの21項目を参考にしているが，同一因子（他
者との関係）内の類似の項目をまとめる形で 19 項目
としている．また各質問項目は原版と比べるとより簡
潔な表現にまとめている．
　全ての項目で「よくある」「ときどきある」と答え
た人数は震災前より震災直後で増加していた．その後，
震災後約 7 ヶ月で計測すると震災直後に増加した状態
を維持している項目が 12 項目あり，また震災前とほ
ぼ同じ状態まで戻っている項目は 2 項目だった（表 1，
2）．
　（2）ストレス時の心的成長傾向の経時変化
　震災前と震災直後，震災前と震災後約 7 ヶ月，震災
直後と震災後約 7 ヶ月のそれぞれの平均値の差の検定

（t 検定）を行った．震災前と震災直後で比べてみると，
有意（P<0.01）に「よくある」「ときどきある」の増
加がが見られたのは質問項目の No1～9，12，13，
15，17 であった．そして震災直後から震災後約 7 か
月後を比べると，有意に減少したのは項目 No1～5，
17 のみであり，他の項目は震災直後と比べて有意差
が生じるような増減は現れていなかった．つまり項目
6，8，9，12，13，15，17 は震災直後に心的成長傾向
があがり震災後約 7 か月経過後もその傾向が維持して
いることが示唆される．
　（3）原版 PTGI における因子分析結果による分類
　原版 PTGI の因子は 5 つに分けられ，第 1 因子は「他
者とのつながり」，第 2 因子は「新たな可能性」，第 3
因子は「人間的強さ」，第 4 因子は「心の変化」，第 5
因子は「人生の再認識」と命名されている．心的成長
尺度に対して，先行研究 4），9）を参考に期待される原
版 PTGI における因子毎に整理した（表 3）．原版
PTGI と同様の結果が出るか本研究の心的成長尺度に
対しても，先行研究 4），9）を参考に，表 3 の 5 つの因

質問項目 回答 震災前 震災直後 震災後約
7か月後

１：毎日を感謝して過ごす

よくある 27（12％） 96（43％） 49（22％）
時々ある 44（20％） 71（32％） 82（36％）
どちらでもない 65（29％） 26（12％） 50（22％）
あまりない 57（25％） 15（ 7％） 21（ 9％）
ない 32（14％） 17（ 8％） 23（10％）

２：他人に対して親密さを感じる

よくある 25（11％） 65（29％） 32（14％）
時々ある 58（26％） 72（32％） 73（12％）
どちらでもない 82（36％） 50（22％） 78（35％）
あまりない 40（18％） 19（ 8％） 25（11％）
ない 20（ 9％） 19（ 8％） 17（ 8％）

３：困ったときに頼りにできる人がい
る

よくある 103（46％） 117（52％） 114（51％）
時々ある 57（25％） 64（28％） 59（26％）
どちらでもない 37（16％） 22（10％） 32（14％）
あまりない 20（ 9％） 12（ 5％） 13（ 6％）
ない 8（ 4％） 9（ 4％） 7（ 3％）

４：人のありがたみを感じる

よくある 54（24％） 142（63％） 95（42％）
時々ある 89（40％） 46（20％） 75（33％）
どちらでもない 57（25％） 22（10％） 37（16％）
あまりない 20（ 9％） 8（ 4％） 12（ 5％）
ない 5（ 2％） 7（ 3％） 6（ 3％）

５：自分は他者を必要としている

よくある 78（35％） 129（57％） 102（45％）
時々ある 82（36％） 57（25％） 76（34％）
どちらでもない 34（15％） 25（11％） 28（12％）
あまりない 18（ 8％） 5（ 2％） 9（ 4％）
ない 10（ 4％） 9（ 4％） 10（ 4％）

６：人間関係を良くする努力をしてい
る

よくある 52（23％） 62（28％） 54（24％）
時々ある 84（37％） 79（35％） 89（40％）
どちらでもない 57（25％） 53（24％） 50（22％）
あまりない 18（ 8％） 18（ 8％） 18（ 8％）
ない 13（ 6％） 13（ 6％） 14（ 6％）

7：人生においてなにが大切かを理解
している

よくある 14（ 6％） 35（16％） 29（13％）
時々ある 50（22％） 59（26％） 55（24％）
どちらでもない 86（38％） 73（32％） 85（38％）
あまりない 41（18％） 30（13％） 27（12％）
ない 33（15％） 28（12％） 29（13％）

８：自分の人生に価値があると思う

よくある 44（20％） 59（26％） 54（24％）
時々ある 65（29％） 68（30％） 77（34％）
どちらでもない 80（36％） 66（29％） 64（28％）
あまりない 21（ 9％） 18（ 8％） 17（ 8％）
ない 14（ 6％） 14（ 6％） 13（ 6％）

９：信心深い

よくある 11（ 5％） 19（ 8％） 16（ 7％）
時々ある 28（12％） 30（13％） 26（12％）
どちらでもない 80（36％） 77（34％） 84（37％）
あまりない 39（17％） 35（16％） 34（15％）
ない 67（30％） 64（28％） 65（29％）

10：自分は困難に対処することができ
る

よくある 16（ 7％） 19（ 8％） 17（ 8％）
時々ある 53（24％） 52（23％） 50（22％）
どちらでもない 92（41％） 76（34％） 92（41％）
あまりない 41（18％） 47（21％） 39（17％）
ない 23（10％） 31（14％） 27（12％）

11：ものごとを解決する術を得ている

よくある 13（ 6％） 14（ 6％） 15（ 7％）
時々ある 49（22％） 53（24％） 54（24％）
どちらでもない 101（45％） 92（41％） 97（43％）
あまりない 41（18％） 42（19％） 37（16％）
ない 21（ 9％） 24（11％） 22（10％）

12：精神的な事柄を理解しようと思う

よくある 24（11％） 32（14％） 33（15％）
時々ある 68（30％） 80（36％） 76（34％）
どちらでもない 70（31％） 69（31％） 70（31％）
あまりない 34（15％） 22（10％） 24（11％）
ない 29（13％） 22（10％） 22（10％）

13：変化を必要としていたことについ
て自ら動き出そうと思う

よくある 11（ 5％） 20（ 9％） 18（ 8％）
時々ある 43（19％） 61（27％） 62（28％）
どちらでもない 75（33％） 75（33％） 73（32％）
あまりない 50（22％） 35（16％） 35（16％）
ない 46（20％） 34（15％） 37（16％）

14：人生は自分の力でより良くするこ
とができる

よくある 56（25％） 58（26％） 62（28％）
時々ある 71（32％） 69（31％） 70（31％）
どちらでもない 64（28％） 67（30％） 62（28％）
あまりない 17（ 8％） 17（ 8％） 18（ 8％）
ない 17（ 8％） 14（ 6％） 13（ 6％）

15：新しい出来事にも対応できる

よくある 26（12％） 25（11％） 27（12％）
時々ある 65（29％） 76（34％） 73（32％）
どちらでもない 82（36％） 82（36％） 91（40％）
あまりない 37（16％） 29（13％） 21（ 9％）
ない 15（ 7％） 13（ 6％） 13（ 6％）

16：あらゆる事柄に対して自信がある

よくある 9（ 4％） 8（ 4％） 8（ 4％）
時々ある 23（10％） 21（9％） 27（12％）
どちらでもない 61（27％） 60（27％） 59（26％）
あまりない 64（28％） 69（31％） 69（31％）
ない 68（30％） 67（30％） 62（28％）

17：自分は強いと思う

よくある 13（ 6％） 12（ 5％） 12（ 5％）
時々ある 26（12％） 19（ 8％） 24（11％）
どちらでもない 61（27％） 60（27％） 66（29％）
あまりない 59（26％） 61（27％） 53（24％）
ない 66（29％） 73（32％） 70（31％）

18：自らを信頼する気持ちを持ってい
る

よくある 22（10％） 23（10％） 20（ 9％）
時々ある 46（20％） 47（21％） 51（23％）
どちらでもない 68（30％） 72（32％） 75（33％）
あまりない 55（24％） 51（23％） 50（22％）
ない 34（15％） 32（14％） 29（13％）

19：自分の感情を表に出して良いと思
う

よくある 45（20％） 45（20％） 48（21％）
時々ある 57（25％） 58（26％） 60（27％）
どちらでもない 67（30％） 68（30％） 64（28％）
あまりない 42（19％） 44（20％） 41（18％）
ない 14（ 6％） 10（ 4％） 12（ 5％）

表1　地震における大学生の心的成長傾向の経時的変化
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子による因子分析を震災前と震災直後，震災前と震災
後 7 か月，震災直後と震災後約 7 か月の得点を用いて
それぞれ因子分析（主因子法，バリマックス回転並び
にプロマックス回転）を試行した．震災前と震災直後
の場合，バリマックス回転では，第 1 因子としての項
目 2，3，4，5，6，19 で，因子負荷量が 0.35 以上だっ
たのは項目 4（0.708，因子 1），項目 2（0.541，因子 1），
項目 5（0.479，因子 1，0.372，因子 3），項目 19（0.558，
因子 1），第 2 因子としての項目 13，14，15 は項目
14（0.602，因子 2），項目 15（0.468，因子 3），項目
13（0.472，因子 5），第 3 因子は項目 18（0.571，因
子 2），（0.388，因子 3），項目 11（0.664，因子 4），
項目 10（0.567，因子 4），項目 16（0.424，因子 2），
項目 17（0.543，因子 2），第 4 因子は項目 12（0.324，
因子5），項目9（0.424，因子4），第5因子は項目1（0.713，
因子 1），項目 8（0.456，因子 3）であった．
　主因子法・プロマックス回転の場合もバリマックス
回転時と類似の，各項目での同一因子での 0.35 以上
の因子負荷数値の数が確認された。また震災直後と震
災約 7 か月、震災前と震災約 7 か月の場合もバリマッ
クス回転並びにプロマックス回転を試行した場合に各
項目での 0.35 以上の因子負荷数値の数や対応因子に
差異はなかった（データ未掲載）．

4．考察

　心的成長尺度の 19 項目について，原版 PTGI の「他
者とのつながり」因子に関連する項目 2，4，5，6 で
は震災前に比べて震災直後は，回答「1．よくある」

と回答した人が有意に多かった（表 1）．これは震災
という危機的状況で他者と支え合うことによって，他
者とのつながりを大切にしようとする傾向が直後に強
くみられたと考えられる．先行研究でも，東北大震災
体験後に自分が変化したと思ったことに関して，家族
や友人とのつながり，人間関係を大切にするように
なったという回答が得られたと報告されている 12）．
　「新たな可能性について」に該当すると推察した項
目 13，14，15 では震災前に比べて震災後約 7 ヶ月では，
回答「1．よくある」と回答した人が有意に多かった．
阪神淡路大震災体験後にも，震災後の学びとして避難
訓練の大切さや災害に対する心構えの大切さに気付い
た，という回答が得られたと報告されている 13）．震
災後約 7 ヶ月たち，震災を含む新たな出来事にも対応
できたという自信がうまれたと考えられる．
　一方で，「人間的強さについて」の質問項目 10，
11，16 においては，震災前と比べて震災直後，震災
後約 7 ヶ月ともに回答に有意差はみられなかった．今
回の調査では，震災によって困難に対処する力や自信
などの人間的強さが身についたという傾向はみられな
かった．阪神淡路大震災体験後に，震災後の学びとし
て自分の弱さに気付いたという回答が報告されてお
り 13），また熊本地震の約 7 か月後ではまだ困難を乗
り切れたと感じられる状態ではなかったのかもしれな
い．
　「心の変化について」に関しては，質問項目 9 は震
災前，震災直後，震災後約 7 ヶ月のどれも回答項目「1．
よくある」「2．ときどきある」の選択率が低かった．
これは，日本人は宗教や神秘的事項に対するネガティ

P値

質問項目 震災前 VS 震災直後 震災前 VS 震災後
約7か月後 震災直後 VS 震災後

約7か月後
１：毎日を感謝して過ごす 1.68E-26 ** 2.67E-17 ** 1.70E-12 **
２：他人に対して親密さを感じる 2.94E-13 ** 2.10E-06 ** 3.99E-09 **
３：困ったときに頼りにできる人がいる 0.397161 ** 0.002523 ** 0.572599 **
４：人のありがたみを感じる 6.98E-23 ** 4.33E-12 ** 1.79E-11 **
５：自分は他者を必要としている 1.11E-13 ** 5.56E-07 ** 6.52E-08 **
６：人間関係を良くする努力をしている 0.043385 * 0.208294 0.258812
7：人生においてなにが大切かを理解している 0.000194 ** 0.001499 * 0.035397 *
８：自分の人生に価値があると思う 1.58E-05 ** 3.55E-6 ** 0.67079
９：信心深い 4.06E-05 ** 0.000596 ** 0.040819 *
10：自分は困難に対処することができる 0.158483 0.469147 0.341481
11：ものごとを解決する術を得ている 0.905843 0.131103 0.063947
12：精神的な事柄を理解しようと思う 2.67E-06 ** 3.84E-06 ** 0.651628
13：変化を必要としていたことについて自ら動き出そうと思う 1.48E-08 ** 8.04-09 ** 0.306109
14：人生は自分の力でより良くすることができる 0.458841 0.0466 * 0.219117
15：新しい出来事にも対応できる 0.040152 * 8.61E-09 ** 0.217121
16：あらゆる事柄に対して自信がある 0.393645 0.170442 0.017984 *
17：自分は強いと思う 0.019403 * 0.498123 0.006376 **
18：自らを信頼する気持ちを持っている 0.259993 0.038587 * 0.493426
19：自分の感情を表に出して良いと思う 0.541991 0.108457 0.413835

*P＜0.05, **P＜0.01

表2　地震による心的成長傾向の経時的変化
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ブな印象があるため，宗教や神秘的事項の理解を成長
と捉えることが困難であると報告されている 10）．今
回の調査でも，震災を経験することで宗教への関心が
高まったという傾向はみられなかった．
　質問項目 1，7，8 は「人生の再認識」というカテ
ゴリーだが，震災前に比べて震災直後，震災後約 7 ヶ
月ともに回答項目「1．よくある」，「2．ときどきある」
と回答した人が有意に多かった．若年層でも，東日本
大震災を経て，日常を大切に考えたいと思う傾向が増
大したと報告されている 15）．
　心的成長尺度 19 項目のうち，震災前から震災直後
にかけて回答の変化に有意差がみられた項目は 12 項
目（質問項目 I-3，I-5，I-9，I-10，I-12，I-14，I-16，
I-18，I-23，I-25，I-28，I-32），震災前から震災後約 7 ヶ
月にかけて回答の変化に有意差がみられた項目は 13
項目（質問項目 1，2，3，4，5，7，8，9，12，13，
14，15，18），震災直後から震災後約 7 ヶ月にかけて
回答の変化に有意差がみられた項目は 8 項目（質問項
目 1，2，4，5，7，9，16，17）であった．震災前か
ら震災直後で 12 項目の回答の変化に有意差がみられ
たことから，短期間でも心的成長がみられることがあ
ると考えられる．
　震災前と震災直後は，どちらの回転方法による分析
を行っても，同じ 2 項目が複数因子に高い負荷量を示
し，4 項目で負荷量の最高値が 0.35 を下回っていた．
これら計 6 項目を削除して再度同様の因子分析を行う
必要がある．残りの項目数から，因子数を 5 つに指定
することが難しくなると推察され，最大 3 つの因子を

含む尺度項目が得られると考えられる．また，心理学
の分野において，斜交回転の利用が推奨されている傾
向が見られる理由の 1 つとして，同じ尺度で測った心
理的な構成概念同士が無相関であるという仮定を置き
にくい点が挙げられるが，回転による差が見られない
ことから，特定の因子の測定に有効な尺度となる可能
性があると考えられる．同様に，震災直後と震災後約
7 ヶ月も，どちらの回転方法を用いて分析を行っても，
1 項目が複数因子に高い負荷量を示し，4 項目で負荷
量の最高値が 0.35 を下回った．これら計 5 項目を削
除して再度同様の因子分析を行う必要があり，3 つの
因子構造をとるのではないかと予想される．
　震災前と震災後約 7 ヶ月では，回転法による差が見
られた．バリマックス回転を用いた因子分析結果では，
3 項目が複数因子に高い負荷量を示し，6 項目で負荷
量の最高値が 0.35 を下回った．これら計 9 項目を削
除して再度同様の因子分析を行う必要がある．一方，
プロマックス回転を用いた因子分析結果では，2 項目
が複数因子に高い負荷量を示し，6 項目で負荷量の最
高値が 0.35 を下回った．これら計 8 項目を削除して
再度同様の因子分析を行う必要がある．どちらの結果
からも，残りの項目数から，最大 2 つの因子を含む尺
度項目が得られると考えられる．複数因子に高い負荷
量を示した項目に差が見られ，プロマックス回転のほ
うが単純構造になりやすいことを考慮して，削除する
項目を変えながら因子分析を進めていく必要があると
考えられる．
　アンケート回答時の自身の心理状況は答えやすい
が，震災直後のような，ある時点に着目して回答する
ことは難しいと考えられるため，震災前と震災後約
7 ヶ月のみで，差が見られたと推測できる．このこと
から，縦断研究と同様の結果を得るための尺度作成と
するには，心的成長尺度の因子分析だけでは不十分で
ある可能性が考えられる．
　また，男女別にみてみると，前震の際に一人でいた
人は男性が 87 人中，35 人（40.2%），女性が 138 人
中 52 人（37.7％）であり，その後の本震でも一人で
いたのは男性 22 人，女性 24 人であった 10）．男性は
約 62.9％に対し，女性は約 46.2％と，女性のほうが
前震の際に一人でいたことを経験した後に，一人でい
ることを避け，複数でいたことがわかる．これらのこ
とより，前震を経験し，不安や安心感を求め，複数の
人といるようになったことが推察された．
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原版PTGIにおける
因子分析結果

項目
№ 心的成長尺度のアンケート質問項目

第１因子 2 他人に対して親密さを感じる
3 困ったときに頼りにできる人がいる
4 人のありがたみを感じる
5 自分は他者を必要としている
6 人間関係を良くする努力をしている
19 自分の感情を表に出して良いと思う

第２因子 13 変化を必要としていたことについて
自ら動き出そうと思う

14 人生は自分の力でより良くすること
ができる

15 新しい出来事にも対応できる
第３因子 10 自分は困難に対処することができる

11 ものごとを解決する術を得ている
16 あらゆる事柄に対して自信がある
17 自分は強いと思う
18 自らを信頼する気持ちを持っている

第４因子 9 信心深い
12 精神的な事柄を理解しようと思う

第５因子 1 毎日を感謝して過ごす
7 人生においてなにが大切かを理解し

ている
8 自分の人生に価値があると思う

表3　心的成長尺度の項目とPTGIの因子
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