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1．はじめに

　平成 30 年 3 月告示された高等学校学習指導要領 1）

の各学科に共通する教科「情報」では，「情報 I」と「情
報 II」が設置され，「情報 I」を全ての生徒に履修させ
るものとしている．プログラミングを取り扱う内容は，

「情報Ⅰ」の「（3）コンピュータとプログラミング」
と「情報Ⅱ」の「（4）情報システムとプログラミング」
に示されており，平成 30 年告示の学習指導要領では
プログラミングがより重要視されている． 
　そこで，高等学校情報科目のプログラミング教育に
焦点をあて，その教材作成のあり方に関する提言を行
うことを本研究の目的とする．そのために，高等学校
情報科目と中学校技術「D 情報に関する技術」におけ
る学習状況を調査し，プログラミング教育おける問題
点とそれを解決する対策として，どのような教材が必
要であるかについて検討をおこなう． 

2．高等学校における ICT教育に関する調査

　高等学校の情報科目において，どのような学習の内
容が実施され，また確実に定着しているかを調査し，
調査に基づいた高等学校情報科目の実態に関する考察
を行う．調査は質問紙によって行う．調査の前段階と
して，確実な定着の判断基準を設定した．確実な定
着 2），3）とは，学習内容を身につけて正しく活用でき
ることであるが，本研究では，確実な定着の前提にあ
るものは，卒業後進学や就職をしても学習内容を覚え
ているかどうかで判断することにした．したがって，
確実な定着の判断基準は次の校種になっても学習内容
を記憶していることとした．例えば，大学入学後でも
高等学校での学習内容を記憶していれば，確実な定着
が図られているとした．
　高等学校の情報科目の学習状況を調べるための事前
調査として，高等学校全体で行われている ICT 教育
を対象とした調査を行った．高等学校情報科目に関す
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る確実な定着の度合いを調査することが目的であるた
め，調査対象を大学生に設定した．調査は平成 29 年
10 月に行い，某大学生 208 人を対象に行った．調査
対象の大学生の内訳は 1 年生 89％，2 ～ 4 年生 11% で，
工学部 67%，教育学部 25%，法学部 4％，文学部 2%，
その他 1% である．大学入学直前の学校等（以後，出
身校とする）は公立 84%，私立 15%，大学入試検定
1% であった．出身校が設置されている都道府県の内
訳を表 1 に示す．

表 1　調査対象大学生の出身校が設置されている都道府
県（N=208）

都道府県 割合（％）
熊本 33
福岡 20
大分 11
宮崎 8
長崎 7

鹿児島 7
佐賀 5
沖縄 2

九州圏外 6
不明 1

　「高等学校での授業「情報」の内容を覚えているか」
の質問に対する回答結果を図1に示す．また，「授業「情
報」での内容を覚えている限りで記述してください．」
という質問に対して，下記の回答が得られた．

〇プレゼンテーション（Microsoft Office PowerPoint）
〇 Microsoft Office Excel
〇 Microsoft Office Word
〇タイピング
〇進数表現（2 進数，8 進数，10 進数）
〇 情報モラル，ネチケット，個人情報の取り扱

い
〇 非ブロック型プログラミング（VBA，C 言語，

Java）
〇 Web ページ作成
〇画像処理・編集
〇情報リテラシー，クリティカルシンキング
〇コンピュータウィルス，セキュリティ
〇著作権・肖像権などの法律
〇インターネットの使い方
〇フローチャート，アルゴリズム
〇コンピュータの仕組み，五大機能
〇ネットワーク，情報通信プロトコル
〇動画作成
〇ハードウェア，周辺機器

〇コマンドプロンプト
〇 ICT 機器
〇 P 検取得に向けた授業内容
〇ゲーム作成
〇情報端末の歴史
〇音声ソフトウェア
〇ビットコイン
〇 FLASH

　その中で Microsoft Office ソフトウェアに関する回
答が多かった要因として，小学校や中学校でも何度も
利用することで確実な定着がなされたと考察した．こ
れは，情報モラルや進数表現に関する回答においても
同様のことが考えられる．タイピングに関する内容が
多かった要因として，授業の冒頭に繰り返し行ってい
たと思われる．
　「授業「情報」以外で ICTを活用した授業はあったか」
の質問に対する回答結果を図 2 に示す．また，「高等
学校の授業で利用したソフトウェア」の質問に対する
回答結果を図 3 に示す． Microsoft Office に代表され
る統合型ビジネスソフトウェア（文章作成，表計算，
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プレゼンテーション）がよく利用されていることがわ
かる．

3．高等学校情報科目に関する調査

　図 3 の調査では非ブロック型プログラミングや
Web ページ作成に関する回答を得ることができたが，
プログラミング教育における履修について把握できな
かったため，次に示す改善を施した．
　　①プログラミング学習に関する質問項目を加える
　　②学習内容に関する質問を項目立てする
　①については，図 3 の調査が ICT 教育やソフトウェ
アに関する質問に注力したため，プログラミング教育
に関する調査が不十分であったためである．②につい
ては，学習内容をより明確に答えられるようにするた
めである．項目立てする際には，図 3 の調査によって
得られた回答を分類し，高等学校学習指導要領情報編
をもとに詳細な小項目を設定した．質問紙ではより適
切な回答を行えるように注釈として主な内容を一部示
すこととする．また，これらの小項目に該当しないも
のを学んでいる場合やどれにも当てはまらないと判断
された場合を想定し，質問紙に「その他」という選択
肢を加えた．表 2 に分類した学習内容と小項目，主に
予想される学習内容を示す．
　調査は平成 30 年 3 月に，某大学生 140 人を対象に
行った．調査した大学生の所属学部は教育学部 81%，
文学部 2%，法学部 4%，工学部 68%，理学部 4%，薬
学部 1% で，出身高校所在地都道府県の分布は，熊本
47%，福岡 16％，大分 8%，長崎 7%，鹿児島 5%，佐
賀 4%，宮崎 4%，沖縄 1%，他 8% であった．年齢分
布を表 3 に示す．「受けた情報科目の授業で学んだこ

図 3　「高等学校の授業で利用したソフトウェア」の回
答結果（重複回答可，N=208）

図 4　「高等学校情報科の授業を受けた学年」の回答結
果（複数回答可，N=140）
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表2 項目立てした学習内容に関する質問 
学習内容 小項目 予想される内容 
コンピュ

ータの基

礎 

・ディジタル信号とアナログ信号 
・ハードウェアとソフトウェア 

進数表現 
5大機能 

ソフトウ

ェア 

・文書作成ソフトウェア 
・表計算ソフトウェア 
・プレゼンテーションソフトウェ

ア 

Word 
Excel 
PowerPoint 

デザイン 
・Webページ作成 
・動画制作 
・図形制作 

HTML 
CM製作 
ペイント 

計測制御・

プログラ

ミング 

・フローチャート 
・センサ，コンピュータ，アクチ

ュエータ 
・ブロック型プログラミング 
・非ブロック型プログラミング 

アルゴリズム 
Scratch 
C言語 
VBA 

通信技術 ・インターネットとネットワーク 
・データ通信のプロトコル 

ブラウザ 
LAN，WAN 
HTTP，TCP/IP 

ユーザ ・情報モラル 
・ICT 

著作権 
ネチケット 
セキュリティ 
電子メール 
SNS 

 
表3 調査対象とした大学生の年齢に関する内訳（N=140） 

年齢（歳） 割合（%） 
18 2 
19 35 
20 34 
21 19 
22 8 
23 1 
24 0 
25 1 
26 1 
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礎 
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・ハードウェアとソフトウェア 

進数表現 
5大機能 

ソフトウ

ェア 

・文書作成ソフトウェア 
・表計算ソフトウェア 
・プレゼンテーションソフトウェ
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と」の質問に対する回答結果を図 4 に示す．
　図 5 に示すように高等学校情報科目では「文書作成
ソフトウェア」や「表計算ソフトウェア」，「プレゼン
テーションソフトウェア」などの Microsoft Office ソ
フトウェアに関する学習や「情報モラル」に関する学
習の割合が 50% 近くあり，注力されていることを窺
い知ることができた．
　一方で，「ブロック型プログラミング」や「非ブロッ
ク型プログラミング」の割合は 10% 未満であり，プ
ログラミング教育はあまり行われていない．新学習指
導要領 1）にプログラミング教育の必修化が示された
ことを考慮し，プログラミング教育に注目していくこ
ととした．「プログラミングの経験」の質問に対する
回答結果を図 6 に示す．高校生の頃にプログラミング
を経験したと回答した大学生は 16% であり，中学校
の頃にプログラミングを行ったという回答は 22% で
あった．
　高等学校情報科目では「文書作成ソフトウェア」や

「表計算ソフトウェア」，「プレゼンテーションソフト
ウェア」などの Microsoft Office ソフトウェアに関す
る学習や「情報モラル」に関する学習の割合が 50%
近くあった．一方で，「ブロック型プログラミング」
や「非ブロック型プログラミング」の割合は 10% 未

満であり，プログラミング教育はあまり行われていな
いようである．この状況は，「情報の科学」の履修率
が 2 割 4），5）程度とされていることに起因しているも
のと推察される．専任の情報科目の教員が少ない 6）

ことも考慮すると，早急な改善策が望まれる．
　「高等学校段階でのプログラミング教育は必要にな
るか」の質問を行った．この質問をするにあたり，義
務教育段階でのプログラミング教育の実施されること
を事前に示している．回答者にとって最も適切な意思
表示ができるように質問内容を考察した．回答結果を
図 7 に示す．また，「プログラミング教育の必要性に
関する理由」について次に示す回答が得られた．

（とても思う）
　〇　将来役に立つ
　〇　現代の社会では必要となるから
　〇　 プログラミングを学ぶなら早くから学ぶべきで
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〇 小中でやるから（発展させた方がよい） 
〇 小学校での内容はほとんど覚えていないから 
〇 これからはプログラミングが必要（必須）になると思う

から 
〇 知っておかないといけない知識だから 

 
（やや思う） 

〇 将来役に立つ 
〇 情報化社会になっていくから 
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ある
　〇　小中でやるから（発展させた方がよい）
　〇　小学校での内容はほとんど覚えていないから
　〇　 これからはプログラミングが必要（必須）にな

ると思うから
　〇　知っておかないといけない知識だから

（やや思う）
　〇　将来役に立つ
　〇　情報化社会になっていくから
　〇　難しいから（学ぶなら早くから学ぶべき）
　〇　小中でやったことを忘れないようにするため
　〇　小中の内容を発展させるため
　〇　現代の社会では必要
　〇　経験しておくべきものだと思う
　〇　知っていくべき知識だと思う
　〇　技術が進歩しているから
　〇　高校でもやらないともったいない
　〇　やらないよりかはやった方がいい
　〇　小中でやるから
　〇　授業づくりのため
　〇　視野を広げるため
　〇　エンジニア関係の人材確保のため
　〇　選択授業としてはあってもいい
　〇　ネットに触れる機会が増えるから
　〇　知らないことだから

（あまり思わない）
　〇　将来，活用する場面がない（少ない），不必要
　〇　難しい（理解できない）
　〇　使ったことがないから（少ないから）
　〇　 （Word や Excel，PowerPoint など）もっと学ぶ

べきものがあるから
　〇　義務教育段階で十分学べる
　〇　個人でやればいい（専門の学校で学ぶべき）
　〇　将来，必要か分からないから
　〇　社会的に必要な時代
　〇　大学で使わなかったから

（全く思わない）
　〇　不必要
　〇　将来必要だと思わない
　〇　難しい，理解できない
   
　どの項目においても将来の有用性や現代の情勢を踏
まえた理由を述べる回答者が多くいた．また，プログ
ラミングの高い専門性から，早めに学び始めて身につ
けられるようにすべきであるといった意見や必要な人

だけ学ぶべきだとする意見がみられた．

4．中学校技術「D　情報に関する技術」に関する調査

　高等学校入学から 3 年間でどれだけの内容を確実に
定着させたかをより詳しく知るために，比較対象とし
て高等学校情報科目を受ける前の入学時の学習状況を
調査することとした．調査する内容は中学校技術「D 
情報に関する技術」での学習内容に設定した．これは，
中学校の学習内容のなかで高等学校情報科目との関連
性が高い科目と判断したからである．中学校技術にお
ける確実な定着の度合いを測ることが目的のため，調
査対象は高校生に設定した．調査は平成 30 年 10 月
に行い，熊本県内某高等学校の生徒 568 人を対象に
行った．調査した高等学校生徒の学年内訳は 1 年生
196 人，2 年生 187 人，3 年生 185 人である．表 4 に
質問紙によって調査した項目を示す．「プログラミン
グに興味はあるか」の質問に対する回答結果を図 8 に
示す．「プログラミングの経験」の質問に対する回答
結果を図9に示す．なお，小学校と中学校の両方で行っ
た回答については，小学校と中学校それぞれに合算し
ている．

図 8　「プログラミングに興味はあるか」に関する回答
結果（有効回答数 N=566）

表 4　調査における質問項目

質問項目 質問形式
・プログラミングに興味はある

か 4 段階評価

・プログラミングの経験 小学校・中学校・両方・
経験なしの 4 項目

・中学校技術 D 分野の授業で学
んだこと 複数選択

・高等学校段階でのプログラミ
ング教育の必要性 4 段階評価

・プログラミング教育の必要性
に関する理由 記述形式

高校情報科目におけるプログラミング教育

(5) 

〇 難しいから（学ぶなら早くから学ぶべき） 
〇 小中でやったことを忘れないようにするため 
〇 小中の内容を発展させるため 
〇 現代の社会では必要 
〇 経験しておくべきものだと思う 
〇 知っていくべき知識だと思う 
〇 技術が進歩しているから 
〇 高校でもやらないともったいない 
〇 やらないよりかはやった方がいい 
〇 小中でやるから 
〇 授業づくりのため 
〇 視野を広げるため 
〇 エンジニア関係の人材確保のため 
〇 選択授業としてはあってもいい 
〇 ネットに触れる機会が増えるから 
〇 知らないことだから 

 
（あまり思わない） 

〇 将来，活用する場面がない（少ない），不必要 
〇 難しい（理解できない） 
〇 使ったことがないから（少ないから） 
〇 （Word やExcel，PowerPoint など）もっと学ぶべきもの

があるから 
〇 義務教育段階で十分学べる 
〇 個人でやればいい（専門の学校で学ぶべき） 
〇 将来，必要か分からないから 
〇 社会的に必要な時代 
〇 大学で使わなかったから 

 
（全く思わない） 

〇 不必要 
〇 将来必要だと思わない 
〇 難しい，理解できない 

 
どの項目においても将来の有用性や現代の情勢を踏まえた理

由を述べる回答者が多くいた．また，プログラミングの高い専門

性から，早めに学び始めて身につけられるようにすべきであると

いった意見や必要な人だけ学ぶべきだとする意見がみられた． 
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校の両方で行った回答については，小学校と中学校それぞれに合

算している． 
また，プログラミングの経験に関する大学生と高校生との比
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中学校でプログラミングを経験したと回答する高校生の割合
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よりも高い．この結果の要因として，中学校で学んだことを時間

の経過によって忘れていることが挙げられる．中学校で身につけ

た確実な定着を残していくためには，高等学校でもプログラミン

グ教育を充実させることが必要である． 
「中学校技術D分野の授業で学んだこと」の質問に対する回

答結果と図5の調査で得た「高等学校情報科目の授業で学んだこ

と」の質問に対する回答結果との比較を図11に示す． 
 

表3 調査における質問項目 
質問項目 質問形式 

・プログラミングに興味はあるか 4段階評価 

・プログラミングの経験 小学校・中学校・両方・

経験なしの4項目 
・中学校技術 D 分野の授業で学ん

だこと 複数選択 

・高等学校段階でのプログラミン

グ教育の必要性 4段階評価 

・プログラミング教育の必要性に

関する理由 記述形式 

 

 

図8 「プログラミングに興味はあるか」に関する回答結果（有

効回答数N=566） 
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　また，プログラミングの経験に関する大学生と高校
生との比較を行った．中学校でプログラミングを行っ
た高校生の割合と中学校と高等学校それぞれでプログ
ラミングを行った大学生の割合を比較したものを図
10 に示す．
　中学校でプログラミングを経験したと回答する高校
生の割合が，中学校でプログラミングを経験したと回
答する大学生の割合よりも高い．この結果の要因とし
て，中学校で学んだことを時間の経過によって忘れて
いることが挙げられる．中学校で身につけた確実な定
着を残していくためには，高等学校でもプログラミン
グ教育を充実させることが必要である．
　「中学校技術 D 分野の授業で学んだこと」の質問に
対する回答結果と図 5 の調査で得た「高等学校情報科

目の授業で学んだこと」の質問に対する回答結果との
比較を図 11 に示す．
　中学校技術と高等学校情報科目は共通して「プレゼ
ンテーションソフトウェア」と「情報モラル」に関す
る学習が重点的に行われているが，高等学校情報科目
では「表計算ソフトウェア」に関する学習が注力され
ている．一方で，中学校と高等学校に共通して「フロー
チャート」や「センサ，コンピュータ，アクチュエー
タ」，「ブロック型プログラミング」，「非ブロック型プ
ログラミング」に関する学習を行ったとする生徒・学
生の割合は低い．特に中学校でプログラミングを経験
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したとする高校生の割合と比較したとき，その差は大
きい．このことから，プログラミングの経験をした記
憶はあるが，どのような内容であったかは覚えていな
い生徒が多く存在すると考えられる．また，高校生の

「その他」のなかで，「ミニカーを動かした」や「ロボッ
トに命令した」といった回答を得た．これは，具体物
を動かすことにのみ面白さを見出して，プログラミン
グ活動について重要視していない場合も見受けられた．
これらのことから，ガイダンスではクラス全体のプロ
グラミング的思考を導入するための活動を取り入れる
必要がある．
   次に，「高等学校段階でのプログラミング教育の必
要性」の質問に対する回答結果を図 12 に示す．図 7
の大学生を対象に行った調査とほぼ同様の結果である．
また，「プログラミング教育の必要性に関する理由」
について次に示す回答が得られた．
  （とても思う）
　〇　将来社会で必要になる力だから
　〇　情報化社会だから
　〇　就職で有利
　〇　情報科に入った理由から
　〇　なんとなく，勘
　〇　小中でやるならやるべき
　〇　大切だから
　〇　プログラムを学ぶなら早い方がいい
　〇　知っていて損はない
　〇　もっとプログラミングについて学びたいから
　〇　面白い
　〇　知っておいた方がよい知識だから
　〇　ないよりあった方がよい
　〇　良い経験になるから
　〇　基礎的な学びがしたいから
　〇　便利
　〇　 これからの社会に自分が対応していくためには

自ら学ぶ姿勢が大切だから
　〇　ためになる
　〇　情報科はやらなくてはならないから
　〇　理解力向上
　〇　 現代のニーズに合わせた行動の変化をさせるた

め
　〇　高校の時にこそ学ぶべき内容だから
　〇　論理的思考を育てるため

（少し思う）
　〇　将来役に立つ，必要になる
　〇　情報化社会だから
　〇　情報科だから（情報科は学ぶべきだから）
　〇　社会で大事になる力

　〇　できた方がよい，身につけて損しない
　〇　小中でやるから
　〇　大切だから
　〇　知っておくべき知識だから
　〇　なんとなく
　〇　就職に有利
　〇　難しいから（早めに学び始めた方がよい）
　〇　将来のもしものために基礎は学ぶべきだから
　〇　面白い（プログラミングを学んでみたい）
　〇　今必要だから
　〇　より詳しく学ぶため
　〇　ためになる
　〇　そうした経験はあってもいいから
　〇　もう少し実用的なことをしたい
　〇　人材育成
　〇　中学校だけでは不十分
　〇　頭がよくなる
　〇　どちらでもよい
　〇　技術の発展のため
　〇　専門的なものを情報科で学ばせるため

 （あまり思わない）
　〇　将来必要ないから
　〇　難しい
　〇　興味ないから
　〇　何の役に立つか分からないから
　〇　プログラミング自体が分からないから
　〇　プログラミングで何ができるか分からないから
　〇　中学までで十分学べるから
　〇　なんとなく
　〇　必要とする人が少ない
　〇　もっと学ぶべきものがあるから
　〇　必要な人だけがやればよいから
　〇　将来必要になるとは限らないから
　〇　情報科ではないから
　〇　目指す進路ではプログラミングを使わないから
　〇　少しはいる
　〇　学ぶべきものが増えるから
　〇　難しそう
　〇　自分に学ぶ能力がないから
　〇　やったことがないから
　〇　あまり使わないから
　〇　悪用する人が出るかもしれないから
　〇　まだやらなくていい
   
 （全く思わない）
　〇　プログラミング自体をしらないから
　〇　なんとなく
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　〇　必要ない
　〇　興味がない
　〇　必要な人だけがやればよい
　〇　難しそう，難しい
　〇　勉強する科目が増える
　〇　小中で十分学べる
　〇　将来使わないから
　〇　面倒くさそう
　〇　進路に関係ないから
　〇　どうでもいい
　〇　 興味がない人にプログラミングをさせても身に

つかないから

　図 7 の調査同様，全ての選択肢において将来の有用
性や現代情勢を踏まえた理由を述べる回答者が多い．
また，プログラミング自体を知らない場合や進路選択
では必要のない知識・技能と認識している場合がある
ことを知見として得ることができた． 

5．考察

　調査をもとに高等学校情報科目の実態に関する考察
を行う．
①　プログラミング教育の充実
　高等学校情報科目では Microsoft Office ソフトウェ
アや情報モラルの学習が重点的に行われていた．一方
で，プログラミング教育はあまり行われておらず，中
学校の学習内容が定着していない．高等学校情報科目
でのプログラミング教育の充実が望まれる．そのため
には情報科目専任の教員を多く配置することも重要と
なるが，専任の教員でなくてもプログラミング教育が
行えるような教材の作成が必要である．
②　プログラミング教育の一貫性
　高等学校でのプログラミング教育が十分に行われて
いないことで，小学校や中学校技術でのプログラミン
グ教育と大学のプログラミングとが円滑に接続されて
いないことが認められた．平成 30 年 4 月公示「高等
学校学習指導要領の改訂のポイント」7）のなかでは，
初等中等教育の一貫した学びの充実と高等学校卒業以
降の教育や職業との円滑な接続が示されている．よっ
て，小学校や中学校でのプログラミング教育とその後
のプログラミング教育や学びのあいだに段階的に学習
する教材を作成する必要 8）がある．その教材のあり
方としては次の 2 点が望ましい．1 点目はガイダンス
のなかでクラス全体のプログラミング的思考の導入を
図る教材である． 2 点目は記述型プログラミング言語
の学習への移行を円滑にすることを目的とした教材で
ある．

6．おわりに

　本研究では，高等学校の情報科目での学習の内容は
どのようなものか，またその学習内容は確実に定着を
しているかを調査し，調査に基づいた高等学校情報科
目の実態に関する考察を行った．以下に得られた結論
を示す．
1）　 高等学校情報科目と中学校技術ともに Microsoft 

Office ソフトウェアと情報モラルに関する学習が
重点的に行われている．

2）　 高等学校情報科目ではプログラミング教育はあま
り行われていない．

3）　 高等学校情報科目でもプログラミング教育を行う
ことで，中学校技術でのプログラミング教育の確
実な定着を残すことができ，高等学校での円滑な
移行を図ることができる．

4）　 ガイダンスのなかでプログラミング的思考の導入
を図る教材と記述型プログラミング言語の学習
への円滑な移行が果たせる教材を作成すること
が望ましい．
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