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１　はじめに

　（1）1393年のことである。この年は北イタリア、フェラーラに、またザクセン

はエルフルトに大学が創建され、それぞれ２年また１年を経たときだった。その

12月３日北ヘッセンにあって、或る殺人事件が起きた。ヴェストファーレン、リッ

ペ河南、ブリーロン市近在の貴族ヴィルヘルム・クラーネ・フォン・ビッゲは、

同郷人パトベルクのフリードリヒ（五世）、ヨハン（八世）、ゴットシャルク（八世）

の３兄弟の手にかかり、フランケンベルク市近郊において殺され「吊るされた。」

このときヴィルヘルムは、ヴェーザー河支流エーダー河畔の、この都市に設けら

れたラント平和法廷に出廷するため、ヴェストファーレンはザウアラント、シュ

マッレンベルクの市長・市民らと共に、旅の途上にあった。

　これは、ライナー・デッカーの論文「ラント平和の破壊か、処刑か　　1393年

ラント平和破壊とフェーメをめぐって
　　 北ヘッセンの或る殺人事件（1393年）をてがかりに 　　

若曽根　健　治

論　　説



論　　　説

Kumamoto Law Review, vol.148, 2020

― 76 ―

341

におけるパトベルクのヘルとフェーメ」（2008）（１）が紹介する事件の大要である。

筆者は1371年のカール四世「平和法」にあらわれたフェーメ（２）のその後について、

とみこうみする中で本論文に出会い、表題に興味を惹かれると共に「パトベルク

のヘル」というヴェストファーレンの一小貴族とフェーメとの関わりに、思いを

いたすことになった。彼らが行為に走ったのは、なぜなのか。デッカーの「ラン

ト平和の破壊か、処刑か」の問いも、その点に関わっている。ここで「ラント平

和の破壊」とは、ヴェストファーレン、ヘッセンらの諸侯によって結ばれた「ラ

ント平和」（後述）にたいする違背を指し、他方「処刑」とは、刑事裁判として

の「フェーメ」（３）の有罪判決（原理上つねに死刑、しかも特徴的なことには〈吊

るし首〉）の執行を意味した。

　じつは1393年の事件について（また、パトベルクの行動についてはずっと詳し

く）デッカーは、すでに６年前パーダーボルン・フェーデに関する論稿（2002）（４）

で、ヘアボルト・フォン・ブローベッケ（後述）のフェーデとならべとりあげて

いた。ただこのときは、フェーメ裁判は、いっさい問題にしていなかった。なぜ

なのだろうか。気にかかるところである。

　（2）さて、ここで本稿の問題関心と関わるため、パトベルクのヘルの社会上・

権力上のありようをめぐり指摘しておきたい。というのは、パトベルクは次のよ

うなさまざまな勢力の〈境界〉　　たんに地勢上というだけでなく、権力上のそ

れでもあった　　上にあった。ケルン（大司教）、パーダーボルン（司教）、ミン

デン（司教）、マインツ（大司教）、またヴァルデック（伯）、ヘッセン（ラントグラー

フ）、ブラウンシュヴァイク（大公）、マルク（伯）、それにアーンスベルク（伯）

（ただし、1368年ケルン大司教下に入るまでの）ら。諸侯、または有力貴族らだ。

ヴァルデックやマルク、アーンスベルクはケルンの宿敵であったし、マインツと

ヘッセン、ブラウンシュヴァイクとは、フェーデを戦っていた（1388）（５）。

　彼らの主たる関心は、一方で裁判と行政の府としての領邦（ランデスヘルシャ

フト）の建設（６）にあり、他方「ラント平和」かつそのための諸侯同盟の締結にあっ

た。彼らと対峙したのは、パトベルクのヘルを含む下級貴族であり、これらはこ

れらで騎士結社をつくるが、他方諸侯らの役人（アムトマン）や封臣にもなる。
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これは、領邦建設という諸侯らの関心と繋がる。フェーデとならび、領邦建設は

時代の問題であった。パトベルクが諸勢力の〈境界〉上にあるという、こうした

社会上・権力上のありようは、随分古い研究だが、リンブルク年代記（７）など刊

行未刊行の年代記によったG.ランダウの論稿（８）に随所にのべられ、R.ゲルナー（９）

やM.ドレヴニオク（10）などの比較的近時の研究にも指摘がある（11）。

　パトベルクのヘルがフェーデの相手として最も深く関わったのはパーダーボル

ン司教である（後述）。また東部に城を構える義兄弟カンシュタイン（Canstein）

のヘルと計りミンデン司教（オットー）を捕らえ、旧城に幽閉した。聖職者（し

かも高級聖職者）がウァフェーデ（報復断念）の誓約をおこなった（1387）（12）の

は、珍しい例である。またマルク伯とはよしみを結ぶもヘッセンのラントグラー

フとは敵対し、フリードリヒ（四世）（1393年事件のヘル兄弟の父）は、商業か

つ毛織物業都市として著名なフランケンベルク（上記）（13）を攻略し、逆に市民ら

に一時捕捉される（1380）（14）。のみならず聖界施設にも攻撃の手を加え、パトベ

ルクの直ぐ北シトー派修道院ブレーデラル（パーダーボルン司教区所属）（15）を荒

らした（1384）。ときの司教ジーモン（後述）は、そのときこう嘆いた。「不穏者

が放恣のまま行動し、邪悪者が容易に正されぬところ、争い止まず、平和稀なり

（ibi lis continua et pax est rara）。」（16）他方パトベルクのヘルはコンラート・シュピー

ゲル（zum Desenberg）らの中小貴族と共に、マインツ大司教、ブラウンシュヴァ

イク公、ヴァルデック伯と平和同盟を結んでもいた（1385）（17）。ここには、カー

ル四世のヴェストファーレン・平和法（1371）が想い起こされている。

　諸勢力が〈境界〉上にあるということは、諸侯による領国政策とパトベルクと

の関係にも、或る特徴があらわれる。ケルン大司教、パーダーボルン司教、マル

ク伯らの領邦の境界は、パトベルク、リューテン（Rüthen）、ブリーロンなどの

小市によって固められ、これをとおし、諸侯は相手の動きを遮断せんとする。た

いし、パトベルクのヘルは、みずからもランデスヘルシャフトを志向する。この

ための梃
て

子
こ

となるのがフェーメだ、とみるのが、デッカーであった（18）。

　（3）パトベルクのヘルが〈盗賊騎士〉の常套語で示される人物群に属する者と

みなされる（19）のは、彼らが諸勢力の〈はざま〉に位置しているのと無関係とは



論　　　説

Kumamoto Law Review, vol.148, 2020

― 78 ―

339

いえまい。騎士らの結社また諸侯同盟が生まれるのも、同じ事情に起因しよう。

　デッカーはパトベルクの行動を「ラント平和の破壊か、処刑か」と択一風に問

うたが、２つの事態はどこか繋がってはいないか。この関心の下、14世紀後期と

くに80年代90年代パトベルクの、フェーデとの関わり、フェーメまたラント平和

裁判との関わりをみることで、1393年の殺人事件がわれわれに語りかける（また

は、照り返す）ものを考えたい。

　14世紀中葉から末期の時代は、かつてF.リュトゲがペスト（人口の一方的減少

をもたらした）とその影響（廃村の成立、小領主層の没落など）を論じ、いまや

古典となった作品（1950）で社会経済史上の時代としてとりあげた（20）、14世紀

中葉から15世紀中頃に到る時代のちょうど前半期にあたる。まさに「大死亡」時代

の冒頭３年目1351年、パトベルクのヨハン（七世）（1393年の事件におけるヘル

兄弟の祖父）、リートベルク伯らは、プロイセンに赴く（巡礼行とされる）途上

のランカスター公ヘンリーの一行を襲い、捕らえるという事件を起こす（21）。か

くて、ときあたかも、百年戦争期ヨーロッパ史の一齣にたちあう。

２　パトベルクのヘルとフェーデ

　（1）パトベルクは最初「グラーフシャフト」として歴史に登場し（22）、伯家の

断絶後は「ヘルシャフト」と称ばれる。境目の時代の12世紀初頭（1120）ケルン

大司教フリードリヒ（一世）の証書において城（castrum Pathberg）と自由地・農

民保有地・教会の存在で歴史に名を留める（23）。「ヘルシャフト」時代のパトベル

ク（ケルン教会のヴェストファーレン大公領に属する）の経歴も古い。1217年

（９月５日）ケルン大司教エンゲルベルト（一世）発行の証書に、姿をみせる。

ここでゴットシャルクとその息ヨハンとは、彼らの持ち城に、大司教の同意なし

には人を匿わぬことを約束する（24）。これは、持ち城をいわば「オープンハウス

（Offenhaus）」（25）とすることを謂い、大司教自身は別として、なんびとをも入城

させぬというもの。フェーデ対抗（回避）策の１つである。ラント平和の諸侯同

盟でも、開城の契約が度度交わされた。
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　1217年以後パトベルクのヘルは、ヴェストファーレン大公領におけるケルン教

会のミニステリアーレンであった（26）。以後、ビューレン（Büren）のヘル発給の

証書（1284－1285）（27）、パーダーボルン司教発行の証書（1297，1332）（28）の各証

人欄に名を連ね、1325年にゴットシャルクは、ケルン大司教の騎士、かつアムト

マンに就いた（29）。

　パトベルクとその周域は、ブリーロン市東方の地において大公領ヴェスト

ファーレン・ザウアラントの一画、東のはずれに位置し（ヴェーザー河の２つの

支流ホッペッケとディーメルに挟まれる）、さらに東方、ヴァルデック（Waldeck）

の高地に連なり、起伏に富んだ土地であった（30）。山岳あり、当時頂き辺りに城（旧

城もしくは大城と称ばれた）がそびえ、下方に渓谷がみえる。ここにパトベルク

市があり、市外に城が建つ。1320年代ないし30年代に建立された城　　新城また

は小城　　である。これら両城に依拠し、旧城系、新城系の２系統のヘルが代代

世を継いできていた（聖職者は出なかった）。両城系間には、対抗関係はなかっ

た（31）。本稿でとりあげるヘルらは、すべて旧城系のそれである。

　パトベルクのヘルはこうして、古くかつ勢力ある貴族の一家系にあったが、む

ろん、われわれの当面の問題を考えるのに、そんなに過去に遡る必要はなかろう。

ここでは、1393年の事件の直前時代、とくにパーダーボルン司教代替わりの前後

期を中心にみていきたい。古来研究史上「平素からつねにフェーデの準備を怠ら

ぬパトベルクのヘル」（32）と称される人物の存在を特徴づける、14世紀末葉時代の、

対パーダーボルン・フェーデの現象（33）が、論題となる。

　（2）シュテルンベルク（ラントクライス・レムゴ［Lemgo］）伯家出自の司教

ジーモン（二世）（就位1380年）が1389年に没し（１月25日）、1390年（４月６日）

ユーリッヒ・ベルク大公かつラーフェンスベルク伯ルーペルトが、その後を襲っ

た。この間15 ヶ月の空位期（後継司教の選任遅延はアビニョン、ローマ間の教

会分裂が影響した）、騎士らのフェーデは、ジーモン晩年期　　史上有名なドル

トムント・大フェーデ（1388－89）（34）またケルン大学創立（1388）時代にあたった

　　にも増し、熾
さか

んとなる（35）。今度は、司教座の代理人たる聖堂参事会にたい

してである。終生「戦士」として生きたジーモンの死自体がじつは、彼が戦って
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いたフェーデに原因があった。司教が重い腰を上げやっととりかかった、ヴァー

ルブルク（Warburg）市南西、濠
ほりしろ

城ブローベッケ（Brobecke）にたいする包囲戦

において被った射矢の傷であった。20日後に没する（36）。城の主ヘアボルト・フォ

ン・ブローベッケは、パトベルクのヘル４人（旧城出自３・新城出自１）やヘッ

センの騎士らを含み1385年９月29日に成った結社（27人）の一員であった。「ファ

ルケ」と称ばれた本団体の規約（37）によれば、結社は５年間有効と定められてい

たので、司教は結局、これを相手に戦い、斃れたのである。

　1385年結社には規約が伝わっているが、ここでこれを紹介するだけの余裕はな

い。ただ、その大きな特徴のみのべれば、いわば〈団体一丸となって外敵にあた

る〉趣意の団体ではない。基本はメンバー間の「平和と福祉のため（vmb friede 

willen vnd das beste willen）に」つくられた。メンバーに争いがあるときは仲裁員（諸

侯の結社［下述］はこれを「王」と称ぶ）を選出し、１ヶ月以内に決着をつける

べしとか、また各メンバーの主君（vnser landtherr）相互がフェーデを戦うときは、

それぞれの主君に随行し戦ってよいが、戦いが終われば、再び結社の一員に戻る

べしとか、といったごとく。

　さて、聖堂参事会にたいするフェーデの一方の旗頭にパトベルクのフリードリ

ヒ（五世）がいた。参事会は統率者２名の下鎮圧部隊を送り込むが、この一部は

捕らえられ、統率者の１ 人はかろうじて逃げ延びる。もう１人の旗頭騎士ヴィー

デキント・フォン・ファルケンベルクはヴァールブルク市を屈服させ（1389年

８月９日）、身代金７‚000グルデンを取る。同じ頃、修道院ブレーデラル（前述）

の北、女子修道院ダルハイム（Dalheim auf dem Sintfelde）が、ヘル・フォン・リッ

ペによって焼打ちに遭う（38）。こうした状況の中、参事会は武力ではにっちもさっ

ちもいかず、パトベルクと交渉・取引に入る。それは、フリードリヒに役職を提

供する提案となり、しかも司教領国の〈上級ハウプトマン〉および〈庇護者〉の

地位である。これら役職の詳細は不明。おそらく、前者は〈マルシャル（軍事長

官）〉、後者は〈高級フォークト〉にあたる職であろう。フリードリヒ（五世）は、

参事会の提案を受け入れ、かつパーダーボルン側の被捕囚者の釈放身代金（高額

なためか、参事会が支払えぬ）の受領に代え、ドゥリンゲンベルク（Dringenberg）
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城を質
しち

に取った（39）。

　（3）ベルク大公ルーペルトが司教に就いたのは1390年４月（上述）。騎士らの

1385年９月の結社はすでに期限を迎えていたが、これに代わる新結社は未だ成立

していなかった。新司教（後、ヴェストファーレン大公領におけるケルン大司教

のマルシャル職に就く）（40）はフリードリヒ（五世）にたいし、役職（前述）を解

くと通告、かつ質入れしていた都市（上記）を請け戻してしまう。ただ、これら

の行為がいつのことなのかは、不明。就任直後ともみられてはいるが（41）。とに

かく、パトベルク側が反撥し争いが起きるのは、十分予想されるところであるが、

以後の状況はよくわかっていない。

　下級貴族らの新結社がいまなお結ばれぬ中逆に1391年９月25日諸侯ら側が結社

（「ジッヘル結社［Sichelgesellschaft］」と称ばれる）を設立する（42）。発起人は、パー

ダーボルン（ルーペルト司教）、ヘッセン（ラントグラーフ・ヘルマン［二世］）、

ブラウンシュヴァイク（ゲッティンゲン系大公オットー・デア・クヴァーデ［悪者］

およびリューネブルク系大公ベルントとハインリヒ）に加え、ホーエンシュタイ

ンの伯を始めとする貴族９人を交えた総員14人。後者の貴族９人中に、パーダー

ボルン司教空位時代パトベルク側に立って聖堂参事会にたいしフェーデを戦った

騎士ヴィーデキント（前述）がいる（43）のが、目を惹く。そういえば、彼はパト

ベルクが結成に深く関わった1385年結社に加わっていなかった。彼の行動・帰属

のありようは「党派」の時代（ホイジンガ）の、或る別の姿（いわば〈一匹狼〉）

をあらわしているのであろうか。それとも、下世話な言いかただが、諸侯領国へ

の〈仕官〉の途が開けていたことによるのか、わからない。

　そして下級領主らの新結社がパトベルクの統率の下に成ったのが４日後９月29

日であり、この史上名高い結社「ベンゲラー結社（Bund der Bengeler）」（３年有効）

は、諸侯らの前記結社に反撃する意味のもの（デッカー）という（ベンゲラーとは、

メンバー各人の胸に付した、盟約の記章［小棒・小杖］に因む）。これまで新結社（規

約［未公刊］は1385年結社のそれを引き継ぐ）の成立は1391年とのみ伝えられ、

月日は不詳のままであった（44）。デッカーは上記のように成立月日と性格とをあ

きらかにした（45）。ちょうどこの頃フリードリヒ（五世）は、マインツ大司教コ
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ンラートによって（と、推定される）騎士に叙せられる（45a）。かのヘアボルト・フォ

ン・ブローベッケ（前述）が非加盟なのは、北ヘッセン出自の者が多数を占めて

いたことに、関係する（つまりそれを嫌ったからな）のだろうか。ともあれ「ベ

ンゲラー結社」の命運は、どうであったろうか。

　（4）パーダーボルン司教ルーペルトは、結社側によるフェーデ通告に応じ、み

ずからも通告をおこなうと共に1392年５月20日400人の部隊を伴い、ヘルシャフ

ト・パトベルクを襲う。16村落を略奪、アイメルロートの（in Eimelrod）墓地を

焼打ちにする（46）。たいし、パトベルク側は、司教の持ち城フュルステンベルク

（Fürstenberg auf dem Suntfeld）（当時兵員なし）を占取。ここに守備隊をおき、周

域の村・教会を焼く。他方フリードリヒ（五世）率いる「ベンゲラー結社」主力

軍は、フェルネ（Verne bei Salzkotten）村を襲い、教会および墓地を略奪。パト

ベルクに帰還中司教軍と遭遇、ビューレンとフュルステンベルクの間ヴュンネン

ベルク市郊外において会戦となる。1392年６月18日のこと。結社軍が敗退。パト

ベルクのヘルを含む78人が捕囚の身となる（47）。釈放身代金は、総計30‚000グルデ

ンにおよんだ（48）。

　この段階で「ベンゲラー同盟」は、少なくともパトベルクとの関係ではほぼ活

動を止められる（49）。ただ、被捕囚者が釈放されるさい司教におこなうべきウァ

フェーデ（報復断念）の誓約内容の件で事態がこじれる（50）。今後司教領国にた

いしフェーデをしかけぬ、のほかに、次のことが求められた。〈パトベルクは、

今後フライゲリヒトを放棄すべし〉と（51）。これは、パトベルクにとってのめな

いものであった。そのため、しばらく、パトベルク側、パーダーボルン側間で仲

介人を交えた折衝が続いた。（なお、この間、1393年２月７日パーダーボルン司

教ら諸侯による「ラント平和」同盟［後述］が結成される。）そして、或る程度

和解の合意が成るところまできていた、とみられる。というのは、双方がそれぞ

れ長文の書簡を発しあい（いわばパンフレット合戦）（52）、この中に合意をおもわ

せる文言がみいだされるからである。パトベルク側（フリードリヒ［五世］と兄

弟ヨハンおよび従兄弟ヘルマン連名）の書簡は、宛先を、ケルン大司教・ユーリッ

ヒ大公・ベルク大公・ラーフェンスベルク伯・クレーフェ伯・マルク伯ら、また
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ドルトムント市、ハム（Hamm）市にむける。これにたいし、司教が1393年３月

２日に発した書簡の宛先は、パトベルクのヘルのものと重なるところが多い。た

だ、都市はケルン、アーヘン、デュースブルク、ゾースト、リップシュタットな

どがさらに加わっていた。

　両書簡によって双方の見解の相違が世間にしられ注目を浴びるに到る。1393年

12月の殺人事件が人びとの耳目を惹くのは、こうした事情にも因
よ

っていよう。残

念ながら、ここでは書簡の内容をみる余裕がない。ただ、上記と関連し一点注目

したい。それぞれ「ウァフェーデ」に言及があったことである。パトベルク側の

言い分としてはこうだ。「（両者で）取り極めたことよりも多くの件でウァフェー

デをおこなうよう強いられた。」パーダーボルン側の反応は　　「（問題は）合意

違反のウァフェーデと身請金の支払いとにある、と彼ら（パトベルク）が非難す

るので、仲介人を呼ぼう」（53）と。

　こうした相互の応酬は、とりわけパトベルクにとって満足のいく結果をもたら

さなかったようだ。すでに応酬の中で攻撃的、暴力的な言辞や態度を示していた

パトベルクのヘルは、さらに世間が驚きの目をもって迎える1393年の事件を惹き

起こした。このように事件に到る流れを捉えたのが、デッカーであった（54）。ただ、

なぜほかならぬヴィルヘルム・クラーネへの襲撃なのだろうか。「宿敵」だった

（デッカー）というほかに、パーダーボルン司教ルーペルトに繋がる人物とみら

れていた（後述）からなのか、しかも、たまたま手薄な装備のまま旅程の最中に

あったことが関係したのか。

　（5）これまでのべてきたところからみるに、（i）パトベルクのヘルによるフェー

デの続行と中断は、たしかにヘルの、パーダーボルン領国における〈役職〉取得

の成否と無関係ではなかったようだ。だが、ヘルがことさら〈仕官〉への途を

探っていたとは考え難い。諸勢力の〈境界〉上にあってみずからも権利を主張し

ていたのであれば、フェーデはたんに〈貧困問題〉と結びついた〈略奪〉の行動

とみることはできない（55）。14世紀後期ヴェストファーレンにおける政治秩序を

均衡したものへと形成する、言い換えれば、小貴族パトベルクにもランデスヘル

シャフトへの途を開かせる、いわば政治構造の改変のための一方途ではなかった
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か（56）。（ii）パトベルクが〈盗賊騎士〉のレッテルをはられるとき、彼はなにを奪っ

たのか。小規模ではあれ一
いっぱし

端の領主貴族であり土地が収入源であるなら「大死亡」

の時代貸与地にあてがう労働力（人間）の奪取だったか（56a）。それとも、大量に

遺され持主のなくなった財の占取だったのか。他方フェーデに備え、みずからも

フェーデを実行するのに、装備などでコストがかかる。これを賄うのに、貨幣を

求め再びフェーデ行となったのか。

３　パトベルクのヘルとフェーメ

　（1）パトベルクのヘルとフェーメとの関係について1393年12月の事件前の事情

を教えてくれるのは、1392年３月12日（プラハ）国王ヴェンツェルが、ブラウン

シュヴァイク大公オットーに宛てた一証書（57）である。ちょうど、パトベルクと

その仲間（「ベンゲラー結社」）がパーダーボルン司教軍の包囲を受け、苦しい段

階に陥る前後期にあたった。国王は、パトベルクがフェーメ裁判の所有を主張す

るのにたいし、オットー公をとおし、彼を牽制させ、フェーメ裁判権を放棄させ

ようとする。「朕は、本文書によって、貴公（オットー）にしかと、次のとおり

命じる。貴公は、先述のフライグラーフシャフトかつフェーメ裁判（Stilgerichte）

を今後無効と（vor widerrufte）なし、なんびとかが、かの場所にある先述の裁判

を今後おこなわんとするときは、朕の名においてかつ帝国の名において阻止すべ

し。」ここに「先述の」裁判とか「かの場所」の裁判とあるのは、「パトベルクの

土地におかれた（gelegen in dem gebiete Paschberg）」フェーメ裁判（フライグラー

フシャフトを基盤に実施される）を指した。証書は、こう語る。フェーメ裁判は

「パトベルク旧城出自のフリードリヒ（四世）とその息フリードリヒ（五世）、そ

して彼らの父祖がこれまで行使してきており、いまなお変わらぬ　　しかも「神

に悖
もと

り、法に反し（wider got vnd wider rechte）、かつ朕と帝国に損害と不名誉と

をもたらすがごとくに　　。」

　じつは、パトベルク・フェーメ裁判にたいするこうした処置　　フライゲリヒ

トを廃止し、その判決を無効とするとの　　は、証書によれば、ヴェンツェルに
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よってすでに過去にも施こされていた。しかも「文書をもって（in andern vnsern 

Maiestat briefen）。」それが1385年（月日不詳）（58）であり、次いで1387年７月22日

（ニュルンベルク）（59）の証書において。過去２回の警告によっても、パトベルク

の態度が改まらなかった。今回1392年３月オットー公は、パトベルクのヘルがフ

ライゲリヒトを所有し行使するのを阻止するよう、国王から依頼を受けることに

なった。

　先年1385年のときは、同じことつまりパトベルクのフライゲリヒトを無効とし

廃止し（Vernichtett vnd abgethann）たことを世人に伝えると共に、ラントグラー

フ・フォン・ヘッセンのヘルマン（二世）に、命じる。今後なんびとであれそれ

をもつのを許さぬように、と。だがフリードリヒ（四世）らには、効き目がなかっ

た。1385年９月成立のパトベルクらの結社（前述）の勢力が、ものを言ったので

あろうか。ともあれ、次の1387年７月22日の証書発行（上記）までの間に、ケル

ン大司教とミュンスター、オスナブリュックの両司教が、国王に或る書簡を提出

していたようである。というのは、７月22日の証書の中で、国王はこうのべてい

るから。朕は、パトベルクのヘルがフェーメ裁判を「無謀かつ独断にて占拠、横

領し（temeritate propria et de facto occupare et vsurpare）」ている事態について詳細

な報告を受けた（ad plenum et realiter informati）、と。本証書においても、国王は、

パトベルクのフェーメ裁判を無効と宣告し、かつ、同ヘルらと、フェーメ裁判の

「裁判長および判決人ら」（judicibus et scabinis）とに命じる　　大司教に相応の

賠償（condignam emendam）をなすように、と。しかるに、ケルン大司教らが国

王からやっとのことで取得した本証書も、パトベルクによって無視される。こう

して、またも1392年３月国王は、新証書を発給せざるをえなかった（上述）。

　（2）ここで挿入的に、のべておきたいことがある。1387年７月22日の証書は、

パトベルクのフェーメ裁判の「裁判長および判決人ら」にふれていた。臨場感の

ある発言だ。彼らはだれか。「フライシェッフェン」である。じつは同じ1387年に、

「名誉あり、しかるべきヘルおよび人びとに、告げる」（ここで人びととは、まさ

しくフライシェッフェン）と書く或る書簡すなわち召喚状（〈breyf〉）　　しかも、

パトベルクのフライゲリヒトへの召喚のための　　がある（原本はケルン市文書
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館所蔵）（60）。召喚状の書き手は、ヴィルキンという名のフライグラーフ（〈Wilkin 

vrygreve tho Hundeme〉）（おそらくパトベルク・フェーメ裁判集会の裁判長）で

ある。被召喚者については、こうみえる。「余（ヴィルキン）は、国王バンの名

の下に（under koninghesbanne）貴殿らを召喚する。貴殿らは、某月某日（ここで

は „des nesten gudenstages na unser vroven daghe“ とあり８月21日か）パトベルク

に出頭するように（y komen tho Patbergh）」と。ここに「貴殿ら」とはケルン市

民であった（61）。ケルン市民（被告）を召喚すべし、とヴィルキンに命じた者がいた。

パトベルクのヘル、ヨハン（八世）である。彼は「ヘルシャフト・パトベルクの

フライグラーフ（Johan,dey vrygreve der herschop van Patberth）」としてフェーメ裁

判権者（フライシュトゥールヘル）であった。原告は、ヴェストファーレン・ザ

ウアラントの人、ディートリヒ・フォン・プレッテンベルク（van Plettenbracht）（62）。

後に、訴えを取り下げる。

　召喚状の後段には、召喚されるべき者（ケルン市民）の名前（by namenn）が 

„hern Johan van Troyen“ を皮切りに全17人（門閥家門、おそらく市参事会員を含

んで）がずらりとあがっている。召喚状裏面には、「本状は、（フライ）シェッフェ

ン以外は読むべからず（enzal neymand lezen,hey enzy en scheppen）」と記されてい

た。フェーメ裁判の特徴である〈秘密性・非公開性〉を示す比較的早期の一例で

あった。どんな事件における召喚なのかは不詳だが、ともあれ、パトベルク・フェー

メ裁判と裁判所　　言葉としては „unsir gerychte und fryen Stul zu Papberg（パト

ベルクの余のフライゲリヒト）“ 　　の一端をうかがいうる。この言葉は、上記

1387年７月22日付証書の１ヶ月前６月21日フリ－ドリヒと２人の息ゴットシャル

ク、フリードリヒ発行の証書（63）にみえるもの。彼らは、パトベルクのフェーメ

裁判所をフランクフルト市のシェッフェン、ヨンゲ・フロェッシュと、市民コン

ラート・フォン・グラウブルクとに譲渡する。彼らが、ほかのフェーメ裁判所か

ら召喚されぬよう、フランクフルト市に護ってもらうための措置であったようだ。

　挿入ということで、関連して、もう一点加えれば、一世紀以上以前のことであ

る。1263年３月12日パトベルクのヨハン、ゴットシャルクは、パトベルク市に

長文の制定法を授与する。この中で同市をフライゲリヒト（vime et vogedingh et 
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frigedingh）から免除すると定めた（64）。これはむろんパトベルク・フェーメから

の免除であり、ほかの領国のそれからではない。これは、いかなることを意味す

るのか。パトベルクのヘルはすでに13世紀中葉に、ドルトムント伯と同じよう

に（65）、事実上（de facto）フェーメ裁判を所有していたことではないか。しかも、

13世紀中頃から、かの召喚状にのべられていた国王バンの下のフェーメ（1387）

に到るまで、世襲の裁判権者として。この意味では、デッカーが語るとおり（66）、

ケルン大司教のもつフライグラーフ任命特権（1353）は、むしろ「新しい法」だっ

た。パトベルクのもつ世襲の権利こそ、いわば〈古き良き法〉であり、ヘルのこ

だわりと主張は、このところにも由来してはいないであろうか。

　（3）本題に戻ろう。国王ヴェンツェルが1385年から92年３月にかけ３つの文書

を発給せざるをえなかった事情は、どこにあったのであろうか。それは、当該文

書からも推察可能なとおり、パトベルクのヘルとフェーメとの関係の歴史が、一

方で国王（またケルン大司教）からの〈牽制〉の歴史であったが、他方ではパト

ベルクによる〈反撥〉のそれでもあったことにある。そして反撥は、或る意味、

1393年12月の殺人事件のかたちをとって出現したのではないか。

　牽制と反撥の歴史の皮切りは、そんなに古いことではない。40年ほど前に遡る、

カール四世帝時代である。パトベルクとフェーメをめぐる、ことの発端は、カー

ルがパトベルクのヨハンをフライグラーフに任命したところにある（関係の証書

は、現在に伝わっていない）。いつのことだったのか。諸研究は明言してこなかっ

たが、デッカーは1348－49年においた。これにはとくに根拠がある話ではなく、

ヨハンの没したのが1349－50年であるとみたことによっていた（67）。

　ヨハンの死から４－５年後のこと、カール四世は一般世人に宛て証書を発給す

る。1353年12月18日（マインツ）付けである（68）。これが、当面のところ、パト

ベルク・フェーメ裁判と国王とをめぐる最初の関係文書である。ここに、パトベ

ルク・ヘルをフライグラーフに任命した後の事情が若干のべられている。本証書

が発せられる契機になったのは、本証書冒頭および前段で書くように、ケルン大

司教ヴィルヘルムが皇帝の面前で「大公領のフライグラーフシャフトまたは（そ

の）裁判権」の所有をめぐり、こう主張したことにあった（主張した年月日は不
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詳）。フライグラーフシャフトは古来ヴェストファーレン大公領に付属するので

あり、ケルン大司教とその教会のほかにはなんびともこれを所有しえぬ、と。と

いうことは、ケルン大司教とその教会のほかに、いかなる者であれ、なんびとをも、

フライグラーフに任命しえぬ、ということである。皇帝は、大司教ヴィルヘルム

（もしくは、彼以前の大司教）の主張を認め（69）、この証
あか

しとして文書をしたため、

大司教に手渡した。これが1353年の本証書であった。こうみると、カール四世が

ヨハンをパトベルクのフライグラーフに任命し（これによって、国王バンの下に

〈パトベルク・フライグラーフシャフト〉を設け）たのが1348－49年だ（デッカー）

というのは、存外説得的な持論となる。この後４－５年（上記）のうちに、大司

教のクレームが起きたのである。

　以上からわかるのは、フライグラーフの任命が、大司教によらずほかのなんび

とかによって実施されていた現実があり、これに大司教が前前から苦情を申し立

てていたことである。では大司教以外のなんびとが、フライグラーフの任命（も

しくは、フライグラーフシャフトの設置）に関係していたのか。これがじつは、

ほかでもない皇帝自身であり、しかも任命は、ルートヴィヒ・デア・バイエル以

来、カール四世に到っていた（70）。いわば、ひとつの国王政策であったのだ。

　次に７年後、カール四世は1360年11月２日（ニュルンベルク）付証書（71）を発

給する。一般世人に向けた証書の語らんとする本旨は、後段にうたうとおり一言

でいえば〈パトベルクのフライゲリヒト（フェーメ裁判）は、無効とする〉とい

うのにあった。他方、本証書は、発給に到るまでの経緯にふれており、これが、

われわれにとって重要である。冒頭かつ前段でのべるのは、フライグラーフの任

命をめぐるケルン大司教の権限　　しかも、排他的な　　であり、これを要する

に〈ヴェストファーレン-エンゲルン大公領におけるフライグラーフの任命はケ

ルン大司教以外のなんびともこれをなしえぬ（niemant･･･nur ein Ertzbischofe zu 

Colen･･･freye grafen machen･･･sol）〉というにあった。しかもこのことは、皇帝

がかつて「文書（solich briefe）」によって大司教に書き与えていた。これによれば、

皇帝がフライグラーフを任命することもまた皇帝発給の文書に違背する（wider 

soliche Briefe）行為であり、従って当該任命は無効となる（widerruffet）のであった。
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以上前段は、本質的に、上記1353年の証書の語るところを確認するものであった。

　本証書中段にのべるところが、興味深い　　ところが、その後（1353年の証書

［上記］の発給後か）、パトベルクのヨハン（本証書は彼をケルン大司教のミニ

ステリアーレ［Dienstmann］と紹介する）が皇帝面前に罷
まか

り出て、パトベルク・

フライグラーフに任命してくれるよう「朕に請うた（hat vns gebieten）。」このと

き、朕はかつてケルン大司教に与えていた、例の文書の存在を「忘れてしまって

（vndechtig）」いた。ために、ヨハンの請願（もしくは確認請求か）を「もっとも

な（redlich）」ことと聴き届け、彼をフライグラーフに任命した。ところが　　

と、証書は続ける　　ヨハンは朕への請願をケルン大司教とケルン教会に損害を

およぼす意図でおこなったことを朕は後に「しかと知っ（redlich vnderweiset）た。」

こうして、皇帝は、証書後段で告げる。朕が、これまでヨハンに与えていた、か

のフライグラーフシャフトと、この授封とに関する、すべての文書を、撤回する

（widerruffen）云々、と。皇帝の弁明ぶりが、なかなかおもしろい。

　（4）このように、1360年の証書を読んでくると、一等気にかかるのは、パトベ

ルクのヨハンがフライグラーフへの任命を皇帝に請願したのがいつなのか、とな

ろう。証書の書きぶりは必ずしも明瞭でないが、おそらく、こうではないか。ヨ

ハンは14世紀の中葉（デッカーは、これを1348－49年とみた［前述］）の段階で

すでに、フライグラーフシャフト授封とフライグラーフ任命とを請い、カール四

世はこれを受け入れ、ヨハンのために、その趣旨の証書まで発行した（71a）。とこ

ろが後日、ケルン大司教からクレームが出て、1353年と1360年の二度の証書にお

いて、それを撤回した、と。

　こう考えると、度度にわたる、カール四世による撤回宣告、これを引き継いだ

ヴェンツェルによる無効宣言に、パトベルクのヘルが反撥し、フェーメ裁判を保

持し続けた、この根幹にある、ヘルの思いがなんであるのかがわかる。皇帝がフ

ライグラーフ任命をいったん認めたことに、パトベルクが爾来こだわりを懐き続

けたこと　　これにあるとみてよいのではないか。
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４　ラント平和とラント平和法廷

　（1）1393年の殺人事件を伝える史料は３種ある（デッカー）。２つはヴィーガ

ント・ゲルステンベルガー（ヘッセン）の年代記（72）およびヴェストファーレン

の公証人（聖職者）の年代記（73）（いずれも15世紀の作品）中の記事。第３は同時

代の記録で以下ではこれをみる。ただ未公刊であり原
オリジナル

本（フランクフルト市文書

館所蔵の筆写簿［Kopialbuch XIII Bl.32b］）にあたるほかないのは残念である。だが、

さいわい、これをほぼ忠実に翻訳しているとおもわれる1394年１月13日付の記

録（74）がある。デッカーは原本に容易に接しうる事情にあったはずだが、原本で

はなくこの記録を参照する（75）のは、翻訳のそうした事情を酌んだものであろう。

そこで本稿としても当面、それを、多少解説を加えつつ読んでいこう。

　（2）本記録は、騎士身分の者を含む７名のラント裁判長が、諸侯・伯・ヘル・

自由人・騎士・従者・ラント裁判所裁判長・都市にむけて告知したもの。７名とは、

ヴェルナー・フォン・ファルケンシュタイン、レンバート・クルゼナー、ゲアハ

ルト・シュピーゲル、ティーレ・フォン・ベンフーゼン、ヘルマン・ハルシュタ

イル、サンダー・シュテルネ、そしてハインリヒ・フォン・ウッスラハト（Vzslacht）。

記録本文によれば、ことは、ケルン大司教フリードリヒ・フォン・ザールヴェル

デンと、パーダーボルン司教ルーペルトとが連名で、上記ハインリヒらの面前に、

訴え出た（geklagt haben）（月日は不詳）ことに始まる。ラント裁判長（Landrichter）

の７名は、領邦の裁判所　　多数あるラント裁判所　　の裁判長ではなく、或る

〈ラント平和法廷〉の裁判長（後述）を指しているのに、注意されたい。７名は、

従って、ラント裁判長団、言い換えれば判決人団のメンバーを意味し、ハインリ

ヒ（上記）が判決人団の長に就いていた格好になる。

　では、大司教と司教とは、なにを訴え出たのであろうか。これをのべる前に、

判決人団長ハインリヒ側の事情を語る必要がある。その事情とは、彼による召喚

の行動であった。すなわち、彼は、或る件で、或る者を、エーダー河畔フランケ

ンベルクのラント裁判所に（an das Landgericht nach Frankenberg）召喚する手続き

をとっていた最中にあった（geladen hatte）。彼は、大司教・司教が訴えを提起す
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る以前に（月日は不詳だが）すでに召喚の手続きをとっていたのである。（なお、

「フランケンベルクのラント裁判所」へ召喚するのは、当ラント裁判所に〈ラン

ト平和法廷〉が設けられていたからであろう。）では、或る件とはなにか。「エー

ベルハルト・フォン・ビッケン（von Bicken）の件」である。詳細は、不明。他方、

或る者とはだれか。これが、かの（1393年12月３日に殺される運命となる）ヴィ

ルヘルム・クラーネ・フォン・ビッゲ（Bige）であった。彼は、当時「かの諸侯（複

数）のアムトマン」と称ばれていた。（「かの諸侯」とは、大司教・司教を指すも

のとみられる。）召喚を受けたのはヴィルヘルムのほかに、ヴェストファーレン・

ザウアラント、シュマッレンベルクの市長と判決人（シェッフェン）がいた。か

く被召喚者一同は、ヴェストファーレンからヘッセンへと旅の途中にあった。こ

のように法廷に赴く（また、法廷から帰還する）ときには、通例通
ゲ ラ イ ト

行安全の保障

が与えられていた。

　この途上で（da）　　と、記録は続く　　騎士パトベルクのフリードリヒ、そ

の兄弟ヨハンとゴットシャルクおよびハイネマン・クナッペフート（彼らの従者

とされる）は、彼ら自身誓約した平和を破（den Frieden,den sie selbst beschworen 

haben,gebrochen）り、悪意をもって（mit Vorsatz）、ヴィルヘルム・クラーネを殺

し、かつ吊るし、またシュマッレンベルクの市長ならびに市民を殺害し、重傷を

負わせ、ほかの者らを捕らえた。それゆえ、ラント裁判長（からなる判決人団）は、

彼ら（殺害者）をラント平和破壊者と（für verlandfriedet）宣告し、ラント平和を誓っ

た者らすべてに、次のことを求める。彼らをラント破壊者として処遇し、彼らに

しかるべき法を適用すべく支援するように、と。彼らを（匿うなど）助ける者は、

だれであれ、彼らと同様、自身、ラント破壊者として有罪の判決を受け（virwonnen 

und virwiszt）るべし。

　（3）以上が、1394年１月13日付けの記録の全部である。ここにみいだされる

ただ１つの史料語（人名を除き）は〈virwonnen und virwiszt〉であり翻訳文では

〈verlandfriedet〉とみえた。中世低地ドイツ語として〈vorlantfreden〉の言葉があ

るのだが、これは上記記録では使われない。ラント平和同盟協定証書など（後掲）

でも用いられない（76）。ともあれ記録全体の構成は、こうなる。［a］ケルン大司
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教とパーダーボルン司教は、パトベルクのヘルの、ヴィルヘルムらにたいする殺

人また傷害などの行為故にラント平和法廷に訴え出た。［b］当行為は、或る案

件で平和法廷がヴィルヘルムらを召喚する最中に起きた。こうして本記録は、パ

トベルクのヘルのラント平和破壊にたいしラント平和法廷において有罪を宣告し

た旨をラント裁判長からなる〈判決人団〉が報告するといった体裁にあった（77）。

「この（ラント）平和に加わり平和を誓約せし諸侯・伯・ヘル・・（中略）・・都

市すべての者」への報告だった。有罪の判決は、事件の日（1393年12月３日）か

ら、記録が表わされた日（1394年１月13日）までの間に、下された。諸侯らは訴

えを提起したもののパトベルクのヘルらは事件の後逃げ、幾度も召喚手続きがと

られたのであろう（この点は不明）が、訴えに応じ（つまり、出廷）しなかった。

ラント平和の破壊者と宣告するのはその意味であり、彼らを追跡し捕捉する上で

必要なことであったのである。

　ここで、２点付記しておこう。（i）ラント平和法廷裁判長ハインリヒがヴィル

ヘルムとシュマッレンベルク市の市長らを法廷に召喚する事由は「エーベルハル

ト・フォン・ビッケンの件」にあった。これがなにかは不明（上述）だが、おそ

らく、ヴィルヘルムと、ビッケン（ヘッセン、ヴェツラル北、ヘルボルン東）（78）

出自の貴族エーベルハルトとの間に争い（フェーデの関係）があり、これにシュ

マッレンベルク市も絡んでいたのであろう。市は証人として召喚されたのかもし

れない。市長とシェッフェン（たぶん市参事会員）が召喚されるのは、市が召喚

を受けるときの市代表者としてであり、ラント平和同盟協定（後述）に添った措

置であった。同盟協定では、被召喚シェッフェンは２名と定められていた。シュ

マッレンベルク市は13世紀14世紀、大司教のアムトマンが都市君主の権利を行使

していた（79）。「かの諸侯らのアムトマン」（上述）と称ばれたヴィルヘルムが当

時当市のそれに就いていたというのは、考えられぬことではなかろう。

　（ii）ラント平和同盟協定によれば、法廷への召喚は、召喚日の少なくとも14日

前におこなわれねばならなかった。ために、ヴィルヘルムの召喚は、周囲に公然

しられていたのであろう。パトベルクが待ち伏せる（これも「悪意をもって」の

一態様）ことができたのは、これに因っていよう。ところで、上記の記録の中
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で、おそらく、読者のなんびとにとっても気になることとおもわれるのは、パト

ベルクのヘルらが、ヴィルヘルムを「殺し、かつ吊るし（getötet und gehangen）」

た、と記録されていた点ではないだろうか。これは、いかなる状況を示している

のか。なんらかの手段（例えば、刺すとか）で彼を殺し、屍体を（近くの樹木の

枝に）吊るした、というのか、それとも、彼を捕らえ吊るし首にすることで殺し

たのであろうか。年代記の１つはたんに、フリードリヒ・フォン・パトベルクら

は「ヴィルヘルムを吊るした（Wilhelmum suspenderunt）」（80）とのべ、ほかの言葉

は添えていない。もう１つの年代記は「刺殺した」とのみある（81）。いずれにせよ、

事件の特徴また特異なところは、かくのごとく〈吊るす〉または〈吊るし首にす

る〉行為にあったとみてとれる。事件が世人の耳目を惹き、かつ記録に残ったの

は、不名誉犯とか破廉恥犯ならば格別、諸侯お抱えのアムトマンであり、高級と

はいえぬとも、歴とした一貴族を、しかもこれまた一貴族（同郷の）が吊るすと

いった所為にあったであろう。

　（4）さて、上述の記録には「彼ら自身誓約した平和を破り」とあった。では「平

和」とは、なんであろうか。それが、1393年２月７日（場所不明）に締結された

「ラント平和（lantfride und fride）」であった。締結当事者は五者（マインツ［大

司教］・パーダーボルン［司教］・テューリンゲン－マイセン［ラントグラーフ・

辺境伯］・ブラウンシュヴァイク［大公］・ヘッセン［ラントグラーフ］）であっ

た（「ラント平和」の有効期間は12年）。すなわち「ラント平和」諸侯同盟であり、

長文の同盟協定証書（82）の末尾部分で、ケルン（大司教）も同盟に随意参加しう

ることを許しており、またラント平和法廷の設置も（おそらく、同盟者間の争い

の仲裁をおこなうために）定められていた。次いで同（1393）年（とみなされて

いる）８月11日（ホーフガイスマル）、ラント平和法廷を構成するラント裁判長

（７人）が、ラント平和の実施のために取り極めをおこなった。これを文章に表

わしたいわば〈ラント平和証書〉は諸侯の同盟協定証書（上記）を根幹とし、さ

らにこれを種種の文章でもって補足し、ためにすいぶん膨んだものとなった（83）。

おそらく1393年の２月から８月にかけラント平和法廷の実務をも踏まえ補訂が必

要であったからだとおもわれる。ヘッセン、ヴァルデックの東、ホーフガイスマ
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ル（マインツ大司教都市）は、当時（1393－1405）ラント平和法廷の所在地（平

和法廷判決人団の全体会議の場）となっていた（84）。

　後に、上記1393年の二つの証書（２月７日付および８月11日付）を統合し、か

つ、新たに規定をいくつか加え、すこぶる長文の「ラント平和」同盟協定証書が

1395年３月28日（ヘッセン、アルスフェルト）に成った（85）。かくて1393年２月

７日から1395年３月28日の間に、1393年パトベルクのヘルによる殺人事件が起き、

ラント平和裁判が開かれ、この結果が既述1394年１月13日付けの、ラント平和法

廷〈判決人団〉（ラント裁判長７人）による報告となったわけだ。

　ここで1393年の「ラント平和」（２月７日付のであれ、８月11日付のであれ）

の主要なところを紹介すべきではあろうが、紙幅の都合で省略する。ただ、1371

年のカール四世「平和法」の息吹が通っていること、ラント平和は諸侯配下の上

級下級貴族を始め領邦都市民に到るまですべての者が誓約すべき義務を負ったこ

と、８月11日のラント平和法廷の判決人（ラント裁判長）団７名は一人を除き同

一人物が翌年１月13日のそれを構成していたことのみを、記しておこう。

５　おわりに

　（1）なぜ、パトベルクのフリ－ドリヒ（五世）兄弟は、てだれの戦士（86）ヴィ

ルヘルム・クラーネ・フォン・ビッゲを〈吊るした〉のか　　捕らえもしくは手

傷を負わせた後に、または抵抗を受け殺した後にそうしたのか（前述）。状況は

不明だ。いずれにせよ、同時代の記録が、また年代記（の１つ）が〈吊るした〉

と書くのを文字とおり受けとれば、次の疑問を禁じえない。捕らえるのみに止め

ず、または殺害するだけに終わらせず、どうしてそうした行為にまで走ったのだ

ろうか。

　たしかに、年代記（の１つ）が語るように、ヴィルヘルムは「パトベルクの者

らの敵（fygent）であり、かつ少なからぬ損害を加えた。」（87）彼らは〈宿敵〉の関

係にあった。宿敵とは、当時の考え方によれば（88）、元元同郷の関係にあり、例

えば法取引で互いに証人を勤め、また印章添付を請うとか、日頃友好な繋がりを
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もっていたのにも拘らず、生じる。かつて1378年ヴィルヘルムはケルン大司教に

ウァフェーデを誓約したさい、誓約証書に添付する印章をパトベルクのフリード

リヒ（四世）に　　しかも彼一人に　　請うた（89）ほどだった。ところが、時代

の流れで（主に〈政治〉と〈権利〉のゆえに）敵対（宿敵）の関係に陥る。これ

がフェーデである。端
はな

から敵対の間にある（いわば〈血讐〉の関係にある）者は、

原理的にいって、フェーデの関係にある者とはいわない。フェーデの実行（加害）

には、フェーデを通告（通例通告状によって）し、実行まで一定日時の猶予をお

かねばならぬ（フェーデ法）のは、かつて友好な関係を結んでいたからこそ、求

められるのである。

　パトベルクのヘルはたしかに「悪意をもって」言い換えれば、フェーデの実行

は、フェーデ通告の後少なくとも一日一夜の間をおくべきところ（1393年２月７

日付「ラント平和」諸侯同盟協定証書もしくは８月11日付〈ラント平和証書〉）を、

これに違背し、ヴィルヘルムをいきなり（つまりフェーデのゆえでなくその濫用

によって）襲った。いわば〈謀殺〉であった。ラント平和破壊で罪を問われたの

は、間違いない。召喚を受け旅程中の者にたいし通
ゲ ラ イ ト

行安全の保障を蔑
な

みするのも、

平和破壊行為であった。ケルン大司教とパーダーボルン司教が訴えを起こし、ヘ

ルの罪を問うたのは、彼らが「ラント平和」諸侯同盟設立発起人たる地位にあっ

たからに、ほかならない。こういったラント平和破壊の行動が殺害、致死の事件

に到ることは起こりうる。では、人を「吊るした」行為は、このことと、どう関

係するのであろうか。

　吊るす行為は、フェーデの決着のつけかたとして、たしかに異例であろう。身

代金の授受が通例であるから。ただし吊るすのはじっさいにはフェーデでも生じ

た。パトベルクのフリードリヒ（四世）が仲間の者（クネヒテ）と共にフランケ

ンベルク市を襲うため郊外に潜み、市門が開くと同時に押し入らんとしていたと

き、察知した市民が逆に彼らを捕らえた。このとき、市民は、まず仲間の者（５

人）をフリードリヒの目前で吊るし、次いで彼の番となったとき、市民に口実を

弄しからくも難をぬけた（1380年前後のことか）（90）。市民が５人を吊るしたのは

たぶん彼らを、身分の卑しい破廉恥な略奪者、戦場をうろつく者とみたからであ
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ろう。ヴィルヘルムは、こうした者らに属さぬのに、同様の運命に遭った。

　（2）「ラント平和の破壊か、処刑か」（2008）と問うたデッカーは「処刑」を「ラ

ント平和の破壊」とは別個の意味をもつものと捉えた。パトベルクのヘルの行為

は彼によれば「処刑」にあたった。〈吊るした〉行為を、フェーメ裁判における

判決の執行の証しとみた（91）。他方彼の６年前の論稿（2002）（既述）では、この

行為をめぐりこうした問題関心は表面に出てなかった。また1393年の殺人事件は、

ラント平和が「かくもがさつに（so massiv）」犯されたもの、とのみ（いわばネ

ガティヴに）捉えた。これに反し６年後の論文では、事件をフェーメの問題に積

極的に関わらせ、しかもフェーメはパトベルクのヘルによる領邦の形成、ランデ

スヘルシャフトの発展にとって「重要な手段」だった、と位置づける（92）。

　では、デッカーはこの間どうして変わったのか。およそ中世ヴェストファーレ

ン史をとりあげるからにはフェーメの知識はむろんあった。2008年の論文に到る

間に彼は知識をもっと深めたのであろう。というのは、論文冒頭でバイエルンの

或る事例を紹介する。1435年（フェーメが最盛期を迎え帝国全域に効力がおよぶ

時代に属する）のこと。フライジンクの某聖職者が殺害関与の罪に問われその友

人が、以前から争いのあった相手（「敵」）をヴェストファーレンのフェーメ裁判

所に訴え出、被告不出廷のまま被告有罪の判決（死刑）を取得した。そこで原告

は被告を追跡捕捉し、みずからの手で判決を執行（通例フライシェッフェンがお

こなう）、有罪者を吊るした。デッカーはこの事例からフェーメの二つの特徴を

とりだす。非公開性のほかに吊るし首という処刑態様であった。これに彼は、殊
こと

に深い印象を受けたのではないか（93）。こうして1393年の殺人事件は、フェーメ

の一特徴の出現した事例として把握した（2008）（94）とおもわれる。ただ、その場

合〈吊るす〉行為とラント平和破壊の行動とが、どう関係するのかの問題は、問

われぬままにおかれた。

　（3）ではなぜ、この問題が問われねばならぬのか。デッカーの所論に従えば、

〈吊るす〉のが判決執行であるのなら執行はパトベルクの（さもなくばヴェスト

ファーレンのどこかの）フライゲリヒトにおいて下された有罪判決によるはずで

あろう。では、当該判決をもたらした裁判はじっさいに存したのか。これに答え
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ていない。もちろん今後関係の史料の発見があれば、話は別だが。当面のところ

われわれがもつのは、パトベルクのヘルを〈ラント平和破壊によって有罪に処す

る〉との、ラント平和法廷の判決（1394年１月［既述］）のみであり、われわれ

はこれを前提としなければならぬ。

　パトベルクのヘルは、自身の行動（襲撃）がラント平和の破壊となることは、

百も承知であったに違いない。かつて14世紀中葉（1356）ケルン大司教からヴェ

ストファーレンのマルシャル職を取得し（95）ラント平和を管掌する地位にあった

し、近くは1393年２月７日のラント平和を誓約した１人であった。フェーデの通

告を経ずに、しかも法廷に出廷途上の者を襲うのはそれ自体すでにラント平和の

破壊であった。たとえ〈吊るす〉行為がなくても。他方われわれにとって看過で

きぬのは、〈吊るした〉行為を含めヘルの行動全体がラント平和の破壊を意味し

た点である。判決は、デッカーが問うたのと異なり「ラント平和の破壊」と「処

刑」行為とを別けてのべていない。〈ラント平和の破壊〉の行為ひとつをのべる。

もし〈吊るした〉行為それ自体に重きをおきラント平和破壊事件を問おうとする

のなら、領邦の〈ラント裁判所〉また〈都市裁判所〉（ケルン大司教の、あるい

はヘッセン・ラントグラーフの）もとりあげうるし、ヴェストファーレンやヘッ

センの〈フライゲリヒト〉ものりだしうる。だが、じっさいはそうはならず、１

年近く前に発足し、諸侯らが判決人（７名の「ラント裁判長」）を出しあってつくっ

た〈ラント平和法廷〉において審理がなされ、平和破壊の有罪判決が出た。

　（4）こうした事情の下で、では、パトベルクのヘルの「吊るした」行為それ自

体は、どう説明つけうるか。１つとしては（i）〈為そう（吊るそう）とおもわずに、

為し（吊るし）てしまった〉ということである。ありそうな事態であり、案外真

実をいっているのかもしれない。もう１つ（ii）〈吊るす〉つもりで吊るしたとし

たら、どうか。これが破廉恥な行為とならぬよう（〈名誉〉を重んじる）ヘルは〈判

決を執行したまでだ〉と諸侯らに弁明するのかもしれない。だが、関係のフェー

メ法廷はなかった（前述）のだから、〈裁判手続きを経ぬ実力行使〉となりラン

ト平和違反に問われる。こうみてくるとき、〈吊るした〉行為はどう説明つけら

れうるか。パトベルクのヘルは、ラント平和違反を問われるのは承知で、諸侯ら
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に次のことを認めさせんとしたのではないか。〈我ら（パトベルク）は古来フェー

メ裁判の所有者であり、それを実行する権利をもつ〉と。ヴィルヘルム（とくに

彼でなくてはならなかったわけでなくフェーデ上の「敵」であればよいのかもし

れぬが）を（すなわち、フェーメ判決の執行〈儀式〉として）〈吊るす〉ことで。

彼の死はこの意味で〈象徴的な死〉となった。こう説明をつけるのに、ひとつの

好都合な事情がある。1397年１月ケルン大司教との和解（下述）の場でパトベル

クは、フライゲリヒトの放棄を初めて公式に（すなわち、ザールヴェルデンの伯

ハインリヒら証人10名の面前で）約束する。ということは、フェーメ裁判権利者

であると主張していたことになろう　　依然として、この年までは。

　以上、デッカーの問題関心を受けておこなったスペキュレーションではあるが、

多少の現実味（ありそうなこと）は、なくはなかろう。

　（5）ラント平和法廷の判決の執行は、どうなったのか。５ヶ月後ケルン大司教、

パーダーボルン司教、ヘッセン公そしてブラウンシュヴァイク公（すべて1393年

２月７日のラント平和同盟誓約者・加盟者）は、フランケンベルク市郊外に軍隊

を集めパトベルクに進軍、これを包囲し攻め、小市を灰
かいじん

燼に帰せしめた。1394年

６月５日のこと。これが、執行にあたるのであろうか。ただ同じく1394年（月日

は不詳）にパトベルクは、海浜（北海か）から、ヴェストファーレンを経て、ヘッ

センに向かう商隊　　40の車馬に積んだ商品を携えた〈遠距離商業〉である　　

を襲う。諸侯らの進軍は直接的には、これにむけた制裁の行動だったのかもしれ

ぬが。とにかく、パトベルク城攻略がすすまぬうち、陣中にペストが発生する。

ルーペルト司教がこれに斃れる（６月29日［行年29歳］）（96）。軍隊は離散し、城

（旧城、新城共に）はもちこたえる（97）。こうしてこの場では、パトベルクのヘル

は捕捉されることはなかったが、依然追捕されるべき存在であった。というわけ

は、1395年３月28日のラント平和諸侯同盟の証書に、新箇条が加えられた（上述）

さい、その１つは、とくにパトベルクのヘルらに関するものだった。ここで彼

らは、特徴的なことに「パトベルクのラント平和破壊有罪者（die vorwiseten von 

Padberg）」と称ばれていた。しかも、彼らを追跡する軍隊に参加する者（wer in 

dem krige legen）は、参加への途上であれ、そこから帰還する途中であれ、通行
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安全の権利を与えられる（felig sin）べし、とうたわれていた（98）。

　ラント平和法廷の判決から３年目ホーヤ伯ヨハンがパーダーボルン司教の時代

フリ－ドリヒ（五世）は、城を攻めたてられ降伏。1397年１月６日（アーンスベ

ルク）ケルン大司教フリ－ドリヒと和解を結ぶ。ここで、フライゲリヒトを放棄

する（上記）（99）ほか封建契約や開城契約などを交わす。パトベルクのヘルにむけ

る世間の目は寛容なものがあったようだ。ヴィルヘルムを〈吊るした〉行為でと

くに非難を被るようなことはなく、フライゲリヒトの所有も暫時続く（100）。
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Forschungen 3,1940, 152（Anm.45）f.;Scholz［18］422（„Konsolidierung 

Paderborns bis um 1400“）;Decker［4］235（„Daß zwei aufeinander folgende 

Paderborner Bischöfe während einer Fehde ihr Leben ließen“）.

（34）ここで、ヴィルヘルム・クラーネがケルン大司教側にあったことは証跡があ
る。Andernach, Norbert（Bearb.）REK（前注24）, 9,Düsseldorf 1983 nr.1591 p.407

（Wilhelm dey Krane von Bigge［Bynge］）.cf.Decker［1］206（Anm.8）; Decker［4］
241（Anm.22）.パトベルクのヘルについては不明。デッカーはドルトムント市
陣営に属したとみるが（Decker［1］206［„darunter Friedrich von Padberg“］）。

（35）Landau［8］［1］18（„eine Zeit,welche der unruhige Adel wohl zu nutzen wußte“）.

（36）Weddigen,Peter Florens（Hg.）, Paderbornische Geschichte.Nach Schatens Annalen,1.

Teil,1.Abt.,Lemgo 1801,460（„bis an sein Ende Krieger“）, 461（„Kriegsheld“・
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„Herbold von Brobeck“）;Decker［4］235（„Januar 1389“）,  242（„nach 

einmonatigem Krankenlager“）.

（37）Landau［8］［1］28-31 Beilagen nr.6;Landau［8］［3］188-190 Beil.nr.47（1385）.

cf.Landau［8］［1］16（Anm.47）;Landau ［8］［3］84（Anm.1）;Decker［4］239（Anm.15 

u.Anm.16）. なお Kruse, Holger/Paravicini,Werner/Ranft,Andreas（Hg.）, Ritterorden 

und Adelsgesellschaften im spätmittelalterlichen Deutschland,Frankfurt（M） 

u.a.1991,109 f.によればファルケ結社は、1380年頃成った結社を指すとされる。
Landau［8］［3］81（“im Jahre 1380“）;Drewniok［10］201（„1380“）.

（38）Bessen,Georg Joseph,Geschichte des Bistums Paderborn,1,Paderborn 1820,260（Anm.

d u.Anm.e）; Landau［8］［1］18; Schmidt［15］26. なお後代についてPetri［11］
152（Dalheim: „nach Zerstörung des Kl.bald nach 1369“）参照。

（39）Bessen［38］260（Anm.b）;Landau［8］［1］19;Landau［8］［3］86.

（40）cf. Andernach,Norbert（Bearb.）, REK（前注24）,10,Düsseldorf 1987,nr.302（1392）, 

p.115 nr.35.

（41）Görner［9］227（„1390 aus dieser Pfandschaft verdrängen“）は、すでに1390年
のこととみたが。

（42）Landau［8］［3］190-193 nr.48（27.Sept.1391［!］）;Kruse［37］143-148.cf.Decker

［4］241（Anm.21）,242（Anm.27）.

（43）cf.Decker［4］243 Anm.28.

（44）Landau［8］［3］87（Anm.1 u.Anm.2）; Petri［11］601（„Ritterbund der sog. Bengler

［1391］“）.Schmidt[15]26（„1391“）も同様だがベングラー結社の行動を一部
分ジーモン時代にもみていて記述に混乱がある。Drewniok［10］198（Anm.67）
は以上にたいし、本結社の成立を1385年ととる。

（45）Decker［1］207（Anm.17）;Decker［1］210（Anhang : 構成員一覧）;Decker［4］
235（Anm.1）.cf.Kruse［37］149（Anm.9）.

（45a）Decker［4］243（Anm.29）.

（46）Decker［4］244（Anm.31）.

（47）Decker［4］244（Anm.32）.cf.Landau［8］［3］88（Anm.1［18.Juni 1391］）; Schmidt［15］
26（„auf dem Rauschenfelde“）.

（48）Decker［4］244（„angeblich insgesamt 30 000 Gulden“）.cf.Landau［8］［3］88（Anm.4）.

（49）Landau［8］［3］88（Anm.3 u.Anm.4）;Decker［1］207（„im Sommer 1392“）.

（50）Schmidt［15］26（„ohne･･Frieden und Treue gelobt zu haben“）;Decker［1］207, 
Decker［4］244:„machten aber Schwierigkeiten“.

（51）Decker［1］208（„sie hätten auch das Freigericht abschaffen müssen“）.
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（52）Andernach［40］REK（前注24）,10,nr.424（パトベルク側）およびnr.425（1393 
März 2［パーダーボルン司教側］）.

（53）前注（52）nr.424（パトベルク側）: „zu mehr Urfehde gezwungen,als vereinbart 

war“およびnr.425（パーダーボルン司教側）: „Wegen ihres Vorwurfs vereinbarungs-

widriger Urfehde und Schatzung･･“

（54）Decker［4］245（Anm.34）.

（55）cf.Görner［9］111（Anm.655）.

（56）cf.Görner［9］228（„sich der Übermacht der großen Territorialherren zu erwehren“）.

（56a）cf.Lütge［20］325（„Wettlauf der Herren nach Bauern“）.中村訳［20］95頁（「農
民を求めての領主間の競争」）。

（57）Sudendorf［17］,UHB（前注17）,7,Hannover 1871,nr.70.cf.Kopp,Carl Philipp,Ueber 

die Verfassung der heimlischen Gerichte in Westphalen,Göttingen 1794（Ndr.1984）,67

（Anm.c）; Seibertz［23］ZVG27, 240（Anm.7）; Lindner［26］149（Anm.2）.

（58）Kopp［57］369:Beylage 3（1385）.cf.Kopp［57］67（Anm.d）;Landau［8］［2］81

（rechts: „im J.1385“）; Seibertz［23］ZVG27, 240 （Anm.5）; Lindner［26］149（„des 

Jahres 1385“）.

（59）Seibertz［12］nr.876（1387）; Andernach, Norbert（Bearb.）, REK（前注24）, 9, 

Düsseldorf 1983,nr.1482. cf.Seibertz［23］ZVG27,240 （Anm.6）; Lindner［26］
149（Anm.1）.

（60）Lindner［26］632 Anhang. VII.Vorladung［1357］.

（61）Lindner［26］149（„mehrere Kölner Bürger“）;Decker［1］207（„gegen 17 Bürger 

der Stadt Köln“）.

（62）ケルン大司教と繋がりのある人物であった。Cf.Andernach［59］nr.1425（1387）.

（63）Euler,L.H.,Urkunden zur Geschichte der Familie Frosch und ihrer Besitzungen, 

in:Archiv f.Frankfurts Geschichte und Kunst FN.4,1869,nr.X p.320 f.

（64）Seibertz, Joh. Suibert（Hg.）, Quellen der Westfälischen Geschichte（= QWG）, 2,

　　　Arnsberg 1860,XII Urkunden- Nachlese nr.17 p.476 no.11;WUB（前注24）7 nr.1113 

p.503;Schmidt［15］49 nr.11.cf.Lindner［26］148（Anm.3）; Schmidt［15］33

（„vrigedingh“）50（事件の前年［1392年２月］にも更新される）; Decker［1］
206（Anm.11）.

（65）拙稿「フェーメ裁判の初期史をめぐって　　13世紀ドルトムントの証書にみ
る（３）（４・完）」『熊本法学』146（2019）１頁以下、および147（2019）59
頁以下参照。

（66）Decker［1］207（„neues Recht“）.
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（67）Decker［1］206 mit Anm.10.

（68）Seibertz［12］nr.728（ここでは12月15日）; Böhmer/Huber（Hg.）,Regesta Imperii（= 

RI）8, Innsbruck 1877,nr.1685; Janssen,Wilhelm（Bearb.）, REK（前注24）,6, Köln-

Bonn 1977, nr.464.cf.Seibertz［23］ZVG27,238（Anm.3）; cf.Jansen, Max, Die 

Herzogsgewalt der Erzbischöfe von Köln in Westfalen seit dem Jahre 1180 bis zum 

Ausgange des 14. Jahrhunderts,München 1895,115（Anm.2）.

（69）Jansen［68］106（Anm.3）.

（70）拙稿（前注２）９頁（注［45］～［48］）。またコルファイ修道院長へのフラ
イゲリヒト授与のさい証人の１人にパトベルクのヨハン（1393年の事件のフ
リードリヒ［五世］らの祖父・騎士）が列席した（RI［前注68］8,nr.842［1349］）
のが眼を惹く。

（71）Seibertz［12］nr.760（1360）; RI（前注68）8, nr.3390 ; Janssen, Wilhelm（Bearb.）, 

REK（前注24）, 6, Bonn 1977, nr.1363.cf. Kopp［57］68（Anm.e）; Lindner［26］
148（Anm.4）.

（71a）cf.Spancken,Wilhelm,Zur Geschichte des Gaues Soratfeld und der Go-und 

Freigerichte im Paderborner Lande,in:ZVG（前注23）40-2,1882,37（Anm.2）.

（72）Decker［1］204 Anm.4:Diemar,Hermann（Bearb.）,Die Chroniken des Wigand 

Gerstenberg von Frankenberg, Marburg 1909,442（筆者未見）;Decker［4］245（Zu

　　　derselbin tzyt･･･）..cf.Landau［8］［1］15（„welche er an einem seiner Feinde 

beging“）f.-16（Anm.46）; Landau［8］［1］137（Anm.56）. 作者に関しLorenz,

　　　Ottokar, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter seit der Mitte des dreizehnten 

Jahrhunderts,3.Aufl.,2, Berlin 1887,93（Anm.2）を参照。
（73）Seibertz［64］QWG（前注64）3,Arnsberg 1869,nr.VIII p.418（:1393［1393年の

事件の発生月日が12月３日［in prefesto beate Barbare virginis］だったことは
これによる］）. cf. Weddigen［36］475（„Ritter Wilhelm“）; Landau［8］［1］ 137

（Anm.56）;Drewniok［10］200（Anm.74）;Decker［4］245 Anm.35;Decker［1］
204 Anm.5.

（74）Andernach［40］REK（前注24）, 10,nr.610（1394）.

（75）Decker［1］205（Anm.6）.

（76）後注（98）本文参照。またRübel, Karl（Bearb.）, Dortmunder Urkundenbuch 2,

　　　Dortmund 1890（Ndr.1975）, nr.821 （1392-1395）: dey vorwystere van Padbergh 

over uns gevoret.

（77）cf. Inventare des Frankfurter Archivs III p.188:1394 Jan.13:Verlandfriedung der Ritter 

　　　Friedrich, Johann und Gottschalk von Papperg und des Heinemann Knappehud auf 
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Klage des Erzbischofs von Köln und des Bischofs von Paderborn. XIII 32 b.

（78）Andernach,Norbert（Bearb.）, REK（前注24）, 12-2, Düsseldorf 2001, 34（Eberhard 

v.Bicken）;Sante［13］45 f. 

（79）Petri［11］673（Schmallenberg: „im 13./14.Jh.“）.

（80）Seibertz［73］418（1393）.

（81）Decker［1］204（Anm.4: unde erstochin en under eyme appelboyme［リンゴの木
の下で刺殺した］）; Decker［4］245.

（82）O.Posse/H.Ermisch（Hg.）,Urkunden der Markgrafen von Meissen und Landgrafen 

von Thüringen, 1, Leipzig 1899, nr.470（全30箇条）; Sudendorf［57］UHB（前
注17）7,nr.126;Andernach［40］REK（前注24）10, nr.416.

（83）Posse/Ermisch［82］nr.495（［1393］）.

（84）Sante［13］231（Hofgeismar:1393-1405）.

（85）Posse/Ermisch［82］nr.575（全53箇条）. cf. Andernach［40］REK（前注24）, 10, 

nr.804.

（86）Decker［1］206 f.（„Krane verstand sich auf das Kriegshandwrk“）.

（87）Decker［1］204（„der was fygent der von Patberg unde thet en vil schadens“）;

Decker［4］245.

（88）これは、1371年カール四世「平和法」にのべられている。拙稿（前注２）12頁（注
65），18頁（注90）参照。

（89）Andernach,Norbert（Bearb.）,REK（前注24）,8,Düsseldorf 1981,nr.1883.cf.Decker［1］
206（Anm.9）.

（90）Landau［8］［1］14（„Als Friedrich IV.einst“）f.;Landau［8］［3］82 f.;Schmidt［15］
25（„Den Padberger ließ man erst frei“）;Drewniok［10］201（Anm.77）.

（91）Decker［1］206（„dass die drei von Padberg an Wilhelm Krane ein Femeurteil 

voll strecken“）.

（92） 各Decker［1］250とDecker［4］206（„Aufbau ihres kleinen Territoriums“）, 207

（„obrigkeitlicher Herrschaft“）. フェーメ研究を〈法古事学〉風な考察に終わら
せぬためには必要な視点だ。ただ、これに具体的にたちいってはいないが。
この点に関しBockshammer［6］96-103にフライゲリヒトと「ランデスホーハ
イト」をめぐる詳細な考察がみられる。

（93）リンドナーの研究を引くのも、この意味である。Decker［1］203Anm.2 : Lindner 

［26］529（„durch den Strang“）, 533（„Gerade wie der Handhaftige“）,597（Anm.5）. 

（94）Decker［1］203（„Vor diesem Hintergrund lässt sich eine Gewalttat einordnen,die 

ohne die Kenntnis,wie Femeurteile vollstreckt wurden,unerklärlich wäre“）.
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（95）Lacomblet, Th. Jos.（Hg.）, Urkundenbuch für die Geschichte des Niederrheins 3,

　　　Düsseldorf 1852,nr.562. cf. Seibertz, Joh.Suibert, Landes und Rechtsgeschichte des 

Herzogthums Westfalen 4-1,Arnsberg 1875,34（Anm.161）.

（96）Weddigen［36］476（„28. Junii［!］dieses Jahres 1394“）; Landau［8］［1］137（„am 

29.Juli“）.

（97）Wyss［7］p.83 no.159.cf.Landau［8］［1］20（Anm.53）; Schmidt［15］50（„Am 

5.Juni 1394“）; Decker［4］246（Anm.37 ～ 40）. 陣中にケルン大司教もいた。
　　　Andernach［40］REK（前注24）, 10,nr.664（1394 Juni 8:in deme velde vur 

Padbergh）.

（98）Posse/Ermisch［82］nr.575 p.440 no.［37］; Andernach［40］REK（前注24）, 10, 
nr.416 p.282 no.49.

（99）Landau［8］［1］Beilagen nr.7 p.145（Vort so solen wir alsulche Vryenstoil affdoin）;

　　　Seibertz［12］nr.893 p.693（･･ind die sal aff syn ind blyuen）; Andernach［40］REK（前
注24）, 10,nr.1206 p.458 no.6.cf.Landau［8］［1］138（„für unrechtlich“）;Schmidt［15］
27（„am 6.Januar 1397“）; Görner［9］227（Anm.435）. またLindner［26］149（Anm.3）; 

Bockshammer［6］152（Anm.40）参照。
（100）cf.Decker［4］248（„nicht in erheblichem Maße geahndet“）;Schmidt［15］33は、

少なくとも1414年まではフライグラーフシャフト・パトベルクは存続すると
みている。なお、後代（15世紀と17世紀）についてLindner［26］149（Anm.4）;

Seibertz［23］ZVG27,241（Anm.8）.

［付記。こう書き終えてみて、中小貴族における、フェーメとランデスヘルシャフ
トとの関係をめぐって今後いっそうたちいった考察が必要におもわれた。こうした、
中世刑事法と領邦国家のテーマでは、往時国立に半年ほど滞在したとき、勝田有恒
先生、山田欣吾先生にたいへん教えられた。それが、いまここに、想い起こされる。
そのとき、もっと質問をし、もっと意見を聴くことができればよかったが、わたし
の非力のゆえにかなわなかった。この場を借り、両先生に、こころよりお礼を申し
あげる。ありがとうございました。（2019年12月17日記す）］
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