


第1部千崎古墳群第5次調査報告

一八代海周辺の古墳時代墓制

1 ．はじめに

千崎古墳群は熊本県上天草市大矢野町維和千崎3080. 3081番地他に所在する。この千崎古墳

群は天草諸島の北端に位置し、北に宇土半島を臨む。千崎古墳群ではひとつの丘陵上に現在26

基の古墳が確認されており、箱式石棺あるいは石室を内部主体とする古墳が混在している。石

室をもつ古墳では、 5号墳の主体部が横穴式石室であることが判明している（前田編2006)。

ここでは千崎古墳群の特性と歴史的意義を明らかにするために、八代海周辺地域における古

墳時代の墓制を主体部の構造に注目して集成し、比較・検討を加える。なお、今回は八代海周

辺地域として、緑川以南の熊本平野南部、宇土半島基部、宇土半島、天草諸島、八代平野、水

俣、川内川以北の薩摩半島北部をとりあげた。 （渕崎）
2．八代海周辺における古墳時代埋葬施設の様相

（1 ）分布状況（第1図、第1～8表）

まず八代海周辺地域の古墳の分布について概観しておく。古墳が濃密に分布するのは宇土半

島基部から宇土半島にかけての地域である。熊本平野南部や戸馳島・大矢野島・維和島を中心

とした天草諸島北端、八代平野でも古墳が多く分布する。それに比べて天草諸島のその他の大

部分の地域、水俣、薩摩半島北部では古墳は少数である。とくに水俣においては少なく、中九

州の南北の交通路として天草諸島が重要な役割を果たしてきたことがうかがえる。ここで天草

諸島についてみてみると、下島以北の島々では主に八代海を臨む地域に古墳の分布がみられる

が、天草諸島の南端に位置する長島では東中国海側に多く古墳が分布することが注目される。

古墳の形態に注目してみると、前方後円墳は熊本平野南部、宇土半島基部、八代平野にはみ

られる。しかし宇土半島、天草諸島、水俣、薩摩半島北部では確実な例は知られていない。こ

れらの地域では比較的小規模な円墳や明確な墳丘をもたない墓制が主体的である。このように

みてみると、今回調査を行った天草諸島は、前方後円墳築造周縁域の外側にある古墳築造域で

あると言えよう。

次に八代海周辺地域でみられる古墳の主体部について検討していく。

八代海周辺地域では、古墳の主体部構造として竪穴式石室、横穴式石室、箱式石棺、地下式

板石積石室墓、横穴墓、家形石棺直葬、舟形石棺直葬、石棺系石室、石棺式石室、土曠墓など

がみられる。ここではとくによくみられる竪穴式石室、横穴式石室、箱式石棺、地下式板石積

石室墓、横穴墓について述べていくことにする。

竪穴式石室は熊本平野南部、宇土半島基部、宇土半島、天草諸島、八代平野、薩摩半島北部

でみられる。とくに宇土半島基部に竪穴式石室が集中している。天草諸島では竪穴式石室の確

実な例として成合津2号墳（208：番号は第1図、第1～8表に対応） と桐ノ木尾ばれ古墳

(218）があげられるが、いずれも天草諸島の北端に位置する。そのため上島以南の天草諸島の

大部分は竪穴式石室墳の空白地帯となっている。このように天草諸島の大半の地域および水俣

で竪穴式石室墳がみられない状況の中で、薩摩半島北部に位置する鳥越1号墳（298）で長大

な竪穴式石室が築かれている点は注目される。竪穴式石室墳が集団墓を形成する例はない。

横穴式石室は熊本平野南部、宇土半島基部、宇土半島、天草諸島、八代平野、水俣、薩摩半
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島北部のすべてでみることができる。また天草諸島内でも竪穴式石室と比べて広い範囲に多く

存在している。しかし水俣、薩摩半島北部では例が少ない。このような中で、薩摩半島北部の

新田ケ丘2号墳（297）において肥後型横穴式石室に特徴的な石障が確認されていることは、

熊本県地域との関連を裏付けるものとして興味深い。横穴式石室墳は単独で築かれることもあ

れば、数基でまとまって築かれることもある。

箱式石棺は熊本平野南部、宇土半島基部、宇土半島、天草諸島、八代平野、水俣、薩摩半島

北部のすべてでみることができる。しかし水俣、薩摩半島北部では少ない。八代海周辺地域で

は石材を組み合わせるための加工が施された箱式石棺が多くみられるが、その分布は宇土半島、

八代平野および天草諸島の北端に偏る。そのような中、南薩の南さつま市にある奥山古墳で組

み合わせのための加工が施された箱式石棺が確認されていることは注目される（橋本2006)。

箱式石棺墓は集団墓を形成することが多い。

地下式板石積石室墓は南九州の西半に特徴的な墓制で、八代海周辺では天草諸島、水俣、薩

摩半島北部に散在している。天草諸島では下島の妻の鼻古墳群（264）を北限とする。地下式

板石積石室墓は集団墓として築かれることが多い。

横穴墓は熊本平野南部、宇土半島、宇土半島基部、天草諸島、八代平野でみることができる

が、水俣、薩摩半島北部ではみられない。また天草諸島では上島と下島の海峡付近の地域が分

布の南限であり、下島の大部分や長島ではみられない。横穴墓は集団墓を形成することが多い。

（2）千崎古墳群の群構成

このように分布をみていくと、竪穴式石室、横穴式石室、箱式石棺、横穴墓は熊本平野南部、

宇土半島基部、宇土半島、天草諸島北半、八代平野といった八代海周辺地域の中でも主に北に

分布の中心をもつ墓制であることがわかる。その墓制の中で、箱式石棺、横穴墓は集団墓を形

成するという性格をもつ。また、横穴式石室も数基がまとまって築かれることがある。地下式

板石積石室墓は八代海周辺地域の中でも南に分布の中心があり、集団墓を形成する。そして天

草諸島は、 まさにこのような南北の墓制が交錯している地域であるといえる。しかしそのなか

でも、千崎古墳群が所在する維和島は天草諸島の北端に位置し、八代海周辺の北側にみられる

墓制の影響が強い地域である。

ここで集団墓についてみてみると、主体部は箱式石棺か地下式板石積石室墓、 もしくは横穴

墓が多い。横穴式石室も集団墓を形成することがあるが、古墳が10基以上におよぶような古墳

群の場合、箱式石棺、地下式板石積石室墓、横穴墓を主体部とする場合が多い。石室構造を有

する古墳が混在することは少なく、混在したとしてもそうした古墳は例外的な存在といえよう。

そのような中で千崎古墳群のように、箱式石棺と石室構造の古墳が多く混在する状況は特殊で

あるといえる。しかし大鼠蔵古墳群（193）では箱式石棺と横穴式石室墓、竪穴式石室墓が混

在しており、千崎古墳群と類似した状況を示す。また箱式石棺の石材には凹状の加工が施され

ているという点でも共通性がある。

このように千崎古墳群は、南北の影響が交錯する八代海周辺地域にあって他の古墳群と比べ

て群構成が特徴的である。このような特徴がどのようなことに起因するのか、今後探っていく

必要がある｡ (渕崎）
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調査経過
一
一

1．過去の調査（第1次～第4次調査）

天草に所在する古墳の地名表としては『天草案内」 （元田編1926）に記載されたものがもっ

とも古く、そのなかで千崎古墳群は「蔵々古墳群」という名称で紹介されている。1935年発行

の『天草の史蹟j (本田1935)でも「蔵々古墳」と記されているが、少なくとも1955年以降の

文献においては「千崎古墳群」に統一されているようだ。

さて、このように古くからその存在を知られていた千崎古墳群であるが、はじめて本格的な

考古学調査の手が入ったのは1955年のことである（第1次調査)。このときの調査は玉名高等

学校考古学部によって行われ、古墳の分布状況が明らかにされるとともに、 4基の箱式石棺が

発掘調査され、鉄剣・ガラス玉等の副葬品や人骨が検出された（田辺1955a ･ 1955b)｡しか

しその後、ふたたび千崎古墳群から調査の手が遠のくことになる。

大矢野川（2004年度から上天草市）は2002年度に町史編纂事業を開始したが、その一環とし

て、 1955年以来本格的な考古学調査が行われていない千崎古墳群の基礎的資料作成を計画した。

そこで、 111].史編纂委員会委員杉井健（熊本大学文学部）を担当者とし、まず現状確認調査

(2003年4月26日～29日)、および測量調査(2004年3月16日～23日、 4月24日～5月1日）を

行い、新たな古墳の存在を確認するなどの成果を得た（第2次調査)。そして新規に古墳番号

を設定し直し（第2図)、熊本県教育庁に届出を行った(2004年7月22日) (森編2005)。

第3次調査(2004年8月31日～9月16日）では、すべての古墳の現状写真撮影、および露出

している箱式石棺の現状実測図作成が行われた。また、積石塚とされている古墳の実体解明を

目的に、 5号墳と6号墳の発掘調査が実施された。その結果、 6号墳では徹底的な破壊を受け

ていることが判明したのみであったが、 5号墳では石室の下半部が良好に遺存していることが

確認された。そのため、従来積石塚とされてきたものは、破壊された石室石材が散乱した状況

をとらえたものと判断された（森編2005)。

第4次調査（2005年9月11日～28日）では、残存部上面までの確認にとどまっていた5号墳
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第2図千崎古墳群の古墳分布図（1／2400）
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石室の発掘調査が実施された。同時に、その墳丘構造解明

を目的とした1､レンチ調査も実施された。また、千崎古墳

群最大規模の7号墳の現状実測図作成、および第3次調査

時作成の実測図に不備が発見された26号墳石棺の再実測調

査が行われた。その結果、 7号墳の主体部は石障をもつ横

穴式石室である可能性が指摘された。また、 5号墳は直径

6m程度の円墳であると推定された。さらに、その石室は、

第3次調査段階までは竪穴式石室であるとみられていたが、

ごく狭い羨道をもつ横穴式石室であることが明らかとなっ

た。しかし、調査期間が限られていたこともあり、石室内

埋土の掘り下げは羨道残存部上面までで中止され、さらな

る石室構造の解明は次年度以降の課題として残された（前

田編2006)。なお、第4次調査に関する報告と同時に、

1955年の第1次調査で検出された10号墳および18号墳の人

骨についての形質人類学的調査結果が公表された（中橋

2006)。 （杉井）

2．第5次調査

第5次調査では、前回の調査で羨道上面までの掘り下げ

にとどまっていた5号墳横穴式石室の構造解明を最大の目

的とした。また、第4次調査までに地表面に露出する箱式

石棺すべての現状実測図は作成したが、石室術造をもつと

推定される古墳の記録作業は7号墳を終了したのみであっ

た。そこで、比較的石室構造が良好に遣存すると考えられ

た2 ． 3 ．12．23号墳の現状実測図作成を第2の目的とし

た。一方、箱式石棺においても、 10号墳については蓋石が

置かれた現状を実測したのみであったから（森編2005)、

その棺身構造は不明のままであった。また、 10号墳からは

1955年の第1次調査で人骨が検出されているので、墓曠を

含めた棺構造全体を知ることは、被葬者の性格を考察する

上でも有益であると判断された。そこで、 10号墳の再発掘

調査を行い、その構造を明らかにすることを第3の目的と

した。調査期間は2006年8月28日から10月16日までの50日

間である。

この年の8月末から9月上旬は天候が不順で、調査の序

盤は雨に悩まされることが多かった。そうしたなか、 5号

墳ではビニールハウス用シート、 10号墳ではテントを主体

部の上にかけ、また実測作業ではマイラーフイルムを使う

などして何とか作業を続けた。そのおかげで、 2 ． 3 ．

12．23号墳の現状実測図作成作業は当初の予定通り9月中

第3図 10号墳半世紀ぶりの開棺

第4図10号墳棺内の精査

第5図現地説明会風景

』

第6図5号墳石室内の掘り下げ
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旬で終了した。一方、 10号墳石棺では、 1955年以来ほぼ半世紀ぶりに蓋石を取り外したのち

(第3図)、棺内では半世紀の間に堆積した埋土の除去作業（第4図)、棺外では墓擴の検出作

業を実施した。当初、西側に隣接する9号墳石棺墓擴との切り合い関係に悩まされたが、一部

断ち割りを行うことでその結論を得た。また、石棺構築過程を解明するため墓曠埋土の断ち割

りを行ったが、その際、北側棺外テラス面でミニチュア農工具を検出するという予想外の成果

を得た。そして10月3日には10号墳にかかわるすべての記録作業を終了した。他方、 5号墳で

は転落石が非常に多かったため、石室内埋土の掘り下げ作業がすこぶる難渋した。しかし、記

録をとりながらの転落石除去作業をねばり強く続けた結果、 ようやく9月23日、玄室および羨

道床面の位置をおよそ確定することができた。しかし、それからの掘り下げ作業（第6図） も

きわめて難航した。屍床内では追葬面と初葬面の存在を確認していたが、初葬面直上において

小さな勾玉・臼玉が多数検出されたからである。それら遺物をすべて取り上げ、石室初葬面検

出状況写真を撮影できたのは、朝夕も涼しくなった10月13． 14日のことであった。

調査では当初、熊本大学の施設、合津マリンステーションを宿舎としていたが、 9月17日に

その借用期限が切れたのちは上天草市大矢野公民館に宿舎を移した。しかし、そこでの合宿生

活も9月22日には終了し、その翌日から通いに切り替えた。往復3～4時間の道程である。さ

らに、 10月2日からは大学の後学期授業が開始され、現場参加人員に不足を来すようになった。

また、大学業務にも支障が出る恐れがあった。そして何よりも、調査参加者の疲労がピークに

達しつつあった。そこで、 5号墳石室初葬面を検出し終えた段

階でいったん埋め戻すことを決断した。石室の実測や断ち割り

などは、体制を立て直して他日に期すことを決定したのである。

そうして、今回の調査にかかわるすべての作業が終了したのは、

開始から50日目の10月16日のことであった。

なお、現地説明会は9月30日に実施し、約30名の参加者を得

ている（第5図)。 （杉井）

3．残された課題

上述したように、 5号墳の調査は完結していない。したがっ

て、本書では、第5次調査にかかわる5号墳の調査成果につい

て記述していない。今後、石室の実測および断ち割りを行った

のち、あわせて報告したいと考えている。また、今回の調査で

は10号墳石棺棺外の全面を発掘していないので、未発掘部分に

別の副葬品が存在している可能性がある。この確認作業もいつ

かなされなければならない。さらに、 1955年の第1次調査の記

録を発掘・整理し世に出すことも必要である。

上天草市史大矢野町編の編纂事業は今年度で終了する。しか

し、千崎古墳群以外にも大矢野町には多くの文化財が存在し、

その本格的な調査はようやく途についたばかりである。大矢野

町にある文化財の内容を明らかにし、 さらに将来の保存．活用

を目指した考古学調査・研究が今後も継続的に行われることを

願ってやまない。 （杉井）第7図千崎古墳群測量基準点の配置
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石室墳の構造
一
一
一

1 ．はじめに

千111奇古墳群の過去の調査では、箱式石棺が地表面に露出しているものについては現状の実測

図を作成している。しかし石室をもつ古墳については5号墳、 6号墳、 7号墳の3基を調査し

ているのみである。そこで今回は石室構造を有すると考えられる古墳について、現状の把握と

構造の解明を目的として実測調査を行った。調査を行った古墳は2号墳、 3号墳、 12号墳、 23

号墳の4基である。以下、今回の調査に基いて各古墳についての所見を述べる｡ (三好）

2． 2号墳（第9 ･10図、図版1-1 ･ 2)

2号墳は、千崎丘陵南尾根の頂部から南東にやや下った傾斜地、 3号墳から南東に約8.4m

の地点に位置しており、最高点の標高は27.7mである。現在、直径約4.5m、裾部分との比高

差約50cmの低い円丘状の高まりに石材が分布している。

調査では、現状で推定される石室の主軸線(T2－1 ･T2-2ライン）と石室中央でそれ

に直交する軸線(T2-3 ．T2-4ライン）を設定し、これらを基準にして平面図と断面図

を作成した。断面図は石室の主軸線とそれに直交する軸線の2箇所で作成した。なお、主軸線

と方位との関係は、N57｡Eである。

墳丘の盛土は、石材が円丘の全面にわたって露出している点から、ほとんど流失しているも

のと考えられる。そのため、本来の墳丘の規模は明確でない。しかし、墳丘の形態については、

残存する高まりが円丘状を呈することから円墳であったと考えられる。

石材の分布範囲は、円丘部を中心として、一部が石室主ililll線から南へ約7mの地点にまで拡

がっている。石材の大きさは、約10～50cmとややlll扇があるが、円丘上面に関しては約20～40cm

の板状の石材が大半を占める。石材の種類は、ほとんどが砂岩であり、一部安山岩が用いられ

ている。安山岩はこれまで調査された5号墳、 6号墳、 7号墳では使われておらず、現在のと

ころ2号墳および後述する3号墳で確認されている。

原位置を保つ石材は、円丘東側部分と中心杭T2-0から南東へ約60cmにある石材の計2箇

所に存在する。原位置を保っていると判断した理由は、前者については石材が直線的に2段に

積まれていること （第9図)、後者については石材が地面にしっかりと埋まっていて、動いた

2号墳石材分布状況（北東から） 式石室とともに横穴式石室の可能性も考慮する必要があるだ

ろう｡ (倉元）

現状

調査経過

調査成果

第9図 2号墳石材分布状況（北東から）
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石室墳の櫛造三

3． 3号墳（第11図、図版1－1 ． 3）

3号墳は千崎丘陵南尾根の頂部からやや下った傾斜地、 4号墳の南東19.6mに位置し、最高

点の標高は28.7mである。現状では直径約4.6m，比高差約60cmの円丘状の高まりに石材が楕

円形状に分布している。

調査では、現状で推定される石室の主軸線(T3-1 ．T3-2ライン） と石室の中央でそ

れに直交する軸線(T3-3 ．T3-4ライン）を設定し、 これらを基準にして平面図と断面

図を作成した。断面図は石室の主軸線とそれに直交する軸線のほかに、主軸線から南に1mの

ライン (a･a′ライン）の3箇所で作成した。なお、主軸線と方位の関係はN64｡Eである。

3号墳は円丘の全面にわたり石材が露出している状況から、 2号墳と同様に墳丘の盛土の大

半は流失していると考えられる。そのため本来の墳丘規模は不明だが、墳丘形態については円

丘状を呈する現状から円墳の可能性が考えられる。

石材の大半は東西4.6m，南北3.6mの範囲で楕円形状に分布しており、その範囲内において

も特に南側に石材は集中している。それより外の石材については南側に20点程度がまばらにあ

り、北側の離れた場所では数点程度しか存在しない。石材は板状であったと思われるものが多

いが、一部に若干の丸みを持つものもある。石材の大きさは多くが20～30cm程度であるが、 40

cmを超えるものや、割れて10cm未満になったものもある。また80cm程度の大きさの石材もある。

石材の種類は、古墳群内の他の古墳と同様の砂岩のほか、安山岩が少数用いられている。

3号墳の石材のほとんどは地表面に完全に露出するか、各個体のわずかな一部のみ地中に埋

まっており、それらの石材の大半は原位置を保っていないと思われる。ただし、土中に埋まっ

ている部分が他の石材よりも大きいと考えられる石材（第11図のA･Bなど）は、原位置を

保っている可能性がある。このような原位置を保っていると考えられる石材の配置から3号墳

の主体部は尾根筋に対して直交する石室であると推測できる。しかし石材の散乱具合からその

上半部は崩壊していると判断される。

3号墳の石室はこれまで竪穴式石室と考えられてきた。しかし竪穴式石室を想定していた5

号墳が横穴式石室であったことから、 3号墳も横穴式石室である可能性もある。 （一本）

4． 12号墳（第12図、図版2－1）

12号墳は北尾根、南尾根、東尾根の結節点にある11号墳から北東へ15.4m，緩やかな傾斜地

に位置する。最高点の標高は25.8mである。現在、直径2m程度の小さな高まり上に石材が分

布している。なかでもその西側に石材が集中している。

調査では、現状で推定される石室の主軸線(T12-1･T12-2ライン） と石室中央でそれ

に直交する軸線(T12-3 ･T12-4ライン）を設定し、これらを基準にして平面図と断面図

を作成した。断面図は主軸線とそれに直交する軸線から西に60cmのライン (a･a′ライン）

の2箇所で作成した。なお、主軸線と方位の関係はN65｡Wである。

墳丘の盛土については石材が露出していることからほとんどが流失していると考えられる。

そのため本来の墳丘規模は明らかでないが、墳丘形態については、現在わずかな円丘状を呈す

ることから円墳である可能性が考えられる。

石材分布範囲は東西3.2m，南北1.7mの楕円形状を呈し、特に北西部に多く分布している。

ただし、その中央部にはほとんど石材が存在しない点には注意を要しよう。この石材がみられ

ない範囲は長軸約1.4m、短軸約0.6mの楕円形状である。

現状

鯛査経過

調査成果

現状

調杳経過

調査成果
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石室墳の櫛造
一
一
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第12図 12号墳平面図・断面図

石材の形状は板状のものが多く、大きさは20cmから50cm程度のものがほとんどである。使

用されている石材の種類は砂岩である。

北西部の石材は積み重なっており、 しっかり土に埋まっているため原位置を保っていると考

えられる。この石材は石室あるいは石室控え積みである可能性がある。これが正しいとすれば、

石材分布範囲が小さいことから、小規模な竪穴式石室の存在を想定できる。ただし、基底に箱

式石棺状に板石を立て、その上に板石を小口積みしている構造も考えられるため、詳細につい

てはさらなる調査が必要である。いずれにしても主体部の主軸は尾根筋に対して直交すると判

断でき、その上半部は破壊されていると考えられる。 （松嶋）
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第1部千崎古墳群第5次調査報告

5． 23号墳（第13図、図版2－2 ． 3）

23号墳は千崎丘陵北尾根北端付近の畑に

位置する。22号墳の東25.5m、 24号墳の南

西16.6mの場所で、石材最高点の標高は

22.0mである。段々畑の段落ち部に板状の

石材が幅約2mにわたって積み重なってい

る状態が確認できる。おそらく石室控え積

石材の外郭線が露出したものと考えられる

(森編2005)。千崎古墳群にある古墳はほぼ

全てが丘陵の尾根筋に位置しているが、当

該古墳は尾根筋から南に下った傾斜地に造

営されており他の古墳とはやや異なった点

がみられる。

調査では、露出している石材の並びに直

交するように軸線(T23-1 ．T23-2ラ

イン）を設定し、これを基準にして平面図

と立面図を作成した。立面図は設定した軸

線に直交するように見通して描いた。なお、

T23-1･T23-2ラインと方位との関係

はN167｡Eである。

石材が露出している幅は約2mであり、

60cmほどの高さに板状の石材が積み重

なっている。使用されている石材は砂岩で

ある。石材は十数cmのものから50cm程度ま

でのものがみられ大きさに幅があるが、板；

状を観察したところ、石材が積み重なってI

でのものがみられ大きさに幅があるが、板状

T23－2まで1．0m
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第13図23号墳平面図・立面図

の石材は厚さが10～20cm程でほぼ均等である。現

状を観察したところ、石材が積み重なっている面が揃っていることなどから原位置からほとん

ど動かされていないように思われる。このことから主体部が石室であり、現状は石室控え積の

外郭が露出しているのではないかと考えられる。なお、周囲は畑により人為的に著しく削平さ

れているため、墳丘状の高まりは確認できなかった。また、残存する石材上面の高さが削平さ

れている地表面と揃っており、 ピンポールによる土中探査でも蓋石の可能性を考えることがで

きるような大型石材の存在が確かめられなかったことから、石室の上半部は削平されている可

能性が高い。

これまで23号墳は竪穴式石室であると考えられてきた。しかし2005年度に行なわれた第4次

調査において5号墳の主体部が横穴式石室であることが確認され、 このことから23号墳につい

ても同様に横穴式石室である可能性を考慮する必要が出てきた。ピンポールを用いて土中を探

査したが、地面が硬いことや厚く士を被っている部分があることから石室の形状や規模、羨道

の有無などははっきりとは分からなかった。露出している石材の北西側約50cmの範囲まで同様

の板状石材が続いていることは確認できている。 （高濱）
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四 10号墳の調査成果

1 ．過去の調査と石棺の現状

（1）過去の調査

10号墳はこれまでに2回の調査が行われている。 1回目は1955年の玉名高等学校考古学部に

よる発掘調査である（第1次調査)。このとき、石棺内から4体の人骨が検出された。頭位方

向は3体が北、 1体が南であったという。副葬品は出土していないが、棺床には厚くさんご珠

が敷き詰められていたらしい（田辺1955b)｡2004年度には上天草市による2度目の調査が実

施され、その時点における現状実測図が作成された（第3次調査） （森編2005)。

（2）石棺の現状と9号墳との位置関係

10号墳は東尾根東端の頂部、 8号墳から東に20mのところに位置する。西側が9号墳、東側

が10号墳と、主軸をほぼ揃えて並列しており、両石棺の主軸間距離は約2mである（第14図、

図版3－1）。第3次調査では、 10号墳の主軸を、 2枚の蓋石の隙間からみえていた長側石の

一部分を基準としてN10.5｡Eの方向に設定した。千崎古墳群の他の石棺と同様に、その主軸

方向は尾根筋と直交している。 9 ．10号墳ともに覆土は消失しており、 9号墳は蓋石と棺身の

上半部、 10号墳は蓋石2枚と長側石の一部が露出していた。 10号墳の蓋石の最も高い部分は標

高18.9m, 10号墳よりやや高い位置にある9号墳の側石上面は標高19.2mである｡ 9号墳の南

西および10号墳の北東に離れて存在する石材は同一石材であると思われ、 9号墳のもう1枚の

蓋石である可能性が高い。両石棺は、その近接した位置関係から、密接な関係を持って築造さ

れたと推測される（森編2005)。 （弘中）

2．調査区の設定と調査経過（第14．15図）

今回の調査では、 10号墳の石棺構造および構築過程の解明を目的とし、以下のように調査区

を設定した。

上述したように第3次調査では石棺に蓋石が載った状態で主軸を設定していた。蓋石を取り

外した際、その主軸と石棺の中心線がわずかにずれていたため、中心線を新たに主軸線とし、

そのライン上の石棺北側にT10-N，そこから南へ3.6mのところにT10-Sの杭を設定した。

主軸方向はN8.5° Eである。また、今回杭は設定していないが、 T10-Nから165cmのところ

で主軸に対して直交する線を便宜上東西軸とした。そしてまず、主軸から東西に各1m幅の2

x3.6mの調査区を設定し、主軸から東に幅20cm，東西軸から北に幅20cmをそれぞれ南北ベル

ト、東西ベルトとして残した。石材周囲の表土を除いたところ、墓曠上面のラインが検出され

た。しかし西側の墓擴の広がりが不明瞭であったため、調査区を西に65cm， 9号墳の蓋石があ

る北西区ではその蓋石まで拡張した。その後9 ．10号墳の築造順序を明らかにするため、棺外

西側において東西ベルトの南20cm幅の断ち割りを行い、 9 ． 10号墳の上段墓曠底まで掘り下げ

て両者の切り合い関係を確認した。棺内においても主軸と東西軸により4つの区画を設定し、

東西軸から北に幅20cmを棺内東西ベルトとして残し、棺床まで掘り下げを行った。

棺外で上段墓曠ライン、棺内で棺床を検出した後、一旦掘り下げを中断して石棺完成時と思

われる段階の写真撮影を行った。続いて、墓曠の形状、構築過程の確認のため、棺外東側でも

ベルトの南20cm幅、棺外南北ベルトの西20cm幅、棺内東西ベルトの南20cm幅、棺内北西隅、南

第1次調査

第3次調査

現状

9 ． 10号墳

の関係

調査目的

主軸の設定

調査区の設

定

棺外断ち割

り
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西隅でそれぞれ20cm四方の断ち

割りを行い、下段墓壌底まで掘

り下げた。棺外北断ち割り区は、

西長側石北端周辺の墓壌形状を

明らかにするため、 さらに西へ

10cm拡張した。なお、各調査区

の名称は、棺外を北東区、北西

区、南東区、南西区、棺内を棺

内北東区、棺内北西区、棺内南

東区、棺内南西区とした。また

断ち割り部は、棺外がそれぞれ

北・南・東・西断ち割り区、棺

内が棺内東西・棺内北西隅・棺

内南西隅断ち割り区とした。

棺外北断ち割り区を掘り下げ

中、主軸断面から鉄器が検出さ

れた。そして棺身上面から約60

Cmの深さで下段墓壌底が検出さ
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第14図 10号墳調査区設定図（左: 9号墳、右: 10号墳）

れたため、断ち割り作業を停止した。調査区・石棺の記録作業が終了した後、棺外北ベルトを

14層まで掘り下げて鉄器の全体を検出し、出土状況の記録、遺物の取り上げを行った。最後に

調査区内及び棺内を埋め戻し、蓋石を元に戻して調査を終了した。 （弘中）

3．調査成果

（1 ） 1955年調査以降の棺内埋土

今回、第1次調査が行われた1955年以来約50年ぶりに開棺することになった。その長い年月

の間に、第1次調査時に検出された棺床面の上にはその後の埋土が堆積していた（4～6層）

(第15図)。これらのうち、最上層の4層とその下層の5層には落ち葉や木の枝などが含まれて

おり、蓋石のすき間から棺内に堆積したものであることは明瞭であった。一方、 6層は植物の

根を多く含んだしまりが悪い層であったが、石灰質の粒を多く含んでおり、当初は棺床面と思

われた。しかし、その下から固くしまって安定した平坦面が検出されたため（19層上面)、こ

れを棺床面とし、 6層は1955年以降の堆積土であると判断した。なお、 5層下位からは、これ

も1955年以降に落ち込んだものと思われる砂岩片が検出されている。 （仙波）

（2）埋葬施設の構造

i )石棺

今回蓋石を取り外したところ、 2枚の蓋石とも本来あるべき位置より南に10cmほどずれて置

かれていたことがわかった。第一次調査後、蓋石を戻した際に生じたずれと思われる。

蓋石は2枚である（第16．17図、図版3－2 ． 6－2)。石材は砂岩で、長年の風化作用に

より節理にそって大変剥離しやすい状態となっていた。 2枚の蓋石上には以前に剥離したと思

われる石材がのせられていた。さて、北側蓋石は長さ105cm、幅79cm，厚さ8.5cm，南側蓋石は

長さ111cm、幅83.5cm，厚さ10cmを測る。蓋石の裏には、棺身長側石および小口石上面の形と

後世の埋土

棺床面

蓋石
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四10号墳の調査成果

対応する矩形凹状加工が施されており、特に南側蓋石裏側の左下は、 10号墳の北東に離れて存

在する石材と同様に、棺身石材組み合わせの形状に合わせて加工されている。凹状加工部はIIIR

7～14.5cm，深さ1cmである。こうした蓋石裏面への加工は、 9号墳、 13号墳にもみられる。

また、南側蓋石の両側辺の一部にはチョウナケズリと思われる加工痕が明瞭にみられる。

棺身は小口石と長側石からなり、底石は存在しない（第15．16図、図版5 ． 6)。用いられ

る石材はすべて蓋石と同じ砂岩である。小口石はそれぞれ1枚、長側石は西側が1枚、東側が

2枚で構成される。西長側石は、土圧などのためか数箇所で割れている。石材の大きさを順に

示すと、北小口石は長さ61.2cm，幅47.3clll、厚さ10cm，南小口石は長さ60.7cm， ll1545.7cm、厚

さ8.5cm，西長側石は長さ216cm、 l1W64cm、厚さ9.5cm， 2枚の東長側石のうち北側石材は側石

上面の長さ152cm，厚さ10cm、南側石材は側石上而の長さ80cm，厚さ6.5cmである。東長側石両

石材のll'扇は、断ち割り部から確認できなかった。東長側石北側石材と南側石材の組み合せ部分

にはカギ状の加工が施されており、北側石材を南側石材の内側に配している。北側石材の北端

から129.5cmのところに南側石材の北端があり、両石材が重なっている長さは22.5cmである。

小口石と長側石の組み合せ方は南北両方ともH字形である（清家2001)。長側石の北端部が北

小口石の外面にほぼ揃えられているのに対し、南端部は南小口石外面より大きく外部へ突出し

ている。このことから、北小口側をより丁寧に造ろうとする意識が働いていると思われる。小

口石と長側石の組み合せ部には凹状の加工が施されている。これは、 8号墳、 9号墳、 15号墳、

22号墳にもみられる造作である。凹状加工部の位置や大きさを詳しく記せば、北側においては、

西長側石上面の北端から2cmのところに11159cm，深さ3cm、東長側石北側石材上面の北端から

4.3cmところに幅9cm、深さ2cm、また南側においては、東長側石南側石材上面の南端から14

棺身

各石材の大

きさ

組み合わせ

部の加工

Cmのところにll159cm、深さ1cmの加工がみられる。西長側石も上面南

端から18cmのところに深さ2cmの割り込みがみられるが、その部分が

破損していたため幅は測定できなかった。棺身石材上面の最も高い部

分は標高18.8mで、北側がやや高いがほぼ同じレベルに揃えられてい

る。石材上面はチョウナタタキと思われる加工によって極めて平坦に

調整されている。一方、断ち割り部から観察される長側石外面はチョ

ウナケズリによって粗く加工されるのみである。蓋石と直接組み合う

部分は、 より丁寧に加工されたのだろう。

石棺の大きさを内法で示すと、棺床付近で長さ173cm、北小口幅49

cm，南小口IIE46cmである。また棺身石材上面から棺床面までの高さは

最大で49cmである。隣接する9号墳の内法は主軸上で長さ204cm，北

小口IIIE58cm、南小口llW54.5cmであるから、 9号墳と比べて10号墳は小

型である（森編2005)。小口'l1月はやや北側が広く、 1955年に検出され

た人骨4体のうち3体の頭位方|句が北であったという点と矛盾しない。

初葬がどの人骨かは不明であるが、棺1幅を根拠とすれば北頭位人骨の

うちの1体であった可能性がある。棺床直上の堆積土（6層）には大

きさ1～5mm程の石灰質の白い小塊が多く含まれていた（第19図)。

第1次調査の報告によると、これらの粒はさんご珠とされている（田

辺1955b)。棺床に石灰質の粒を敷くという事例は熊本県城二号墳

－28－
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(城二号墳発掘調査団編1981）や同県寺島5号石棺（甲元編1986）でもみられ、城二号墳から

検出されたものは石灰藻であると分析されている（菊池1981)。千崎10号墳から出土した石灰

質の粒も、上記の古墳から出土したものと酷似しているため、石灰藻であると判断した。

なお、南小口石の棺内側には赤色顔料が付着していた。いくつかの石灰藻にも赤色顔料が付赤色顔料

着しているため、棺内全面に撒かれていた可能性もある。しかし、そうした石灰藻は少量であ

る点に検討の余地を残している。 15号墳の石棺内面でも赤色顔料の存在が確認されているが、

これらの化学分析は正式報告までの課題である。 （小濱）

ii )墓塘

石棺周辺の表土と後世の埋土（1～3層）を除いたところ、長軸284cm、短軸215cmの隅丸長墓塘の検出

方形をした墓蛎ラインが検出された（第15図、図版4 ． 5)。墓塘は地山岩盤を掘り込むこと

によって形成されている。また、断ち割りの結果、二段墓塘であることが確認された。そのた二段墓塘

め、当初に検出された墓曠ラインは上段墓曠上面のラインであることがわかる。現状で、南

西・南東隅ではコーナーを形成し、北東隅では円弧を描いていることが確認された。北西隅は

9号墳蓋石が存在するため未確認である。さて、上段墓壌底は東西南北とも標高約18.6m付近

でほぼ同一レベルに揃えられており、緩やかに内側に向かって傾斜するテラスとなっている。

テラス面は石棺西側が最大幅（以下同じ）約60cm，東側が約50cmであり、西側の方が広く、 よ

り平坦である。南北方向においては東西ほど明瞭なテラス面が作られていない。しかし、次項

の構築過程で述べるように、南側では下段墓塘を埋め戻す際に、埋土によって明瞭な平坦面を

作り出している（15層上面)。下段墓壊上面の大きさは、その一部しか確認していないが、長

軸240cm，短軸76cmである。下段墓曠底は長軸190cm、短軸78.5cmのほぼ長方形を呈していると

思われる。現状で確認できる墓曠の深さは84.5cm，棺身上面から測ると61.5cmである。両長側

石下にはやや幅広の溝が掘り込まれており、長側石を設置するためのものと思われる。一方、

小口石の下には明確な溝を造らない。下段墓曠底の中央付近は周囲よりやや高く掘り残されて

おり、中心から周囲に向かって緩やかに下る。石棺は墓擴の中心よりやや北東寄りに構築され

ている。なお、二段墓擴は20号墳でもみられる（森編2005)。 （仙波）

iii)石棺構築過程

今回の調査では9 ．10号墳の築造順序の解明という目的もあり、西断ち割り区を9号墳近く 9. 10号墳

まで伸ばした結果、 10号墳の墓塘の立ち上がりが9号墳の墓曠埋土(22．23層）を切っているの築造順序

ことが確認された。したがって9号墳築造ののち10号墳が築造されたと判断できる。

さて、以下では10号墳石棺の構築過程を復元したい（第15． 16．20図)。 石棺構築過

北小口石と下段墓塘掘り込み面との間隔が南小口側に比べて狭いため、北側を基準にして構程の復元

築されたと推測される。また、東西棺外テラス面を比較すると西側がより広く平坦であるため、

こちら側が作業面であると考えられ、東長側石が西長側石に先行して置かれたと推定される。

長側石下にのみ溝が造られていることから、長側石、小口石という順序の組み合せ方が想定で

きる。まず東長側石北側石材を溝に据え、次に北小口石を、その下に置いた小礫（第16図の北

小口図参照）によって東長側石北端と高さを揃え、組み合わせる。西長側石を置く際には、北

端が下段墓壌からはみ出すため地山を一部掘り込んでいることが断ち割りにより確認されてい

る。そして南小口部分の下に置き土（21層）をして高さを調整し、南小口石を置いて西長側石

の加工部と組み合わせる。最後に東長側石南側石材を置いて南小口石を固定する。
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部は断面長方形の薄い板状を呈し、木質など柄の装着の痕跡は確認できない。

iil )刀子（第23図3)

1点出土している。刀身を中心とした断片である。残存長4.3cnl､ IIIE0.9cm，厚さ0.2clllを洲刀子

る。刀身は背から刃部に向かって厚さが薄くなるが、明瞭な刃の研ぎ出しは観察できない。ま

た木質の付着が観察できるが、木目が刀身に対して斜めに走っていることからこの刀子に本来

伴うものではないと考えられる。茎部はほとんど残っていないが関部はナデ関であることがわ

かる。刃部側のみに関をもち、背側は関をもたずに茎部に移行する。茎部には木質の付着など

は認められない。

iv)斧（第23図4)

無肩の袋状鉄斧が1点出土している。刃部付近を欠損しており、また前述したように鎌の破斧

片が銃着している。残存長4.8cm，残存刃部長1.2cnl，残存刃部111剛.9cm，袋部長3.6cm、袋部llW

1.6cmを測る。袋部は断面円形を呈し、肉眼では観察できないがX線写真では逆Y字形の合わ

せ目が明瞭に認められる。また袋部の中には木質が詰まっており、副葬時に柄が差し込まれて

いたことがわかる。

v)器種不明鉄器（第23図5)

長方形の薄い鉄板で一部欠損している。器種は不明である。残存長7.2cm、幅1.4cm、厚さ器種

0.1cnlを測る。刃部は認められない。木質の付着が観察できるが、これは出土状況から鎌の柄器
の一部であることがわかる。

以上出土した鉄器について述べてきたが、器種不明鉄器を除いて全て農工具である。これら

の農工具は全体的に小柄で明瞭な刃部の研ぎ出しも認められない。このことから、これらは副

葬のために製作されたミニチュア鉄器であった可能性が高いと言えよう。 （三好）

（6）出土人骨（第24図、図版8）

出土人骨は第1次調査時に玉名高等学校考古学部により|回|収され（田辺1955a･1955b)、

現在熊本大学大学院医学薬学研究部に保管されている（熊本大学資料館検討委員会1998)。詳

細な分析結果については昨年度に報告がなされている（中橋2006)。そのため、ここでは4体

の人骨についての概要と今回の調査で新たに出土した歯について報告する。出土した4体の人

骨はすべて成人骨で、男性2体、女性2体の構成である。 1号人骨は老年の女性、 2号人骨は

熟年の女性、 3号人骨は熟年の男性、そして4号人骨は成年の男性である。4体とも頭蓋の保

存状態は悪く、計測値を得ることができるものは少なかった。四肢骨については、 4体とも頑

強な傾向にある。身長を推定できたのは3号人骨だけであるが、その身長は165.9cmとかなり

の高身長である。

今回検出された2本の歯のうち、棺内北西区埋土中から発見されたものは、

歯根の本数が3本あることから上顎大臼歯と判断される。 |旋耗は進行してい

ない。10号墳出土人骨4体それぞれの歯を観察したところ、 1号人骨、 2号

人骨及び3号人骨の歯の咬耗は4号人骨より進行している。そのため、この

上顎大臼歯は4号人骨の歯である可能性が高い。棺内東西ベルトの埋土中か
第24図棺内出土入歯

ら発見されたものについては、その形状から上顎切歯と判断した。咬耗はや （左：棺内北西区出土
や進行しているが、どの人骨の歯かは不明である。 （高椋） 右：棺内東西ベルト出：

器種不明鉄

上）
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五まとめ

1 ．調査成果

千崎古墳群ではこれまで数次にわたる調査が行われ、成果が挙げられてきた。本書では2号

墳、 3号墳、 12号墳、 23号墳の実測調査、 10号墳の発掘調査について報告をしている。なお、

2号墳、 3号墳、 12号墳、 23号墳はこれまで竪穴式石室であると考えられてきた古墳である。

以下、今回の調査成果について簡潔にまとめ、最後にこれまでの調査成果と合わせて千崎古墳

群の特徴を検討したい。

まず実測調査を行った古墳について、位置、墳丘、主体部という点からまとめる。

今回調査した古墳のうち2号墳と3号墳は南尾根に位置する。最高点の標高はそれぞれ27.7

m、 28.7mとなっている｡ 12号墳は北尾根、南尾根、東尾根の結節点にある11号墳からやや北

東に下ったところに位置し、最高点の標高は25.8mである｡23号墳は北尾根の北端近くに作ら

れた畑の中に位置する。ここで注意されることは、 23号墳が造られているのが尾根筋ではなく、

そこから南の斜面をやや下ったところであることである。これは尾根筋に造られる他の古墳と

様相を異にする。石材最高点の標高は22.0mである。

各古墳のうち、明確な墳丘が残っているものはなく、半壊した主体部が露出した状態である。

しかし2号墳、 3号墳、 12号墳は円丘状を呈することから、円墳であることが想定される。23

号墳は周辺が削平されているため、このような高まりを認めることはできない。

主体部については、 2号墳、 3号墳、 23号墳は石材の並びや石材の形状から石室であると考

えられる。 5号墳が横穴式石室であると判明したことから、これらの石室についても横穴式石

室の可能性を考慮しなければならない。石材の積み重なりが観察できる12号墳は石室の可能性

もあるが、石室にしては小規模であると考えられるため、石棺の上に板石を積むという構造の

可能性もあるだろう。また想定される主体部の主軸方向と尾根筋との関係は、 2号墳、 3号墳、

12号墳では石材の並びや配置から尾根筋に直交すると考えられる｡23号墳は石室控え積石材の

輪郭のみ露出している状況である。そのため主軸方向を判断するのは難しい。

次に発掘調査を行った10号墳についてまとめる。

10号墳は東尾根東端の頂部に位置する箱式石棺である。最高点の標高は18.9mである。 10号

墳の西には主軸方向を平行にした9号墳が近接して築かれている。両者の主軸間の距離は約2

mである。本来墳丘を有していたかどうかは明らかでないが、 このような近接した配置にある

9号墳、 10号墳の両箱式石棺は同一墳丘に築かれたという可能性もあるだろう。ただし両石棺

の間には高低差が存在し、 9号墳の側石上面は10号墳の蓋石上面よりも30cm程度高くなってい

る。なお、 10号墳の主軸線は尾根筋に対して直交する。

10号墳は蓋石に覆われていたが、それを取り外して調査を行ったところ、棺身は両小口1枚、

西長側石1枚、東長側石2枚、合計5枚の板石を組み合わせて造られていることが判明した。

大きさは内法で長軸173cm、北小口幅49cm，南小口幅46cmである。長側石と小口石の組み合わ

せ方はH字形である。また石材の表面や組み合わせ部分には工具による精綴な加工が施されて

おり、全体として石棺が非常に丁寧に造られていることがわかる。

石棺の構築の際には先に造られた9号墳の墓塘を切るかたちで10号墳の墓擴を掘り込んでい

2 ． 3．12

．23号墳

10号墳
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る。墓塘はテラスを造り出す二段墓擴である。墓城に石棺を据えると同時に、一度このテラス

面まで埋め戻し、そこで鉄器を用いた祭祀を行っている。調査では北小口部の棺外断ち割り部

から農工具のミニチュア鉄器が出土している。今回の調査では行っていないが、墓曠のテラス

面を全面検出すれば他にも副葬品が発見される可能性があろう。石棺内は棺床整地土を置いた

後に石灰藻を敷いている。また南小口石の内面には赤色顔料の付着が認められた。 （三好）

2．古墳群の評価と今後の課題

発掘調査を行った10号墳では多くの成果が得られた。これをもとに10号墳および千崎古墳群 10号墳の時

の評価をしてみたい。 ’0号墳の時期については棺外から出土した鉄器により推定できる。鉄器期

は器種不明のものを除き直刃鎌、無肩の袋状鉄斧、錨、刀子のミニチュア鉄器であると判断し

た。農工具のミニチュア鉄器は新沢千塚500号墳など前期後半から出現する。また鎌が直刃で

あることを考えれば、 10号墳は前期後半から中期前半に築造されたと考えられる。

またミニチュア鉄器の組成に袋状鉄斧、錐、刀子の3種類が含まれることも重要である。寺

沢知子はこの3つのセットを基本として4種以上の農工具を副葬するパターンをI型とし、近

畿地方を中心とした画一的な組成であると指摘している（寺沢1979)｡つまり、千崎10号墳で

は近畿地方と葬送儀礼に関する情報を共有していたと言えるだろう。

鉄器の出土状況に注目してみると、 10号墳の棺外出土鉄器は二段墓城のテラス面から出土し千崎古墳群

ている。このように石棺を構築する際に二段墓擴を掘り、そのテラス面に遺物を副葬するといの特徴

うことは10号墳だけでなく千崎古墳群全体の特徴であると考えられる。第1次調査で発掘が行

われた古墳のうち11号墳、 13号墳では棺外から副葬品が出土したとされている（田辺1995b)

が、 これも10号墳の成果を踏まえると二段墓曠のテラス面から出土した可能性が高い。崖面に

石棺の断面が露出している20号墳では墓曠の観察ができるが、やはり二段墓擴が掘られている

(森編2005)｡ただし、 26号墳では石棺の外形に沿って墓曠が掘り込まれている状況が観察され

ており （前田編2006)、このような構造が必ずしも全ての石棺にあてはまるものではないこと

を物語っている。また二段墓曠だけでなく、石材加工技術の高さ、主軸が尾根筋に対して直交

すること、長側壁と小口石の組み合わせはH字形が多いことなども千崎古墳群における石棺の

特徴と言うことができよう （森編2005)。

また10号墳は東尾根東端の頂部に位置している。このように尾根の頂部に築かれるものに石石棺と石室

棺が多いことも千崎古墳群の特徴である。丘陵頂部に築かれているものは4号墳、 9 ． 10号墳、

11号墳、 14号墳、 18号墳、 22号墳、 25号墳であるが、 9 ．10号墳、 22号墳、 25号墳は箱式石棺

が露出している。 11号墳、 18号墳は第1次調査で箱式石棺であることが確認されている。 4号

墳、 14号墳は主体部構造が不明であるが、 14号墳については棺床に敷かれた可能性がある円礫

が散乱している。このように考えると、 まず丘陵の頂部に箱式石棺墓が築かれた後に石室墓が

丘陵の斜面や鞍部に造られたという可能性もあるだろう。つまり、千崎古墳群の特徴のひとつ

である複数種類の墓制の混在という状況は時期差を表す可能性があると考えるのである。その

ような中で、詳しい構造は知られないものの5号墳が横穴式石室であり、 7号墳が石障を有す

る石室であると考えられている（前田編2006)ことは、これらの古墳の築造時期を考える目安

となるだろう。ただし石室についてはその構造についてまだ不明な部分が多く、 とくに5号墳

の横穴式石室については、次年度以降にさらなる調査が行われる予定である。そうした今後の

新たな調査による千崎古墳群の性格の解明が期待される。 （三好）
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石棺系石室には箱式石棺の構造的影響を受けた石室、竪穴式石室の構造的影響を受けた石室

の2つのグループが存在している。しかし今回、両者を分けずに石棺系石室という1つのグ

ループとして定義を行う。それは山中と中間の分析対象が非常に限定的であるからである。そ

のため、今回の九州という広範囲の集成においては両者の定義をそのまま用いることはできな

いと判断した。箱式石棺と竪穴式石室が折衷した構造を持っている石棺系石室を定義する上で

は、この両者の属性を抽出することが重要である。そこで今回、石棺系石室を「石室壁の四方

いずれかの基底部に箱式石棺のように板石を立て、その上部に竪穴式石室のように石材を平積

みする石室」と定義する。

（3）石棺系石室の分類（第28図）

前項で述べた石棺系石室の定義を基に九州全域の石棺系石室を集成した。その結果、石棺系

石室の構造に関して5つのタイプに分類することができた。分類の基準として着目したのは、

石室基底部石材の立て方である。以下に、 5つの分類内容を列記する。

A:石室小口基底部の一方のみ石材が立っている石室（例は西原遺跡ST-005古墳）

B:石室両小口基底部の石材が立っている石室（例は柿原古墳群C-16号墳）

C:石室の片側小口と両長側壁基底部の石材が立っている石室（例は切畑遺跡ST-001古墳）

D:石室の両小口と片側長側壁基底部の石材が立っている石室（例は宇土遺跡10号墳）

E:石室基底部四方すべての石材が立っている石室（例は柿原古墳群C－2号墳）

以上5つのタイプの共通点として、小口部石材のいずれかは立てられていることが挙げられ

る。つまり、石室小口基底部の石材が石棺系石室の構造を把握する上で重要だと言える。

（4）石棺系石室の分布（第27図、第11．12表）

以上のような定義と分類に基づいて、九州における石棺系石室の分布をみていく。

石棺系石室が最も多く分布しているのは福岡県である。その分布を見ると、大きく二つの地

域に分布が集中していることがわかる。 1つは現在の北九州市から糸島半島にかけての玄界灘

に面する地域である。石棺系石室のタイプとしては、 Eタイプが最も多い。しかし、これから

述べる他の地域と比べて、 Eタイプ以外のものが多くの割合を占めている。 2つ目は福岡平野

南部から三国丘陵を経て、筑後川中流域に至る地域である。この地域には九州の中でも、最も

多くの石棺系石室が分布している。 3基以上の石棺系石室が築造されている遺跡が多いことも

この地域における特徴の1つである。なかでも、柿原古墳群（34：番号は第27図、第11.12表

に対応）には33基の石棺系石室が存在しており、 この地域の石棺系石室のあり方についてはも

石棺系石室

の分類
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とより、石棺系石室の構造上の変遷を検討する上で重要な遺跡であると言える。

次に佐賀県内に分布する石棺系石室をみていく。佐賀県には福岡県に次いで、石棺系石室が

多く分布している。分布が集中しているのは背振山地南麓である。他の地域に比べて比較的E

タイプ以外のものの比率が高い。

長崎県で確認できる石棺系石室は小佐古石棺墓群B地点1号墓（61）のみである。石室のタ

イプはEタイプである。石室壁基底部の板石は非常に薄く切り出されており、石室は非常に丁

寧に造られている。

大分県で確認できる石棺系石室は伊美崎遺跡1号墓（62）の1例のみである。石室のタイプ

はEタイプである。

熊本県で確認できる石棺系石室は8例である。数が少ないために現状で分布状況を判断する

のは難しいが、宇土半島あるいはそれに近接する天草地域北部の島々に比較的多く分布してい

る。石室のタイプは不明なものもあるが、 Eタイプがその多くを占めている。

宮崎県で確認できる石棺系石室は祇園原地区石棺（69）の1例のみである。石室のタイプは

Eタイプである。

鹿児島県において石棺系石室は、薩摩半島や大隅半島には存在しておらず、長島に所在する

明神下岡1号石棺（70）の1例のみである。石室のタイプはEタイプである。

（5）九州における石棺系石室の特徴

さて、九州における石棺系石室の特徴について述べよう。九州において石棺系石室が最も多

く分布しているのは、福岡県や佐賀県地域である。このような分布状況から、九州における石

棺系石室はこれらの地域において発達した墓制であることが言える。墳丘を持つものも存在し

ているが、その多くが大型の前方後円墳などではなく、小型の円墳や方墳である。石室のタイ

プはEタイプが最も多い。Eタイプはその他のタイプと比較して、箱式石棺に最も類似したタ

イプである。そのEタイプが最も多くを占めることから、石棺系石室の成立には箱式石棺が強

く影響したことがうががえる。しかし、その成立の詳細については今後さらなる検討が必要で

ある。また、床面の構造については礫床か敷石が多いが、掘り込んだ面をそのまま床面にして

いるものも多い。副葬品としては鉄製武器がもっとも多く、少数ではあるが土師器や須恵器な

どの土器もある。また、副葬品が豊富な石室は基底部の板石が薄く扁平に削られ、上部の石積

みが丁寧に積まれるなど、非常に丁寧に造られている。このことから石棺系石室にはその構造

の面から階層性が存在している可能性がある。

次に、石棺系石室が営まれた時期について述べる。今回集成した石棺系石室の中で、その築

造時期が報告されたものは少なかった。しかし、築造時期が報告されている石室をみると、最

も時期を遡るのが宇土遺跡（42）の4世紀中葉である。そして5世紀前半から中葉にかけての

時期に集中し、徐々に数が減少しながらも7世紀中頃まで築造されている。

以上、九州における石棺系石室の特徴を述べてきた。今回の集成により、九州における石棺

系石室が福岡県や佐賀県などの北部九州地域で発達した墓制であることがわかった。また、構

造的な階層性が存在する可能性も指摘した。しかし、石棺系石室の成立や構造的変化について

は未だ不明な部分が多い。今後、それぞれの石棺系石室の築造時期を明確にするとともに、各

地域の箱式石棺と竪穴式石室との関係を詳細に検討しながら、古墳時代の九州における石棺系

石室の性格を解明する必要がある。 （高椋）

石棺系石室

の特徴
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調査経過
一
一

1．過去の調査

1926年発行の『天草案内』では、桐ノ木尾ばれ古墳は「蔵々古墳群八號」と呼ばれ、 「字桐

の木蔵々山西北麓の畑中にて、石榔二箇ある」と説明されている（元田編1926:p､55)。ここ

で「石榔二箇ある」と述べられていることから推測すれば、今から80年前においても、程度の

ほどは不明であるが、現状のように石室が地表面に顔をのぞかせていたものと思われる。

桐ノ木尾ばれ古墳にはじめて考古学調査の手が入ったのは、千崎古墳群と同じく1955年のこ

とである。調査は玉名高等学校考古学部によって行われ、 「畑中に（竪…括弧内は杉井補足、以下

同じ）穴石（室）がある。一米七五に八一単ﾝの広さで人骨一体散乱して（いた）が、東方に枕

を向けていたらしい。東北隅と西南隅とに夫々鉄斧一個、北西隅に勾玉二個と管玉十二個が

あった。勾玉、管玉共に碧玉製である。鉄片その他が散乱し（そ）の下に小竪穴石室が営まれ

ているが、恐らく副室の如きものだろうか｡」と報告された（田辺1955b :pp.4-5)。

この前半部で述べられている人骨や遺物が検出された石室は、公表された写真（第29図）か

ら判断すれば、本書の「北側石室」に当たることは明らかである。したがって、並存する2基

の石室のうち北側の竪穴式石室が発掘調査され、石室内から人骨1体、および石室北東隅と南

西隅から鉄斧1点ずつ、石室北西隅から勾玉2点と管玉12点が出土したことがわかる。一方、

報告の最後に記された「鉄片その他が散乱し（そ）の下に小竪穴石室が営まれているが、恐ら

く副室の如きものだろうか」の部分は、現状のいずれの箇所を説明したものなのか明瞭でない

が、本書の「南側石室」のことである可能性がある。

なお、出土人骨は、現在熊本大学大学院医学薬学研究部に保管されているが、この形質人類

学的調査結果は昨年度発行した『資料集」 2のなかで報告した（中橋2006)。また、出土遺物

については他遺跡出土のものとの混乱が生じているが、これに関しては後述する。 （杉井）

2．今回の調査

大矢野町（2004年度から上天草市）は2002年度に町史編纂事業を開始し、その一環として、

町内所在遺跡の基礎的資料収集に努めてきた。とくに2003年度から継続的に実施している千崎

古墳群の調査では横穴式石室の存在を確認するなど多くの成果をあげつつある（本書第1部参

照)。桐ノ木尾ばれ古墳は、そうした千崎古墳群が所在する千崎丘陵のすぐ南に位置している。

玉名高等学

校の調査
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(坂本1971より）第29図1955年の北側石室人骨出土状況 第30図2006年度調査風景
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二調査経過

第13表測量基準点の現場座標 第14表測量基準点の国土座標

そのため、当古墳の内容を明らかにすることは千崎古墳群の性格を

考察する上でも重要であると考えられた。また、 1955年の調査成果

の詳細は未公表のままであった。さらに、石室の周囲が大きく削平

されているため、 とくにその南側石室はなかば崩壊しており、少な

くとも現状を記録にとどめておくことは今なされるべき必須の仕事

であると判断された。そこで、今回の調査では、当古墳の石室残存

部分の現状実測図作成を実施した。調査期間は千崎古墳群第5次調

査と同じ2006年8月28日から10月16日までであるが、そのうち9月

10日から22日までの13日間に集中して実測作業を行った。また、 9

月30日に現地説明会を行い約30名の参加者を得た。なお、当古墳と

千崎古墳群の位置関係を明確にするため、測量基準点は千崎古墳群

のものと一体で設定している（第13．14表、第31 ．32図)。

ところで、今回の調査では、古墳の周辺地形を測量することがで

きなかった。今後に残された課題である。 （杉井）

3．出土遺物の混乱

『資料集j 2では、桐ノ木尾ばれ古墳出土遺物の行方は不明であ

ると記述した（杉井2006:p.84)。しかしこれは誤りで、その一部

は上天草市大矢野公民館に保管されていた。そして、遺物に付され

たラベルによると、のちに示す勾玉2点（第35図） と管玉2点（第

36図）が当古墳出土遺物とされていた。これらのうち勾玉には問題

がない。しかし、管玉は直径が8～9mmもあり、調査概報に「管玉

は細い（径四ﾐﾘ)」と記述されていること （田辺1955b :p.7) と矛

盾する。また「天草の古代』にも当古墳出土玉類の写真が掲載され

ているが、管玉12点は細いものばかりである（坂本1971 :p､67)

(第34図)。これらのことを根拠とすれば、当古墳出土の管玉は直径

の小さなものであり、現在当古墳出土とされている直径の大きな管

玉2点は別遺跡出土のものである可能性が高いと判断される。では、

いったいどれが当古墳出土の管玉なのかといえば、田端横穴墓群出

第31図桐ノ木尾ばれ古墳および千崎古

墳群測量基準点の配置

第32図桐ノ木尾ばれ古墳測量基準点の

位置関係

土として保管されていたものがそれに当たる。 『天草の古代j掲載写真と比較しても、これは

ほぼ間違いないだろう。ただし、その管玉も現在11点しか存在していないので、 1点は失われ

ていることになる。これら11点については第35図に示した。ところで、こうした遺物の混乱状

況は、古城・松尾1981の段階ですでにみられることも指摘しておきたい。

なお、鉄斧2点の行方はいまだ不明のままである。 （杉井）
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第2部桐ノ木尾ばれ古墳実測調査報告

一
一
一 古墳の構造

1 ．古墳の現状（第33図、図版9）

桐ノ木尾ばれ古墳は千崎丘陵から150mほど南、岬状に北へ突出した丘陵の頂部平坦面に位古墳α

置する。平坦面は現在開墾され畑地になっており、この中心に2基の石室が長軸を北東から南

西方向に向けて並存している。両石室は土の堆積により一部が確認できないことを除けば、天

井石や側壁の様子が外から見て取れるほど露出した状態である。石室を覆う盛土は、石室の外

形に沿って畦道がつくられていることから、畑の開墾時に大部分が削平されたと考えられる。

以下、北西側にある石室を北側石室、南東側の石室を南側石室と呼称する。また、北側石室、

南側石室両石室の小口についてそれぞれ西小口壁、東小口壁という名称を用い、長側壁につい

てそれぞれ北側壁、南側壁という名称を用いる。

現在、北側石室は、石室西側の天井石や小口を構築していたと考えられる石材が乱雑な状態古墳の

で積まれ、崩れている。これは1955年の玉名高等学校考古学部による発掘調査の際にとりはず状態

されたものと考えられ、天井石のずれにより生じた隙間から石室内部の構造が見て取れる。北

側壁、東小口壁は少数の石材が石室構築当時の位置からわずかに動いているだけで、全体的に

みると北側石室は比較的保存状態が良いと言える。また、北側石室の北側壁の一角には石材を

コンクリートで固めることで花瓶と香炉が設置してある。

南側石室は、畑の開墾時の掘削により石室南側の大部分が削られており、石室上部に載る2

枚の天井石が木組みの倉庫と内部に残存している北側壁によってかろうじて支えられている状

態である。また、天井石上には大小多数の割石が乱雑に積まれている。この石材のほとんどは

板状であることから、開墾時に崩された南側壁を構成していた石材の可能性が高い。これらの

石材は現在でも畑に転落することがあり、その度に地権者の手によって石室上部に積まれてい

るそうである。南側石室は崩壊が激しく、北側石室に比べて石室構築当時の構造を把握するこ

とが困難である。しかし、削平された南側からの内部観察により、石室構造をある程度推測す

ることが可能であるため、これについては後述する。 （山野）

2．墳丘の構造

桐ノ木尾ばれ古墳は畑開墾時の掘削により、石室の大部分が露出しているため本来の墳丘の墳丘

形態、規模を明確に知ることはできない。現状における方丘状の土盛りは南北約4m，東西約

3.8mの隅丸方形を呈する。墳丘頂部の最高点の標高は29.0mである。墳丘周辺の地形は北か

ら南に向けてゆるやかに傾斜しており、墳丘頂部との比高差は北側で約0.9m、南側で約1.6m

である。また、葺石、周溝などの外表施設は認められない。 （山野）

3．主体部の構造

桐ノ木尾ばれ古墳の墳丘は著しく削平され、 2基の石室がほぼ露出した状態で並存している。主体部

北側石室はほぼ完存しているが、南側石室は削平が進んでいるためあまり原形をとどめていな

い。両石室には板状砂岩の割り石が使用されている。以下、北側石室と南側石室の構造につい

て述べる。

（1 ）北側石室（第33図の上側、図版9－1～4）

北側石室は竪穴式石室であり、北側壁が露出しているが完存している。この石室は内法で長石材の

古墳の

古墳の

石材の

周囲

遺存

状況
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古墳の栂造三

さ約1．9m，幅約0.7～0.8m、高さ約0.45mの規模であり、 3枚の天井石を持つ。西側の天井

石は1955年に行われた玉名高等学校考古学部による調査の際に動かされたため、原位置を保っ

ていない。一方、残り2枚の天井石は小口積みされた壁体石材に密着し、ほぼ水平に置かれて

いることから原位置を保っていると考えられる。東小口壁は小口積みされた壁面がきれいに

残っているため、石材が石室構築当時の原位置を保っていると考えることができるのに対し、

西小口壁の石材は乱雑に積まれていることから、それらの多くは原位置を保っていないと判断

される。北側壁の石材は、東側および中央の天井石の下にあるものは原位置を保っているが、

西側天井石の下にあるものは乱雑に積まれているため、原位置を保っていないと推測される。

南側壁は南側石室の北側壁と密接しているため外側から観察することはできない。しかし、石

室内部を観察すると板石が小口積みされている様子が確認できる。このことから南側壁の石材

は原位置を保っていると考えられる。

また、石室内部を観察することにより、壁面全体に赤色顔料が塗布されていることが判明し

た。床面には側壁の石材であると思われる板石が数個みられる。過去に床面は礫床であると報

告されているが（坂本1971: p.66)、現状からは確認できない。

玉名高等学校考古学部による調査の際に、石室内からは頭部を東に向けた人骨1体、北東隅

と南東隅で鉄斧が1点ずつ、北西隅で丁字頭勾玉2点と管玉12点が検出された。ただし、出土

状況の写真をみると （第29図)、人骨は寄せ集められていたようにも思える。現在、出土人骨

は熊本大学大学院医学薬学研究部に保管されている。また玉類については、勾玉2点と管玉11

点が現在上天草市大矢野公民館にて所蔵されている。しかし、残りの管玉1点と鉄斧2点の行

方は不明である。

（2）南側石室（第33図の下側、図版9－3～5）

南側石室の規模は内法で長さ約1.7mである。石室の南側壁は削平を受けて失われており、

2枚の天井石が木組みの倉庫によってかろうじて支えられている。この天井石の下から南側石

室の内部を観察することができる。それによると天井石の裏側に赤色顔料が塗布されているの

が観察でき、このことから南側石室の内部にも北側石室と同じく赤色顔料が塗布されていると

考えることができる。また北側壁をみてみると、割石がきれいに小口積みされている様子が観

察できる。前述したように南側壁は削平されてしまっているが、東小口壁は木組みの倉庫があ

る位置まできれいに小口積みされている様子が観察される。これらのことから、北側壁と東小

口壁の石材は原位置を保っていると考えられる。

西小口壁では、板状の石材が立った状態で使用されているのを確認することができ、この板

石の上に天井石が直接載っている状態である（第33図のb－b'断面)。板石は周囲を粘土で固

められており、原位置を保っている可能性が高いと判断された。また西小口壁では東小口壁の

ように石材が小口積みされている様子は観察できないが、 これが本来のものかどうかは検討が

必要であろう。このように、南側石室は西小口壁に石材を立てて使用していることから石棺系

石室である可能性が高い。また、天井石を支える木組みの倉庫の内部に長方形の板石が石室の

主軸と平行に横たわっているのも観察できた。この石材は石室の南側壁に使用されていたよう

である。その本来の位置については、横向きにして平積みにされていたという可能性と、立て

た状態で使用され、その上に他の石材が平積みにされていたという可能性が考えられるが、現

状では判断することができない。第1章で述べたように、石棺系石室を定義するうえで小口の

遺物

石材の状況

石棺系石室

の可能性
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四過去の出土遺物

1 ．出土遺物の混乱と同定

桐ノ木尾ばれ古墳は1955年に玉名高等学校考古学部により調査がなされており、その際竪穴

式石室から丁字頭勾玉2点、管玉12点、鉄斧2点、人骨1体が出土している（坂本1971・田辺

1955b)。いずれも北側石室からの出土であると考えられる。しかし、これらの遺物のうち玉

類の保管状況について混乱がみられることが判明した。以下、この状況について述べる。

発掘調査を行った玉名高等学校考古学部の報告では、丁字頭勾玉2点、管玉12点の出土が記

述されている。ともに碧玉製で、管玉は径4111nlの細いものであるとされている（田辺1955b)。

その後1971年に、 『天草の古代』で勾玉2点、管玉12点の写真（第34図）が掲載されている

（坂本1971)oまた昨年度に人骨以外の遺物の所在は不明であると報告したが（杉井2006)、そ

の後玉類については上天草市大矢野公民館にて保管されていることが判明した。

桐ノ木尾ばれ古墳出土として保管されていた玉類は勾玉2点、管玉2点である。このうち、

勾玉2点は『天草の古代」に掲載されている写真と酷似しており問題はない。しかし、管玉2

点は径が4mlllを大きく上回り、また『天草の古代』の写真と形状・大きさが一致しない。この

ため、この管玉2点は桐ノ木尾ばれ古墳の出土ではないと考えられる。桐ノ木尾ばれ古墳出土

であると考えられるのは、上天草市大矢野公民館で田端横穴墓群出土として保管されていた管

玉である。これらは11点あるが形状、大きさが『天草の古代jの写真のものとほぼ一致してい

る。径はどれも4nlln程度であり、玉名高等学校考古学部の報告とも矛盾がない。

またそれぞれの玉を観察してみると、桐ノ木尾ばれ古墳出土として保管されていた勾玉2点

と田端検穴墓群出土として保管されていた管玉11点の紐孔には朱色の土が詰まっているが、桐

ノ木尾ばれ古墳出土として保管されていた管玉2点についてはこの状況が認められない。紐孔

に詰まっている土が似ていることは、埋蔵環境が似ていたことを示しているのであろう。

以上のことから、桐ノ木尾ばれ古墳出土として保管されていた勾玉2点と田端横穴墓群出土

として保管されていた管玉11点が桐ノ木尾ばれ古墳から出土した玉類であると考えられる。し

かし桐ノ木尾ばれ古墳出土の管玉は12点であるから、 1点は所在が不明である。また、桐ノ木

尾ばれ古墳出土とされていた管玉2点については出土地が判断できない。 （三好）

2．桐ノ木尾ばれ古墳出土と判断される玉類

（1）勾玉（第35図1 ． 2、図版10－2）

ぐシl 宣 朧篭罵 ；
朱色の土が詰まっている。 1は全長3.23cln， ll'52.02cm、厚さ1.201 － ■

川I

出土遺物の

混乱

同定

Ｉ
。

IIIIII 蕊職 漁驚
傷をもつ。これは線刻と似た線状の傷であるため、製作当時のも

第34図桐ノ木尾ばれ古墳出土玉類

（坂本1971より） のと考えられる。 （高松）
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（2）管玉（第35図3～13、図版10－1）

①① 管玉は全部で11点ある。 3～6は明緑色で質が良くない碧玉製、 7

囮 。嚢 ;鰯雲鴬職蝋二｜ ㈱伽計測値…±"撮大儲…"…①， ①’
第36図桐ﾉ木尾ばれ苦墳は最大鼬83噸･最大径0.42cm､ ‘は最大長1.97cm･最大御37cm、

出土とされていた6は最大長1.69cm･最大径0.48cm、 7は最大長2.35cm・最大径0.46cm，
管玉実測図 8は最大長2.32cm･最大径0.42cm、 9は最大長2.03cm・最大径0.40cm，

10は最大長1.98cm・最大径0.41cm、 11は最大長1.72cm・最大径0.43cm、 12は最大長1.67cm・最

大径0.46cm、 13は最大長2.37cm・最大径0.44cmを測る。 （山野）

3．桐ノ木尾ばれ古墳出土として保管されていた管玉（第36図、図版10－3）

第36図1 ． 2は出土地が不明の管玉である。 1は暗緑色で質が良い碧玉製、 2は淡緑色で質

が良い碧玉製である。外面は整った円筒形で、光沢をもつ。紐孔は両面穿孔である。

1は最大長2.55cm･最大径0.77cm， 2は最大長2.09cm・最大径0.90cmを測る。 （高松）

4．人骨（図版10-4)

桐ノ木尾ばれ古墳からは、 1体の人骨が出土している。人骨は調査時の写真（坂本1971）を

みると、頭を東に向けた状態で出土したことがわかる。出土人骨は現在熊本大学大学院医学薬

学研究部に保管されている（熊本大学資料館検討委員会1998)。人骨の詳細な分析結果につい

ては昨年度に報告がなされており （中橋2006)、 ここではその概要を述べる。

出土人骨は成年の女性人骨である。頭蓋、左右の鎖骨、上腕骨、右澆骨、左尺骨、左右大腿

骨が残存していた。頭型は短頭型で、顔面部は高顔である。鼻骨の脅曲は弱い。このような特

徴は、いわゆる渡来系弥生人に見られる特徴と一致する。また、四肢骨については上肢骨、下

肢骨ともに頑丈な傾向がみられる（中橋2006)｡ (高椋）

管玉

出土地不明

の管玉

人骨
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五まとめ

1 ．古墳の現状と調査に至る経緯

桐ノ木尾ばれ古墳は熊本県上天草市大矢野町維和桐ノ木に所在する。千崎古墳群が所在する

千崎丘陵の南、狭い切通しで隔てられている丘陵の頂部に当古墳は存在する。古墳の周辺は著

しく開墾されている。

桐ノ木尾ばれ古墳はすでに盛土を失っており、 2基の石室が露出している。同一墳丘の主体

部だと考えられる。このうち北側石室は四壁および天井石が残っているが、南側石室はその南

側壁が破壊されており、上に載る2枚の天井石が木組みの倉庫によって支えられている状態で

ある。このように桐ノ木尾ばれ古墳の残存状態はあまり良くないと言える。

桐ノ木尾ばれ古墳は1955年に玉名高等学校考古学部によって調査が行われており、石室内か

ら鉄斧2点、丁字頭勾玉2点、管玉12点、及び人骨1体が検出されている（田辺1955b･坂本

1971)。調査時の写真から、これらの遺物が検出されたのは北側石室であると判断される。こ

れらの遺物のうち人骨は現在熊本大学大学院医学薬学研究部に保管されている。また玉類につ

いては前回の報告で行方が不明だとしていたが（杉井2006)、その後上天草市大矢野公民館に

て保管されていることが判明した。しかし、その保管状況には混乱が生じていた。鉄斧につい

ては依然所在が判明していない。

さて、このように桐ノ木尾ばれ古墳は天草諸島において学術調査がなされた貴重な古墳であ

るが、周辺地形や石室などの図面が公表されたことがなく、詳細は知られていない。また継続

して調査を行ってきた千崎古墳群と近い位置にあり何らかの関係が考えられること、さらに決

して良くない保存状態から現状を記録することの必要性が感じられた。このため今回、上天草

市史大矢野町編編纂事業にともなう基礎資料収集の一環として、桐ノ木尾ばれ古墳の現状を把

握するための石室現状実測調査を行った。また過去に出土した遺物のうち、所在が判明してい

る玉類について整理作業を実施した。人骨については昨年度発行の『資料集2」で報告した

(中橋2006)。詳細については各報告を参照されたいが、 ここではこれらの成果を要約し、桐ノ

木尾ばれ古墳について簡潔にまとめたい。 （三好）

2．調査成果

桐ノ木尾ばれ古墳の墳丘は著しく削平されているため、その規模や形態は不明である。主体

部としては、並列して構築された石室が2基確認できる。石室の主軸は尾根筋に直交している。

2基の石室のうち北側石室は竪穴式石室である。一方、南側石室は西小口壁の石材を立てて使

用している状況がみられることから、石棺系石室の可能性が考えられた。しかし西小口壁以外

の石材の使用状況が明確でないため、第1章で分類したどのタイプに属するかは不明である。

北側石室は天井石の隙間から内部の観察も可能であり、内法が長さ約1.9m,幅約0.7～0.8m

の長方形を呈している。床面は礫床であったと報告されている（坂本1971)。両石室ともに砂

岩の割り石を小口積みして構築されており、赤色顔料の使用も見られる。砂岩は天草地方に多

く産出し、この地域の古墳の石室材・石棺材として頻繁に使用が認められる石材である。

過去の出土遺物として、丁字頭勾玉2点、管玉12点、鉄斧2点、人骨1体が北側石室から検

出されている。この人骨の再調査により、桐ノ木尾ばれ古墳北側石室に葬られた人物は比較的

古墳の現状

調査に至る

経緯

古墳の構造

遺物
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第2部桐ノ木尾ばれ古墳実測調査報告

若い成年女性で、形質的にはいわゆる渡来系弥生人やその影響を引き継いだ古墳人に近いこと

がわかっている（中橋2006)。また玉類についてはその保管状況に混乱がみられたため、今回

の報告で現在の状況をまとめている。その結果、上天草市大矢野公民館で桐ノ木尾ばれ古墳出

土として保管されていた管玉2点については、桐ノ木尾ばれ古墳から出土したものではない可

能性が高いことがわかった。本来桐ノ木尾ばれ古墳から出土した玉類だと考えられるのは、桐

ノ木尾ばれ古墳出土として保管されていた勾玉2点、および、同じく上天草市大矢野公民館に

て田端横穴墓群出土として保管されていた細長い管玉11点である。このうち勾玉2点は良質の

碧玉製で片面穿孔、管玉11点は質が良くない碧玉製、良質の碧玉製、緑色凝灰岩製の3者があ

り、いずれも両面穿孔である。ただし桐ノ木尾ばれ古墳から出土した管玉は12点であるため、

1点は行方が不明であるということになる。 （三好）

3．古墳の評価と今後の課題

まず時期について検討する。北側石室から出土した勾玉が丁字頭であることや碧玉製である時期

こと、 また管玉が長細い形態であることから、古墳時代中期前半であると考えられよう。北側

石室と密接して築かれている南側石室についても大きな差はないのではなかろうか。

石室構造についてみていくと、北側石室は竪穴式石室である。天草諸島において竪穴式石室北側石室

を有する古墳は多くなく、大矢野島や維和島といった宇土半島に近い位置に分布する。竪穴式

石室を有する古墳が集中する宇土半島基部地域との関係が想起されよう。このような中で、天

草諸島において竪穴式石室であることが確実な例として上天草市成合津2号墳がある。成合津

2号墳は内部に箱式石棺を有する竪穴式石室である。石室内からは人骨と鉄剣の破片が出土し

ている。高木恭二は成合津2号墳を石障系横穴式石室が成立する前段階、 4世紀末から5世紀

初頭に位置づけている（高木1994)。桐ノ木尾ばれ古墳北側石室と比較してみると、成合津2

号墳では内部に箱式石棺を有し、石室の壁は石材の積み方が乱雑で上半が持ち送られるのに対

して、桐ノ木尾ばれ古墳北側石室では内部に箱式石棺は持ち込まれず、石室の壁はきれいに小

口積みされほとんど持ち送りが認められないという構造的な違いがある。両者は近似した位置

にあるが、このような構造の違いが何を反映しているのか、今後つきとめられる必要がある。

桐ノ木尾ばれ古墳の南側石室については石棺系石室である可能性が高い。石棺系石室は北部南側石室

九州に分布が大きく偏っている埋葬施設である。また他の地域では数が少ないが、熊本県では

宇土半島や天草諸島に石棺系石室が築かれている。このような分布からは、天草諸島と宇土半

島との関係が確認されるとともに天草諸島・宇土半島と北部九州とのつながりを想定する必要

があるだろう。また、北側石室からは北部九州の渡来系弥生人やその影響を引き継いだ古墳人

に共通した特徴をもった人骨が出土している。さらに、近接した位置にある千崎古墳群からも

このような特徴をもった人骨が検出されている（中橋2006)。このような現象は、中九州西海

岸部と北部九州における古墳時代の交流のありかた、北部九州古墳人の動きなどを考察する上

で非常に興味深いものであると言える。

以上のような天草諸島における竪穴式石室の分布、石棺系石室の北部九州を中心とした分布、

北側石室出土人骨の形質的特徴からは、桐ノ木尾ばれ古墳を築いた人々の対外的な性格がうか

がえる。今回の調査は古墳の現状の把握に留まったが、今後の調査に周辺地形の把握や石室構

造の詳細な解明を期待するとともに、天草諸島における古墳時代研究の進展を期待したい。

（三好）
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第3部上天草市所在遺跡採集資料報告2

一資料報告に至る経緯

上天草市史大矢野町編に関係する基礎資料として、これまでに縄文時代遺跡から採集されてこれまでの

いる考古資料を2回にわたって、報告してきた。大矢野町内では縄文時代の遺物が採集されて報告

いることが多く、 ことに柳貝塚出土品は多量に達していて、天草地域では縄文時代の生活がす

こぶる安定的に営まれていたことを物語っている。

しかし、千崎古墳群をはじめとする古墳時代前期の古墳群が県下でも有数の数をほこり、 ま今回の報告

た長砂流古墳に見られる装飾古墳の存在は、縄文時代と同様に古墳時代においても活発な生活

が展開していたことを窺わせるには十分であるといえよう。今回はこうした古墳時代以降の生

活趾に関連する考古資料を中心に紹介することとする。

ここで報告する考古資料の大部分はかつて大矢野高等学校に在職されていた阿部賢二先生を

中心とするメンバーにより、採集調査されたものがほとんどであり、それ以外には上天草市大

矢野公民館に展示保管されているもの、上天草市史を担当するに当たり、熊本大学文学部考古

学研究室による遺跡分布調査により新たに採集されたものである。

大矢野高等学校に保管されていた資料は、 30年以上も前に採集されたものであり、保存して

いた包装が破損して異なった遺跡のものが交じり合ったりしたものがあり、また遺物の注記が

判読できないものも多々みられた。そのために今回は採集された遺跡名が明確なものに限った

ことを予めお断りしておきたい。ここで報告した資料の殆どは上述した上天草市大矢野公民館

に保管されている。 （甲元）

遺跡の位置と報告資料
一
一

天草諸島には旧石器時代から歴史時代にかけての多くの遺跡が所在している。大矢野島、維これまでの

和島周辺においてもこれまでの発掘調査や分布調査の結果、縄文時代から中世．近世にいたる成果

遺跡が確認されている。上天草市は2006年度に「上天草市所在遺跡採集資料報告」 （以下2006

年度報告と記す） としてこれまでに採集された縄文時代の資料を報告した（芝編2006b)。縄

文時代においては小波戸遺跡（37：番号は第37図に対応）や柳貝塚（72）などで土器や石器が

採集されている。また小波戸遺跡では植物遺存体や木製品も出土しており、縄文時代の生業活

動の一端が明らかにされている（芝編2006a･2006b)。

2006年度報告では縄文時代の資料を報告したが、その他の時代の資料中にも多くの重要な資報告資料

料が含まれていたため、縄文時代以外の資料についても基礎資料として公開することとした。

今回報告する資料は、上天草市大矢野公民館および大矢野高等学校所蔵資料、上天草市が2006

年4月29日から5月3日にかけておこなった分布調査の際の採集資料で、弥生時代以降の資料

のうち図化できたものである（上天草市分布調査採集資料は縄文時代も含む） （第15表)。

大矢野島周辺における弥生時代の遺跡は縄文時代の遺跡に比べて非常に数が少ないが、報告弥生時代

資料の中には小片ながらも弥生土器（中期から後期）が存在する。弥生土器が採集された遺跡

(37．46．52．53．73）はいずれも海岸部に面しており、縄文時代遺跡の立地と大きく変わる

ことはない。しかし大矢野島周辺においては弥生時代前期の資料を欠くため、縄文時代から継
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第3部上天草市所在避跡採集資料報告2

続して集落が営まれていたのかについては今後の資料の増加を待たねばならない。

古墳時代には天草諸島に非常に多くの古墳が築かれるようになる。なかでも大矢野島、維和

島周辺には装飾古墳である長砂連古墳（63）や広浦古墳（77)、大戸鼻古墳群（233：この番号

は第1部第1図に対応)、天草諸島で唯一埴輪を有し豊富な副葬品が出土したカミノハナ古墳

群（80）が所在しており、古墳時代研究において非常に重要な地域である。しかしこれまでは

古墳時代の集落遺跡の発掘調査や報告が少なく、古墳と集落の関係が不明瞭であった。今回報

告する資料はほとんどが古墳以外の場所で採集されたものであり、天草諸島における古墳時代

集落研究の基礎資料となるであろう。梅ノ木遺跡（46）で採集された土器の中にはいわゆる古

式土師器がある。天草諸島ではこれまで古式土師器の出土が非常に少なかったため、天草諸島

における弥生時代から古墳時代への移行期の様相を示す資料として重要である。また古墳時代

の天草諸島において注目すべき生業として土器製塩がある。小波戸遺跡ではかって製塩土器が

報告されているが（松本編1979)、さらに大矢野高等学校所蔵資料中にも2点の製塩土器が含

まれていた。これに加え多量の土師器、須恵器も採集されており、小波戸遺跡の性格を考える

上で非常に重要な資料となるであろう。この他にも少量ではあるが古墳時代のものと思われる

土師器が出土している(20･30．48･73)。これらの資料に加え、今回は田端横穴墓群(31)

からの出土とされる資料についても報告を行う。田端横穴墓群出土資料については桐ノ木尾ば

れ古墳出土資料との混乱がみられる。このことについては後述することとする。

古代から中世においても土師器や須恵器を中心として多くの資料が採集されている。注目す

べきは禿島遺跡（48）で採集された瓦と陶磁器である。上天草市の分布調査においては干潮時

に禿島と兜島の間にできる浅瀬（第38．39図）において良好な資料を得ることができた。また

上天草市大矢野公民館には上天草市指定文化財である瓦（軒平瓦、平瓦、丸瓦）が保管されて

おり、大矢野高等学校所蔵資料の中にも陶磁器がみられた。これらの資料は古代から中世にお

ける瓦や陶磁器の流通や運搬を考える上で重要な資料となろう。

なお今回報告する田端遺跡は『熊本県遺跡地図j (熊本県教育委員会1998)にはないが、大

矢野高等学校所蔵資料に「田端」と注記のある遺物が存在したので、田端横穴墓群と区別する

ために田端遺跡とした。このため第37図には含めず、第15表に採集遺物のみを記した。 （南）

第15表遺跡の所在地と採集遺物（所在地はすべて熊本県上天草市）

古墳時代

古代～中世

遺跡名 所在地

成合津巡跡 大矢野町肇立成合泳

串遺跡 大矢野町上大山

鳩之釜巡跡 大矢野町上鳩之釜

、端枇穴群 大矢野町上lH端

小波戸遡跡 大矢野町上小波戸

江樋戸逝跡 大矢野IIW上江樋戸

梅ノ木逝跡大矢野町維和梅ノ水

治郎田巡跡 大矢野町登立備郎111

禿島遺跡 大矢野町維和禿島

能木浜遡跡 大矢野町畿立荒木浜

野牛烏逝跡 大矢野町'|!野牛烏

弓田貝塚 大矢野町維和弓田

野米避跡 大矢野町II!東野米

小瀬戸遡跡 大矢野町11'小瀬戸

柳貝塚 大矢野町111'柳

小柳避跡 大矢野町中小柳

III端避跡

大矢野町肇立成合洲

大矢野町_上大山

酌
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採集逝物

土師器、

須恵器

土師器、

土師器、

須恵器

須恵器

領恵器、避身具、鉄製IW

弥生土器、土師器、須恵器

第38図兜島より禿島を望む弥生土器、土師器

土師器、弧恵器

繩文土器、土師器、陶磁器、瓦

滑石製石鯛

弥生土僻、土Hili器、須忠器

弥生土器、須恵器

土師器、敏恵器

土師器、須恵器

縄文土器、弥生土器、土師器、敏忠器

第39図禿島より兜島を望む土師器、須恵器
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1 ．小波戸遺跡・江樋戸遺跡（第40図～第42図、図版11．12）

小波戸遺跡では弥生時代から古代までの遺物が採集されているが、主体を占めるのは古墳時

代の土師器や須恵器である。なお、江樋戸遺跡とされているものも小波戸遺跡に含めている。

（1 ）古墳時代の遺物

古墳時代の遺物としては土師器、須恵器、製塩土器が採集されている。

土師器は甕、壷、小型丸底壷、高坏、坏である（第40図・第41図1～11、図版11, 12)。

第40図1～7は甕である。 7以外は口縁部または口縁部から胴部上半の破片であり、胴部下

半の形態は判断できない。口縁部は明瞭な「<」の字状を呈している。口縁部の形態は直線的

に外傾するもの（1）、直線的に外傾し先端をつまみ出すもの（2 ． 6)、内湾するもの（3～

5）にわけることができる。口縁部が外反するものはみられない。調整は胴部内面にヘラケズ

リが施されており、胴部外面は2 ． 7にハケ調整が施されており、 2はハケ調整を施した後に

ナデ消している。その他のものについては胴部外面には全体的にヨコナデが施されている。口

縁部の調整は3以外すべてヨコナデが施されている。 3は口縁部内面下半にハケ調整が施され

ており、縦方向にへうによる条線がみられる。

第40図8～12は壷である。口縁部形態は複合口縁のもの(8 ･10． 12)、口縁部が内湾する

もの（9 ． 11）がある。複合口縁のうち8は口縁端部の屈曲がよわく、 10は屈曲部が明瞭であ

り口縁端部がやや外反する。 12は複合口縁の接合部で欠損したものであるが、口縁端部は10の

ようにやや外反する形になるであろう。調整は8のみ口縁部内外面にハケ調整が施されており、

それ以外はすべてヨコナデが施されている。

第40図13～22は口縁部の形態や口径、胴部の屈曲具合から小型丸底壺とした。ただし、口縁

部や胴部のみの破片が多いため、他の器種である可能性もある。口縁部形態には内湾するもの

(14～16)、直線的に短く外傾するもの（13）がある。胴部の形態には球形のもの（13． 14．17

～20．22） と楕円形のもの（21）がある。調整は内面にへう削りを施すもの（14．18)、ナデ

調整を施し指頭圧痕がみられるもの（13．17．20．21）があり、外面は21にハケ調整が施され

ている以外はすべてナデである。

第41図1～5は高坏である。高坏は脚部のみが採集されており、 3以外は裾部を欠損してい

る。 3は脚部と裾部の境の屈曲が強い。脚部の形態は柱状のもの（1 ． 2 ． 4)、裾部に向

かって「ハ」の字状に広がるもの（3 ． 5）がある。また坏部と脚部の接続部位には、脚部上

位接合部までを作るもの（1 ． 2)、充填法を用いるもの（5）、円筒形のもの（4）がある。

図化できなかったものの中にも充填法を用いているものが存在する。調整は内面にへう削りが

施されるもの（3 ． 4)、縦方向にナデが施されるものがある（1 ． 2 ． 5)。

第41図6～11は坏である。口縁部の形態は内湾し屈曲が強いもの（10)、直線的で端部をつ

まみあげるもの（6～8)、直線的なもの（9）がある。外面の調整は強いナデが施されてい

るもの（6）、ハケ調整が施されているもの（9）があり、内面の調整はヘラケズリが施され

ているもの（8）、丁寧なヘラミガキが施されているもの（6 ．11）がある。 10は胎度が級密

で、内外面には丁寧なナデ調整が施されている。 11は須恵器模倣坏であり、胎土は他のものに

土師器
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比べて綴密で、色調も乳白色である。

須恵器は器台、高坏、杯蓋、坏身が採集されている（第41図12～23、図版11．12)。 須恵器

12．13は脚部の破片で、低脚付壺の脚部の可能性がある。 12は丁寧に作り出された突帯の上

下に波状文が施されている。上段の波状文は波状に施文したあと一旦直線となり再び波状にな

る。脚部に三角形の透かし孔、体部との境には長方形の透かし孔が穿たれている。 13は残存状

態が悪く器形の判断が難しいが、形態が12と同様であることや透かし孔が穿たれていることか

ら低脚付壺の脚部と判断した。 13には突帯はないが、上下二段に波状文が施されており、上段

の波状文は山部と谷部の間隔が広く屈曲部付近まで施されている。透かし孔は二箇所確認でき、

おそらくいずれも三角形の透かし孔であったと思われる。

14は坏蓋である。頂部から屈曲部にかけての外面は回転へラケズリ、下部は回転ナデ、内面

は回転ナデが施されている。

15～23は坏身である。 15．16は受部の立ち上がりが直線的であり、 17～19は内傾する。 15の

底部内面には径の小さい粘土板の痕跡がみられ、底部は非常にうすく作られているo l9はつま

み部と受け部の境が明瞭ではない。20．21．23は底部が厚く作られており、 22はこれらに比べ

うすく作られている。23はへう記号が付けられているが、どのような記号かは判断できない◎

第41図24～26は製塩土器である。脚部2点（24.25)、椀部1点（26）が採集されており、 製塩土器

25が既報（松本編1979）のものである。24は明赤褐色を呈する。裾端部が欠損しているが、裾

部は低いアーチ状を呈する。裾部は脚柱部を作ったあとにつまみ出されており、脚柱部には面

取り状の縦ナデを施している。脚の上部には、椀部下底を削った痕跡が残存する。胎土には

0.2～1.5mの白色、灰色の砂粒や1mm前後の角閃石、輝石の粒が多く含まれており、わずかな

がら石英の粒もみられる。25は明赤褐色を呈する。底面が平坦に仕上げられており、裾部の端

を指でつまみ出すようにしてわずかに拡大させている。裾部と脚柱部の境に横ナデを、脚柱部

には面取り状の縦ナデを施している。面取り状の縦ナデは主に下から上へ施されているが、一

部逆方向への縦ナデもみられる。胎土には0.5m前後の白い砂粒や0.5～2.Ommほどの輝石や角

閃石が含まれており、 さらに0.5m弱の石英の粒も多く含まれている。 26は椀部の破片である

が、胴部はかなり湾曲する。外面は斜め上へ、内面は横方向へのナデが施されており、口縁部

は指でつまみだされている。外面は褐色、内面は明赤褐色を呈する。胎土には0.5～1.0mmの白

い砂粒が含まれており、 0.5mm程度の輝石や角閃石、石英の粒も多く含んでいる。 24は藤本貴

仁分類のIB類、 25はIC類に該当すると考えられるが（藤本2004)、脚が太く短い点が注意

される。

（2）その他の時代の遺物

その他の時代の遺物としては弥生土器､土師器､須恵器が採集されている（第42図、図版12)。弥生土器

1～3は弥生土器である。 1は刻目突帯を有するもので、甕の頚部付近の破片であろう。焼

成は悪く、内外面にナデが施されている。 2は甕の胴部下端の破片である。内面はナデ調整、

外面はハケ調整である。 3は甕の口縁部である。内外面ともにヨコナデである。

4～8は土師器である。 4は全体の形状は判断できないが、低脚付坏になろうか。内外面に土師器

はナデが施されている。 5は椀である。内外面に赤彩が施されており、丁寧なヘラミガキが施

されている。 6～8は甑の取手である。 6， 7は突起状であるが、 8は扁平である。

9～16は須恵器である。 9 ．10は甕で、 9は分厚い作りであり、内面に同心円状当具痕がみ須恵器
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2．禿島遺跡（第43．44図、図版13．14）

禿島遺跡では縄文土器、土師器、羽釜、瓦、陶磁器が採集されている。

（1 ）縄文土器（第44図1 ． 2、図版14－1）

1は曽畑式土器である。外面はナデ調整、内面は貝殻条痕文が施される。外面には山形文が縄文土

施されており、幅2～4mmの棒状の施文具が用いられている。山形文は幅が広く、文様の間隔

が不規則である。器形は口縁部に向けてわずかに外反する。色調は暗青灰色を呈し、胎土には

滑石の混入はみられない。これらの特徴から曽畑式初現段階よりも時期が下る資料であると考
えられる。

2は黒色磨研の浅鉢である。内外面ともにヘラミガキが施される。しかし黒色磨研土器特有

の器面の滑らかさはない。頚部と胴部の境に明確な稜が見られる。頚部はくびれており、直線

的にのびる。色調は褐灰色を呈している。 （倉元）

（2）土師器（第44図3）

3は壷である。外面にハケメが施されているが、磨耗しており判然としない。内面はヘラケ土師器

ズリが施されている。古墳時代中期のものであると考えられる。

（3）羽釜（第44図4）

4は羽釜である。残存状態が悪く、内外面ともに調整等は判然としない。口縁部の下方に突羽釜

帯をめぐらしており、突帯は貼り付けられている。

（4）瓦（第43図1～9，図版13）

禿島遺跡ではこれまでにも瓦が採集されており、 1 ． 8 ． 9は上天草市指定文化財である。 瓦

1は軒平瓦である。平瓦部は桶巻き作りで内面には桶の継ぎ目が残存する。瓦当と平瓦部は

別作りである。瓦当文様は中心飾のある均整唐草文で635A類（栗原編2002)であると考えら

れる。 2～8は平瓦である。 2の内面は布目が残存し、外面はナデ調整をおこなう。ほとんど

反りがない。 3の内面はナデを施し一部に布目が認められる。外面は縄目タタキである。 4の

内面は磨耗しており一部に布目が認められる。外面は斜格子タタキであり、池崎譲二分類の3

Ab類に該当する（池崎編2002)。側面には切断後へラケズリで調整した痕跡がある。 5の内

面には桶の痕跡が明瞭に残存し、幅の狭い板をつないで桶を作ったことが分かる。細かい斜格

子文が認められ大庭分類の3Aa類に分類できる。 6は外面に斜格子文と平行線文を有し区画

内に文様がないことから大庭分類5A類であると考えられる。 7も同様に外面に斜格子文と縦

平行線文が認められるが区画内に「十、大」の文様をもつ大庭分類4A類に分類できる。 8は

区画内に「十、大」の文様をもつ斜格子の叩きが認められ、 4Ba類に分類されるo 9は丸瓦

である。外面に斜格子文と縦方向の平行線が認められ、内面には布目がはっきりと残存してい

る。 4A類に分類される。

（5）陶磁器（第44図5～19、図版14－2～4）

5～11．13．15～19は中国製の白磁碗である。 5～10は口縁部が肉厚な玉縁であることなど陶磁器

から、大宰府分類Ⅳ類（宮崎編2000）に分類できる。 8～10は下半以下が露体である。 15～19

は底部で、いずれも5～11と同様に大宰府Ⅳ類にあたると考えられる。15～18は高台部の幅が

広く削り出しが浅いが、 19はそれらに比べて高台内部の削りが深く、底部内面に沈線を有する。

15と17は内面に降灰が認められる。 15と19は磨耗が著しい。 11は内外面に貫入が認められる。

口縁が小さな玉縁風になっている点や比較的器壁が薄い点から大宰府分類V類3aに分類され

縄文土

土師器

器
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3．田端横穴墓群（第45図、図版15）

第2部46．50ページ、第3部59ページに記したように、現在田端横穴墓群出土とされている

遺物は桐ノ木尾ばれ古墳出土遺物との混乱がみられる。上天草市大矢野公民館では当横穴墓群

出土遺物として耳環、管玉、勾玉、ガラス玉、鉄製品、土師器、須恵器が保管されているが、

これらのうち管玉については第2部46ページで述べたように桐ノ木尾ばれ古墳出土と判断され

たため田端横穴墓群出土遺物からは除外した。なお、鉄製品、土師器、須恵器については茂木

根横穴墓群の報告書中に図が示されている（池田他編1988）が、今回の観察により新たな所見

が得られたので、再実測した図を提示しその特徴について述べることとする。 （南）

（1 ）装身具（第45図1～9，図版15－2）

1～7は耳環である。西山めぐみが提示した肉眼観察による同定（西山2000)に従って、 1

は銅芯金箔張、 2～7は銅芯銀箔張鍍金と判断した。ただし、材質については化学分析で立証

する必要がある◎ 1は一部金箔が剥落しているが、表面は光沢を帯びており、非常に丁寧な作

りをしている。外形は楕円形、断面形は円形である。開口部で金箔が折りたたまれている様子

がよく観察できる。 2は鍍金が剥げ、一部銀箔が剥落し、緑青がわずかにみられる。外形は楕

円形、断面形は円形で、光沢を帯び、丁寧な作りをしている。 3は一部大きく剥離しており、

鍍金、銀箔は剥落している。緑青がわずかにみられ、黒錆に覆われている。外形は楕円形、断

面形は円形である。 4は一部剥離し、鍍金、銀箔は剥落している。部分的に緑青がみられ、黒

錆に覆われている。開口部は錆ふくれにより密閉している。外形は楕円形、断面形は円形であ

る。 5は鍍金、銀箔が剥げ、全体が緑青に覆われている。表面には引き抜き加工の際にできた

溝が明瞭にみられる。外形は円形、断面形は楕円形である。 6は鍍金、銀箔が剥げており、一

部緑青がみられ、黒錆に覆われている。開口部は錆ふくれにより密閉している。 7は鍍金、銀

箔が剥げ、全体的に緑青がみられ、黒錆に覆われている。外形、断面形ともに楕円形である。

8は勾玉である。材質は玉髄の可能性が高い。珪質が強く不純物が混じる。色調は薄い黄土

色でやや透明感をもつ。紐孔は両面穿孔で、長い期間使用されたためか、紐ずれ痕が明確に走

る。また、両側に玉類を連結したためか、紐孔付近に玉ずれ痕がはっきりと残る。

9はガラス玉である。小型の丸玉で、全体的に風化が進んでいる。色調は明るい緑色（エメ

ラルドグリーン）の半透明である。 （山野）

（2）鉄製品（第45図10～18、図版15－3 ． 4）

10～14は鉄錐である。 10は平根三角形殿の鍍身部で、鍼身先端部は破損のため原形を保って

いない。鑑身部の造りは両丸造で、錐身関は二段関となっている。茎部は欠損しているため関

の有無は明らかでない。断面形は長方形を呈する。 11は頚部から茎部にかけての破片である。

頚部は上半部を欠損する。頚部は台形関となっているが、頚部から茎部にかけて厚さの変化は

ない。茎部は下半部を欠損する。矢柄の木質と口巻が遺存しているが、口巻の遺存状況が悪く

報告資料に

ついて

耳環

勾玉

ガラス玉

鉄鑑

第16表耳環観察表（数値はすべてcm)
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NC 材質 径（縦×横） 断面径 開口部 備考

1 銅芯金箔狼 2.9lx3．23 0．72×0．70 0．12 金箔の折り込み 'ワがよく観察できる。

2 銅芯銀箔張鍍金 2 92×3 30 0 73×0 74 0．2 銀箔の折り込み 'ワがよく観察できる。

3 銅 瞳銀箔張鍍金 2 99×3 38 0 76×0 77 0．06 破損が著しく 銀箔の残りは悪い。

4 銅 隙銀箔張鍍金 2 93×3 24 0 73×0 72 ー 開口部は錆で観察できない。

5 銅 隙銀箔張鍍金 2 60×2 76 0 78×0 65 0．06 引き抜き加工の痕跡がよく観察できる。

6 銅 忠銀箔張鍍金 2 74×3 00 0 83×0 72 ー 開口部は錆で観察できない。

7 銅 隙銀箔張鍍金 2 71×3 02 0 67×0 79 0.08 開口部は錆で観察できない。
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詳細は不明である。茎部の断面形は長方形を呈する。12は茎部片である。断面形は円形を呈す

る。矢柄の木質と口巻が遺存しており、口巻は上から下に巻かれている。 13は茎部片である。

断面形は円形を呈する。茎部の表面には矢柄と考えられる木質の付着と、幅1mm程度の植物繊

維のようなものを巻いている痕跡が認められる。 14は茎部片である。断面形は長方形を呈する。

茎部の表面には植物繊維のようなものが巻かれている痕跡がわずかに認められる。

15～18は刀子である。 15は刀子の関部付近の破片で、刀身部がわずかに残存している。造り

は片平造ともいうべきもので、断面形が直角三角形を呈する。関部は木質が付着しているため

不明瞭だが、X線写真から刃側は直角関、背側はナデ関であると判断した。茎部の断面形は長

方形を呈する。周囲には柄の木質が付着しているが、この木質の下に幅2～3mm程度の樹皮の

ようなものを巻いている様子が観察できる。また、木質上端の表面には、幅6mm程度にわたっ

て緑青が付着している。このことから、 この部位には銅をもちいた縁金具が装着されていたも

のと考えられる。 16は完存している。平造で断面形が二等辺三角形を呈する。関部は不明瞭で

あるが木質の範囲とX線写真を参考に、刃側、背側ともに直角関であると判断した。茎部の断

面形は長方形を呈する。周囲には柄の木質が残存している。 17．18は刀身部の破片である。両

者とも平造で、断面形が二等辺三角形を呈する。 17には木質がわずかに付着するが鞘かどうか

は不明である｡ (三好）

（3）土器（第45図19～21、図版15－1）

19．20は土師器の坏である。 19は器形が歪んでおり、つくりはあまり丁寧ではない。口縁部

を覆うような形で貼付突帯が巡っていたことが内面に残存する突帯の状態と外面の剥離の様子

から見て取れる。胎土はにぶい褐色で非常に綴密、焼成は良好である。底部にはススが付着し

ている。全体的にナデ調整が行われており、貼付凸帯は指押さえで固定、接着した後、ナデ調

整されている。20は底部内面に粘土が貼り付けられた痕跡があることから、器形を成形した後、

さらに内側に粘土を足して成形し直したことがわかる。胎土は灰褐色で非常に級密、焼成は良

好である。全面に赤彩が施されており、内外面にはヘラミガキが施されている。

21は須恵器で、短頸壷の蓋であろう。つくりは丁寧で器形は整っている。胴部外面に3条の

凹線を持つ。胎土は褐灰色で非常に綴密、焼成は良好である。上部は回転へラケズリ、下部は

回転ナデにより調整されている。

田端横穴墓群出土遺物については耳環が古墳時代後期中葉（6世紀中葉)、土師器は網田龍

生編年の第1期の特徴を示しており （網田1994)、 7世紀ごろのものと考えられる。 （山野）

4．田端遺跡（第46図1～6，図版16－2）

1は土師器の皿で、焼成は良好である。榿色を呈し、内外面ともヨコナデが施されている。

2～6は須恵器であるo 2は坏蓋で、つまみを欠損する。外面は灰白色で、内面はにぶい榿

色である。焼成は良好で、外面には上部に回転へラケズリ、下部に回転ナデ、内面には回転ナ

デが施されている。 3～6は甕で、焼成はすべてよい。 3は暗灰色で、内外面には幅の狭い沈

線が施されており、外面には突帯を貼り付け、縦方向の刻目が施されている。 4は灰白色で、

内外面ともにヨコナデが施されている。口縁部内面に自然釉が観察できる。 5は灰色で、外面

中央部には沈線、その上部と下部にはカキメの上に波状文が施されている。内面はヨコナデで

ある。 6はやや赤みがかった灰色で、肩部の外面は不定方向のタタキ、内面は平行当具痕が観

察できる。また、頚部の外面には山部と谷部の幅が広い波状文が施されている。 （高椋）

刀子

土師器

須恵器

時期

土師器

須恵器
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10～13は須恵器である。 10は長頸壺の肩部から体部にかけての破片である。暗い灰色で、焼

成は良好である。内面の肩部には不定方向の条線がみられ、体部にはナデが施されている。外

面にはヨコナデが施されている。 11～13は蕊である。色調は11が黄榿色、 12が灰白色、 13が灰

色を呈する。外面はすべて格子目タタキであり、内面は11が同心円当具痕、 12が格子目の上に

同心円当具痕、 13が平行当具痕である。 （高椋）

6．梅ノ木遺跡（第47図1～6，図版16－1）

1は弥生土器の蕊である。胎土は綴密で灰黄色を呈し、内外面ともにヨコナデが施されてい

る。焼成は良好で、口縁部にはススが付着している。

2～6は古式土師器である。 2は壷で、器壁は薄く頚部は「く」の字状を呈する。胎土は榿

色で綴密、焼成は良好である。内外面ともにハケのあとに丁寧なナデをおこなっている。 3は

やや小型の二重口縁壷である。胎土はにぶい黄榿色で綴密である。焼成は良好で、口縁部付近

にススが付着している。ハケによる成形の後、 ヨコナデで丁寧に調整されており、二重口縁は

口縁部に突帯のようにした粘土を貼付けることで成形されている。 4～6は甕である。 4は胎

度が綴密で、焼成も良好である。外面はタタキのあとハケが施されており、内面には左上がり

のハケが施されている。 5は胎土が級密で榿色を呈する。焼成は良好で胴部には所々にススが

付着している。内面、外面ともにハケによる調整がなされており頚部にはヨコナデが施されて

いる。 6は胎土が鈍い黄榿色で綴密、焼成は良好で、下半部にススが付着している。外面には

左上がりのタタキ目がみられ、内面はハケ調整である。外面下半部にはケズリに近いなでつけ

が施されている。

梅ノ木遺跡採集資料のうち、 1は弥生時代中期末から後期初頭、 6は野田拓治編年（野田

1982）の古閑期（布留0式併行期)、 2～5は久住猛雄編年（久住1999）のⅡB～ⅡC期（布

留1式併行期）に相当する。

7．野牛島遺跡（第47図7～11、図版16－3）

7は弥生土器の蕊である。胎土はにぶい赤褐色で級密だが、一部粗い砂粒がふくまれる。焼

成は良好である。内面はハケとヨコナデ、外面は胴部に平行のタタキ目がみられ、頚部から口

縁部にかけてはヨコナデにより調整がなされている。

8は土師器の蓋で、胎土は灰色で級密、焼成は良好である。全体的にヘラミガキが施されて

いる◎ 9～11は須恵器である。 9は坏で、胎土は灰色で綴密、焼成は良好である。内外面に回

転ナデが施され、底部はへう切り後、ナデ調整が行われている。 10は長頚壺で、胎土は暗灰色

で綴密、焼成は良好である。内外面は回転ナデで調整されており、頚部と胴部の接合部に指押

さえが見られる。 11の外面にはへうによって記号が刻まれている。

8．野米遺跡・小瀬戸遺跡（第47図12～15、図版16－3）

12．13は土師器の坏である。12は胎土が黒褐色で1mm大の砂粒が含まれる。風化しているが、

全体がナデ調整、底部がへラ切りされている。 13は胎土が灰色で級密である。風化しているが、

内外面ともにナデにより調整されていることがわかる。 14は須恵器の蕊で、胎土は灰色で綴密

である。内面から口縁部外面にかけてはヨコナデ、外面の頚部より下にはタタキが施されてい

る。口縁部と頚部の境には接合した痕跡がみられる。 15は鉢状の瓦器で、口唇部には注口が設

けられている。胎土は褐灰色で綴密である。内面にはヨコハケ、外面にはタテハケ後ナデが施

されている。

須恵器

弥生士器

古式土師器

弥生土器

土師器

須恵器

土師器

須恵器
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四まとめ

今回報告した資料は大矢野島、維和島周辺で採集された弥生時代から中世にかけてのもので報告資料

ある。これらは天草地域における集落研究の基礎資料となるものである。そこでここでは採集

資料によって明らかとなった大矢野島、維和島周辺における古墳時代の集落遺跡と古墳の動態

についてまとめたいと思う。

古墳時代の遺物がまとまって採集されているのは梅ノ木遺跡と小波戸遺跡である。梅ノ木遣古墳時代の

跡では古式土師器、小波戸遺跡では土師器、須恵器、製塩土器が採集されている。それぞれの集落

時期については、梅ノ木遣跡が古墳時代初頭の布留式併行期、小波戸遺跡採集資料のうち土師

器が5世紀前葉から後葉、須恵器が6世紀中葉から7世紀前葉の時期を示しており、製塩土器

は藤本氏の研究成果を援用すると5世紀中葉から後葉の所産である。これを大矢野島、維和島

周辺の古墳の動向の中に位置づけてみよう。

大矢野島、維和島周辺には現在までのところ出現期古墳は確認されていないが、梅ノ木遺跡古墳時代前

において採集された古式土師器から、維和島においては古墳時代初頭から前期の時期に集落が期の様相

存在していたものと考えられる。梅ノ木遺跡周辺には千崎古墳群などの古墳時代前期後半に築

造されたと考えられる古墳が存在しており、これらの古墳の築造には在地の集落が関わってい

た可能性がある。

古墳時代中期前半になると維和島の千崎古墳群に近接した位置に桐ノ木尾ばれ古墳が築造さ古墳時代中

れ、 この後石障系横穴式石室を内部主体とし、石障に直弧文を施した長砂連古墳が大矢野島南期の様相

端に築造される。長砂連古墳は直弧文表現や共伴遺物（鉄鉾、鉄刀、土師器）から5世紀中葉

の築造であったと考えられ（南編2005)、直弧文や鉄鉾から中央政権との深い関係がみてとれ

る。小波戸遺跡では中期前葉から後葉の土師器が出土しており、製塩土器もこの時期に属する

と考えてよかろう。つまり桐ノ木尾ばれ古墳や長砂連古墳の築造とほぼ同時期に小波戸遺跡に

おいて土器製塩が営まれていたものと考えられる。また小波戸遺跡では一般的に古墳から出土

するような高坏が採集されており、その性格は一般的な集落とは異なったものと思われる。こ

のような状況の中、大矢野島の南に位置する永浦島に円筒埴輪、形象埴輪をもち横矧板鋲留短

甲が副葬されたカミノハナ古墳群（米倉編1982）が築造される。この時期は江田船山古墳や伝

左山古墳が菊池川流域に築造される時期であり、中央政権の影響が天草地域にも浸透したもの

と考えられる。

また小波戸遺跡では6世紀中葉から後葉の須恵器が採集されている。ここで注目されるのは古墳時代後

小波戸遺跡の周辺において横穴墓が集中してみられる点である。今回報告した田端横穴墓群出期の様相

土資料の耳環は形態的特徴から6世紀中葉のものと考えられ、小波戸遺跡にはこの時期に相当

する低脚付壺が他地域から持ち込まれている。

このように小波戸遺跡において特殊な遺物がみられる時期は、大矢野島、維和島周辺の様相

が大きく転換する時期と重なる。このことから小波戸遺跡は大矢野島、維和島周辺において中

心的な役割を果たしていたものと思われる。

今回の報告は天草地域における古墳時代集落研究の基礎資料となるであろう。 （南）
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