
















一位置と環境

するものは少なく、石棺の構造は不明なものが多い。

宇土半島基部地域で箱式石棺を有する古墳の多くは丘陵上に位置している。墳丘を有するも

のは少ない。石棺材には安山岩を用いるものが大半である。小口の構造はH字形タイプが最も

多く、次いでⅡ字形タイプがみられる。長側石の継ぎ方には重ね継ぎと平継ぎがあり、両タイ

プともほぼ同じ割合で存在する。長側石1枚タイプの箱式石棺は確認されていない。また当地

域では、境目石棺群（48）や南山内箱式石棺群（53）などのように複数の箱式石棺がまとまり、

集団墓を形成している例が多い。

宇土半島で箱式石棺を有する古墳の多くは、海岸付近の丘陵上に位置している。当地域にお

いても墳丘を有するものは少ない。石棺材には砂岩が多く用いられている。小口の構造はH字

形タイプが多く、長側石は平継ぎのものが多い。また、当地域の箱式石棺には、非常に丁寧な

加工や細工が施されているという特徴がある。このことから、当地域の箱式石棺製作に関わっ

た工人は、高い技術をもっていたと考えられる。また、複数の箱式石棺がまとまり、集団墓を

形成している例が多い。

八代周辺地域で箱式石棺を有する古墳は、八代海に面した丘陵上に位置している。墳丘を有

するものは少なく、石棺の構造は不明なものが多い。しかし、複数の箱式石棺がまとまり、集

団墓を形成しているものが多い。

水俣地域で箱式石棺を有する古墳は、前述した水俣川流域にある北園石棺（106）の1例の

みである。箱式石棺の構造は不明である。

天草諸島で箱式石棺を有する古墳は、海岸付近の丘陵上、 とりわけ八代海側に位置している。

その中でも特に、千崎古墳群（109）の位置する維和島に古墳の多くが分布している。墳丘を

有する古墳は少ない。石棺材には砂岩が多く用いられている。当地域の箱式石棺には、宇土半

島と同じように石材に加工を施したものが多い。例えば、千崎古墳群の箱式石棺は、長側石の

継ぎ目をカギ状に加工することによって石材同士をより密に組み合わせている（森編2005)｡

また、千崎22号墳の箱式石棺は、長側石1枚タイプである。このように、天草諸島の箱式石棺

は、高度な技術によって製作されたものが多い。また、複数の箱式石棺がまとまり、集団墓を

形成しているものが多い。

以上のことから、熊本平野以南に分布する箱式石棺についてまとめておく。まず、箱式石棺

を有する古墳は、大半が見晴らしのよい丘陵上に位置し、八代海側に面した所では沿岸部付近

の丘陵上に位置する。また、集団墓が多く存在する。墳丘を有する古墳の主体部に箱式石棺が

用いられている割合は少なく、全体の1割程度である。石材は沿岸部では砂岩を、内陸部では

安山岩を使用する傾向がある。小口の構造はほぼH字形タイプである。長側石は複数枚タイプ

が主流で、 1枚タイプは少ない。長側石複数枚タイプの継ぎ方には、平継ぎと重ね継ぎが多く

みられる。副葬品には、土師器・須恵器のほか、鏡、剣・刀子・鉄雛・斧・鎌・鉋などの鉄製

品、勾玉・管玉・貝釧などの装飾品がある。鏡の出土は少ないが、熊本平野の高橋稲荷石棺群

（8）からは内行花文鏡、陣内石棺（13）からは方格規矩鏡が出土している。また、宇土半島

西端にある磯山古墳群B号石棺（86）からは筒形銅器が出土している。これは、熊本県唯一の

事例であり、注目に値する。筒形銅器は、古墳時代前期後半における奈良盆地北部勢力との密

接な関係を示す遺物と考えられ（福永1998)、そのような遺物が首長墓ではなく箱式石棺から

出土したことの意味は検討されるべきであろう。
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鹿児島県において箱式石棺を有する古墳は熊本県に比べて少なく、長島・薩摩半島北部地域、鹿児島県所

薩摩半島南部地域、大隅半島地域の3地域に分布する。以下、この3地域の箱式石棺について在箱式石棺
の分布

概観する。

長島・薩摩半島北部地域で箱式石棺を有する古墳の多くは、海岸付近の丘陵上に分布してい長島・薩摩

る。墳丘を有するものは少ない。石棺材には砂岩や安山岩が用いられている。石棺の構造は不半島北部地
域

明なものが多い。

薩摩半島南部地域で箱式石棺を有する古墳は奥山（六堂会）古墳（143）のみである。この薩摩半島南

古墳は丘陵上に位置している。奥山（六堂会）古墳の箱式石棺は、円墳の主体部に用いられて部地域
いる。石棺材は外側石に凝灰岩が、内側石に安山岩が用いられており、非常に特徴的なもので

ある。また、長側石の板石を継ぐために加工が施されている（橋本2005)。

大隅半島地域で箱式石棺を有する古墳の多くは丘陵上に位置している。円墳の主体部に用い大隅半島

られているものが多い。また、当地域の箱式石棺の中には、地下式横穴墓に用いられている例

もみられる。石棺材は、大半が軽石である。小口の構造はロ字形タイプが主流であり、長側石

は平継ぎされるものが多い。

以上のことから、鹿児島県に分布する箱式石棺についてまとめる。長島を含めた薩摩半島に鹿児島県所

ある箱式石棺と大隅半島の箱式石棺には構造上いくつかの相違点がある。まず、使用石材をみ在箱式石棺

ると、薩摩半島では安山岩、凝灰岩、砂岩が使用されているのに対し、大隅半島では軽石が多

く用いられる。また、大隅半島では墳丘を有する古墳の主体部に箱式石棺が用いられている割

合が高いが、薩摩半島では墳丘を伴う箱式石棺は少ない。小口の構造は、大隅半島ではロ字形

タイプが多い。しかし、このタイプは薩摩半島では確認されていない。副葬品では岡崎15号墳

(148）が注目される。岡崎15号墳は、近年の調査によって前方後円墳であることが確認された

(橋本編2005)｡その後円部主体部に箱式石棺が用いられており、長方板革綴短甲．頚甲片．肩

甲片などが出土している。これらの副葬品からは、古墳時代中期における大阪平野勢力との密

接な関係が推測される。

熊本県と鹿児島県の箱式石棺を比較すると、薩摩半島地域と熊本平野以南地域の箱式石棺に熊本県と鹿

はいくつかの共通点がみられる。まず、その多くが八代海に面した見晴らしのよい丘陵上に立児島県の比

地する。また、宇土半島や天草諸島、薩摩半島には石材に加工を施して密に組み合わせた箱式較
石棺が特徴的に分布する。このことは、石棺製作上これらの地域に密接な関係があったことを

示している。さらに、長島の新田ケ丘古墳4号墳（138）では、熊本県と鹿児島県の関連を裏

付けるものとして、肥後型横穴式石室に特徴的な石障が確認されている。

箱式石棺は墳丘を伴わない古墳に採用されることが多いため、なかなか研究の対象とされな

い。しかし今後、各地域の箱式石棺を比較し、首長墓やその他の埋葬施設の動向を関連させて

検討することによって、古墳時代の社会構造の一端が明らかにされる可能性がある。 （高椋）
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て石材が散布する円丘の四方に設定した。 トレンチは、それぞれ北トレンチ、南トレンチ、東

トレンチ、西トレンチと呼称する。各トレンチは南・北トレンチが尾根筋直交方向、東・西ト
レンチが尾根筋方向にあたる。

また、西トレンチで検出された溝状遺構の広がりを確認するために、西トレンチ南側に拡張

区を設けている。 （平野）
（3）調査成果

i )北トレンチ（第10図上、図版2-1 ･ 3-1)

墳丘の北側、尾根筋に直交する方向に設定されたトレンチである。 トレンチの南側（墳丘

側）では、調査以前にすでに地山岩盤が露出していた。 トレンチ北側では地山面のレベルが急

激に下がっており、その上にはしまりの悪い砂質土が厚く堆積していた。これは、山砂と思わ

れる。したがって、北トレンチでは墳丘盛土の存在は確認できない。地山面をみると、T5-0

から北2.55mの位置で傾斜が緩やかとなり、そこから幅40cm程の水平面を形成した後、再びレ

ベルが下がっていく。地山の岩盤を整形して墳丘下半部を形成しているとすれば、T5-0から

北2.55mの位置が墳丘北側の墳端である可能性が高い。なお、遺物は出土していない｡ (倉元）
ii )南トレンチ（第10図下、図版2-2)

墳丘の南側、尾根筋に直交する方向に設定されたトレンチである。 トレンチの北側（墳丘

側）では調査前から地山岩盤が露出していた。 トレンチ南側では地表下12.5cmで地山の岩盤層

が検出された。地山上には、 トレンチ北側では表土層のみ、南側では表土層およびしまりの悪

い砂質土などが堆積していた。これらは、墳丘盛土と判断できるものではない。地山面をみる

と、T5-0から南2.8mの位置で傾斜に変化がみられ、そこから南に1.1mの範囲で不明瞭なが

らも平坦面が確認できる。さらにトレンチ南側では地山面が再び緩やかに下っていく。こうし

た地山面の傾斜変化を重視し、T5-0から南2.8mの位置が墳丘南側の墳端であると判断した。
なお、遺物は出土していない。 （清水）

iii)東トレンチ（第11図下、図版2-3)

墳丘の東側、尾根筋のレベルが下がっていく側に設定されたトレンチである。表土層を除去

したところ、 トレンチ西側では地表下1cm，東側では地表下3cmで地山の岩盤層が検出された。

地山上の堆積の大半は表土層で、地山層と表土層の間にはしまりのない砂質土がわずかにみら

れるのみであった。これは、墳丘盛土と判断できるものではない。地山面をみると、T5-0か

ら東3.4mの位置で傾斜にわずかな変化がみられ、そこから東に1.2mの範囲で不明瞭ながら平

坦面が観察できる。こうした地山面の傾斜の変化を重視し、T5-0から東3.4mの位置が墳丘

東側の墳端であると判断した。なお、遺物は出土していない。 （小濱）

iv)西トレンチ（第11図上、図版2－4 ． 3-2)

墳丘の西側、尾根筋のレベルが上がっていく側に設定されたトレンチである。表土層を除去

したところ、 トレンチの東半部で、尾根筋に直交する方向に伸びる溝状遺構が検出された。検

出面での溝状遺構の幅は2.03mである。溝状遺構は、T5-0から西1.92mの位置より緩やかな

傾斜面をなしながらレベルが下がり、T5-0から西2.57mの位置で最下部に達する。そこから

西へはやや凹凸のある平坦面が1.25m形成されたのち、T5-0から西3.82mの位置で溝状遺構

の西端に至る。その場所は、地山岩盤が急激に掘り込まれたような形状を呈している。また、

トレンチ拡張区では、溝状遺構が墳丘南側に弧を描くように伸びた後、拡張区南端付近で消滅

土層堆稠

溝状遺構
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五まとめ

今年度実施した千崎古墳群の第4次調査は、第2 ． 3次調査と同様、上天草市史大矢野町編

編纂事業の一環となるものである。以下、今年度の調査で得た所見をまとめておく。

1 ． 7号墳・26号墳の構造

（1 ） 7号墳

7号墳周辺には墳丘西側斜面を中心に直径約5mの範囲で石材が散布している。 7号墳は石

材の散布範囲から考えて千崎古墳群最大規模の古墳と考えられる。しかし、これまで石材散布

状況の記録がとられていなかった。

そのため、今回の調査では現状での石材散布状況の記録を目的とし、その実測調査を行った。

その作業と並行して第3次調査時の観察で石棺材と考えられていた石材周辺の精査を行った。

その結果、①小口部と考えられていた部分の1幅が1mを超えること、②その部分に2枚の石材

があること、③第6図の石材A･B･D．Eおよび今回ピンポールで確認した土中の石材が四

角く囲うように配置されていることが確認された。これらのことから、 7号墳の主体部は箱式

石棺ではなく、石障を有する石室である可能性が高くなった。

（2） 26号墳

26号墳は箱式石棺で、小口石が各1枚、長側石が各2枚残存している。そのうち2枚の東長

側石の間には約60cmの隙間があることから、本来、東長側石は3枚以上の石材で形成されてい

た可能性がある。一方の西長側石には重ね継ぎが観察できる。その重ね継ぎ部分の南側石材端

部にはわずかなカギ状の加工がみられるが、北側石材端部には加工がみられない。このように、

重ね継ぎ部分の片側石材のみにカギ状の加工が施された箱式石棺は千崎古墳群内では26号墳の

ものだけである。なお、小口石と長側石の組み合わせ方は北側がH字形、南側が井桁状である。

ところで、 26号墳の箱式石棺周囲を精査したところ、東長側石のすぐ外側で墓塘ラインの一

部を確認した。さらに、ピンポールで西長側石外側の土中を探査したところ、石棺の形状に

沿って地山面が確認された。石棺周辺には地山岩盤が露出していることを考えると、 26号墳は

前回報告した20号墳のような二段墓曠を有する構造（森編2005） とは考えにくく、地山を石棺

の形状に掘り込んで構築されたと考えられる。

（3）千崎古墳群所在箱式石棺の構造（第7表）

ここで、千崎古墳群に所在する箱式石棺の特徴をまとめておく。千崎古墳群には現在、 12基

の箱式石棺がみられ、そのほとんどの主軸が尾根筋に直交する。石棺材には砂岩が用いられる。

小口の構造はH字形が大半を占め、長側石と小口石が組み合わさる部分には凹状の割り込みを

施しているものが大半である。また、石棺は長側石複数枚タイプが多く、カギ状の加工を施し

て継ぐという手法がとられる。そうした中にあって、長側石1枚タイプかつ副室構造をなす22

号墳は特異な存在といえるだろう。階層的に上位にあるものである可能性がある。 （前田）

2． 5号墳の構造

（1 ）墳丘の構造

現在5号墳は、高さ1m程度の円丘状の高まりとなっており、その南北約7m、東西約4m

の範囲に石材が散布している（森編2005)。第3次調査では、その石材散布状況および石室構

7号墳の現

状

石障の可能

性

西長側石の
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墓塘の確認
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造の把握に主眼が置かれたため、墳丘については実測図を作成しただけであった。そこで今回

の調査では、墳丘の形態・規模の確認を目的として、墳丘の四方にトレンチを設定した。

その結果、全てのトレンチで墳端を確認した。特に、明瞭な平坦面が確認できる北トレンチ墳丘の形態

と溝状遺構が検出された西トレンチおよびその拡張区は墳丘の復元に大きな意味をもつ。まず、 と規模

西トレンチおよびその拡張区で検出された溝状遺構は、弧を描くように墳丘南側に伸び、拡張

区南端付近で消滅する。北トレンチ側へどのように溝状遺構が続いているのかは未確認である

が、それが弧を描いていることから判断すれば、墳丘西側を囲むような形で存在していると考

えられる。このことを根拠とすると、 5号墳は円墳である可能性が高い。この溝状遺構の墳丘

側最下部と北トレンチおよび東・南トレンチで確認した墳端推定位置を根拠にすると、南北

5.42m，東西6.02mの東西にやや長い円形に墳丘を復元できる。

5号墳の墳端は、墳丘斜面の上側では溝を掘り込むことによって、一方墳丘斜面の下側およ墳丘の構築

ぴ尾根筋直交方向では平坦面を造り出すことによって形成されたと考えられる。そして、おそ

らく地山を削り出すことによって墳丘下半部を構築した後、その中央に墓曠を掘り込んで石室

を築き、 さらに盛土を行って円丘を形成したと思われる。ただし、現状の墳丘には盛土は残存
していない。

（2）主体部の構造

昨年度実施した第3次調査では、残存する石室上面の輪郭が調査区全体で検出され、これが第3次調査

竪穴式石室であると判断されていた（森編2005)。

第4次調査では石室内部構造の解明を目的とした。調査の結果、 5号墳の主体部は、竪穴式横穴式石室

石室ではなく南に開口する横穴式石室であることが明らかとなった。石室の大きさは全長約

2.10m、玄室長約1.40m，同幅0.95m，羨道長0.70m、同幅約0.28mである。玄室壁体を観察

できるところでは持ち送りの存在が確認できることから、玄室の大きさは床面では幾分大きく

なると考えられる。玄室の平面形は、石室主軸方向に長い長方形を呈する。

羨道は、石室中軸より東側に少しずれた位置で玄室とつながづている。羨道内部には、隙間羨道の構造

を埋めるように最大36cmの大きさの石材が詰め込まれている。また、羨道の入口には幅約60cm、

厚さ約4cmの閉塞石の板石が立てられている。さらに、閉塞石の外側には、石室石材よりも小

ぶりの石材を積み上げている状況が観察できる。墓道や前庭部は確認できなかった。

5号墳の横穴式石室は羨道をもつものの、その羨道幅はきわめて狭い。そのため、羨道が実

際に通路として用いられたとは考え難く、石室自体は竪穴式石室のように使用された可能性が

高い。 （前田）

3． 5号墳の主体部について

第4次調査最大の成果は、千崎古墳群で初めて横穴式石室の存在が確認されたことである。 千崎5号墳

しかし、千崎5号墳の横穴式石室の羨道には大きさや構造に特異な点がみられる。すなわち、 羨道の特徴

その羨道幅がきわめて狭く通路として用をなさないと思われる点、羨道内に石材が詰め込まれ

ている点、閉塞石の前面にさらに石材を積み上げている点などである。そこで以下、周辺地域

の古墳の中でも羨道の構造が明らかになっている城2号墳やカミノハナ古墳群内の各古墳と比

較することによって、千崎5号墳の横穴式石室の性格を考えてみたい。

まず、羨道の大きさに注目すると、千崎5号墳は長さ70cm， lim28cm、城2号墳は長さ40cm， 羨道の大き

'幅44～50cm、カミノハナ1号墳は長さ120cm，幅90cm、カミノハナ3号墳は長さ約100cm， I幅約さ
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五まとめ

90cm、カミノハナ4号墳は長さ85cm、幅90cmである。いずれも羨道幅が1mを超えることはな

く、狭いという特徴がある。その中でも千崎5号墳の羨道1幅は30cmにも満たない点でその狭さ

が際立っている。

次に羨道の構造をみていく。千崎5号墳の羨道は割石を小口積みにしていると考えられ、羨

道内部には小石材が隙間を埋めるように詰め込まれている。また、羨道の入口には閉塞石が直

立した状態で置かれており、 さらに、その外側に石室石材よりも小さい石材を積み上げ二重に

入口を塞いでいる状況が観察できる。墓道や前庭部は確認できない。城2号墳の羨道は割石を

小口積みにしている。羨道の入口には1枚の閉塞石を斜めに立てかけ、その外側をさらに厚い

粘土で覆っている。しかし、羨道に墓道が連結していることから横から入ろうとする意図は

あったと考えられている（城二号墳発掘調査団編1981)。羨道の外側には前庭部がラッパ状に

広がりながら続いている。カミノハナ古墳群の各古墳にみられる横穴式石室の羨道は、直立さ

せた板石の上に石材を小口積みにするものが多い。羨道の入口に閉塞石は確認できないが、玄

門に1～3枚の板石を立てかけて入口を塞いでいる。千崎5号墳や城2号墳のように入口が二

重に閉塞されているわけではない。しかし、 カミノハナ3号墳は玄門と羨道側壁の間に墳丘に

埋め込まれた石材が伸び出しているため、墳丘の一部を破壊しないと石室内には入れない構造

となっている。さらに、羨道の天井が低いことや羨道幅が狭いことから、通路としての役割は

果たしていなかったと考えられている（米倉編1982)。このように羨道の構造をみてみると、

どの古墳も容易に玄室には入れないという共通点がある。特に、千崎5号墳とカミノハナ3号

墳の羨道は小さいなどの理由から通路としての役割自体を果たしていなかったと考えられる。

以上、城2号墳とカミノハナ古墳群との比較を通して千崎5号墳の横穴式石室羨道の構造を

明らかにしてきた。ここで明らかになったことは、その他の古墳に比べても千崎5号墳の羨道

がきわめて小さいこと、玄室には容易に入れない構造をもっていることである。このことから、

この石室は天草諸島に横穴式石室の概念が入ってきた時期に形態を真似て築造されたものの、

実際は竪穴式石室のように使用されたと考えられる。しかし、今回の調査では横穴式石室の上

面を検出したに過ぎないため、現状で得られる情報は少なく、石室構造について深く言及する

ことはできない。次年度以降の調査に、 より詳細な石室構造の解明を委ねたい。 （前田）

4．今後の課題

今回実施した第4次調査は、 7号墳および26号墳の現状記録および5号墳の墳丘形態・規模、

主体部構造の解明が目的であった｡ 5号墳の発掘調査でも遺物が出土しなかったことから、現

状では千崎古墳群の築造時期や性格に関して深く言及することはできない。しかし、 5号墳の

調査から千崎古墳群には横穴式石室が存在することを確認できた。このことは千崎古墳群の造

営時期を考えるひとつの目安となると考えられる。今後、継続して調査を行うことによって、

千崎古墳群の性格をさらに明らかにしていきたい。 （前田）

羨道の構造

千崎5号墳

横穴式石室

の性格

今後の課題

参考文献 ’

城二号墳発掘調査団編 1981 「城二号墳」 「宇土市埋蔵文化財鯛森撒告杏」第3集城二号埴発掘調査団・宇土市教育委貝会:pp.1-76

滴家章2001 「畿内周辺における箱式石棺の型式と集剛」 「古代学研究」 152古代學研究會:pp.1-14

土生田純之1991 「日本横穴式石室の系譜」学生社

藤本貴仁2003「横穴式石顎の導入」 「新字土市史」通史編第1巻自然・原始古代宇土市:pp.502-507

森幸一郎編2005「千崎古噛群第2次・第3次調査報告」 「上犬単市史大矢野町細資料集」 1 上天草市:PP.1-38

柳沢一男 2002「4 横穴式石篭の検討」 「鋤崎古墳j柵Imil刈職文化財調査報告書第730典柵I聞市教育委員会:pp. 110-114

米倉秀紀編 1982「カミノハナ古噛群2」 「研究室活動報祷」 14熊本大学文学部考古学研究室:pp､1－30

－26－















調査経過
一
一

1 ．過去の調査

（1 ）広浦古墳の発見

広浦古墳は、 1918年（大正7年）に工事によって破壊され、この時墳丘内部より装飾が施さ

れた石棺が発見された。発見された石棺材の一部は、平野乍によって島外に持ち出され、学界

の注目を浴びることとなった。

そこで翌年の1919年、梅原末治を中心とした京都帝國大學文學部考古學研究室による調査が

行われた。しかし、当時の報告（濱田他1919：以下京大報告）によると、古墳はすでに破壊さ

れており、石材が付近に累積している状況であったという。そのため、装飾文様をもつ石材が

発見された古墳の外形や内部構造などを実際に確認することは不可能であったらしい。しかし、

発掘調査時の目撃談によって、古墳の様相に関していくつかの推測がなされている。それによ

ると、この地には本来いくつかの古墳が存在しており、そのうちの第3位の古墳、おそらく端

から3基目の古墳と思われるが、そこから装飾が施された石棺が発見されたという。前述した

ように、現在石棺が発見された古墳は完全に破壊されており、現状から当時の状況を把握する

ことは非常に困難である。よって、後述するように、今回調査を行った円丘状の高まりが石棺

が発見された古墳であるのかどうかという点に関しては、確定することができない。

（2）発見時の広浦古墳の様相

京大報告によると、広浦古墳の墳丘は土饅頭状をなし、上部には円形の石材が累積していた

という。このことから、当古墳は円墳であった可能性が高い。石棺は墳丘上部の石材を取り除

いたところ、発見されたらしい。石室や石障の有無ははっきりしない。しかし、京大報告の記

述を重視すると、石室の中に石棺が存在するという構造も可能性としては考えられる。

石棺は南側に大型のもの1基、それに相接して北側に同方向の少々小型のもの2基の合計3

基が存在していたとされている。このうち、北側の2基に関しては詳細な記載がなく、遺物も

発見されていないようである。しかし、南側の大型の石棺に関しては詳細な報告がなされてい

る。この石棺は長さ約6尺3寸（約190.9cm)、幅約2尺（約60.6cm)、高さ2尺内外（約60.6

cm)の組合せ式の箱式石棺で、底石はなく石材を直接地中に埋めたものである。側石には砂岩

の切石を4枚用いており、両側石の両端に彫り込みが設けられていた。蓋石は3枚からなって

おり、その上部に扁平な石を積み重ねていたようである。蓋石内面の側石と接する部分にはく

ぼみが入っていた。このようなくぼみをもつ石棺は天草諸島一帯にみられるものであり、第1

部で報告した千崎古墳群の箱式石棺や、対岸の大戸鼻古墳群の箱式石棺にもみられるものであ

る。広浦古墳の石棺も例外ではなく、同様の地域的特徴をもっていたと考えられる。

石棺内部には、全体に赤色顔料が塗布され、貝殻が敷かれた底部には人骨・歯があったとい

う。濱田耕作によると、人骨は骨格がわかるほどは残されておらず、灰のような状態であった

ようである。また副葬品として直刀の残欠があり、古墳の破壊後当地の上手に再び埋葬された

とされているが、現在これらの行方はわかっていない。

（3）装飾の様相

平野乍によって発見された装飾の施された石棺が、上述の石棺3基のいずれであるのかは明

古墳の調査

主体部の栂

造

被葬者・副

葬品

装飾石材
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らかになっていないが、諸々の目繋談によると装飾が施されていたのは南側の大型石棺のみで

あったようである。石棺材は全て砂岩で、施された装飾は浮き彫りの文様であり、その数は4
枚であった。

1枚目 （第17図；濟々饗第一石）は石棺側石に装飾が施されたもので、平野乍によって上半

部の装飾部のみが切断され持ち出された。石材壁面、すなわち石棺内側全体に赤色顔料が塗布

されており、その上に刀とおそらく刀子であろう浮き彫りが施されている。刀は全長2尺3寸

5分（約71.2cln)、丁字形で鍔がなく、この種のものは石貫ナギノ横穴墓群(161)にもみられ

る。刀子は全長4寸6分（約13.9cIn)で、刀の鞘口に近い鞘上に置かれており、刀同様に丁字

形である。鞘の片縁は括れて3段になっており、先端は片刀状になっている。 2枚目 （濟々饗

第二石）は3点の図象をもつもので、 1枚目と同様に赤色顔料が塗布されている。図象のうち

1点は刀子であり、濟々饗第一石のものと同形状で少々大きい。他の2点の図象は円と半円に

それぞれ柄のようなものが付されており、それらが示すものは不明である。京大報告では鏡と

高坏を表したものである可能性が想定されている。 3枚目 （維和村第一石） も他と|司様に赤色

顔料が塗布され、刀子を表した図象1点と円形の図象2点を有する。刀子は他の2石と多少異

なる形状であるが、石製模造品の刀子にもみられる形状である。円形の図象の示すものはやは

り不明だが、京大報告では鏡、あるいは坏のような土器を平面的に表したものではないかと考

えられている。 4枚目 （維和村第二石）にも赤色顔料が塗布されており、一端が半円、他端が

方形をなす図象が施されている。この図象は短甲を表したものと考えられる。石材の一端には

溝が彫られており、他の石棺材と組み合わせられる構造である。しかし、この石材の行方はわ

かっておらず、おそらく墳丘の累積石材中に残存していると考えられる。 （神川）
2．今回の調査目的

広浦古墳では、前項で述べた1919年の京大調査以降、本格的な

考古学調査が行われていない。発見当時の古墳の状況や装飾石材

に関しては、京大報告や各種の書物によって紹介されてはいるも

のの、現在の墳丘周辺の地形と墳丘の残存状況についてはほとん

ど記載されていない。

そこで上天草市は、上天草市史大矢野町編編纂事業に伴う基礎

資料収集の一環として、広浦古墳が存在した場所の地形、残存す

る墳丘や石材の現状を把握することを目的として、周辺の地形測

量および墳丘・石材の実測調査の実施を計画した。調査は、 2005

年9月11日から28日までの18日間で実施した。累積している石材

を詳細に観察した結果、累積石材中に石棺材が存在することを確

認している。今回確認された石材に関しては、調査成果の項であ

わせて述べ、図版に写真を掲載している。なお、 9月25日には地

元の方々を対象にして現地説明会を実施した。 （ﾈ1I1川）

濟々饗第一石

滴々饗第二石
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調査成果
一
一
一

1 ．古墳の立地（第18図）

維和島中央には南北に伸びる尾根筋があり、島の西側にはその尾根筋から派生した多くの岬

がある。一方、東側は急峻な崖地形をなしているため、特に島の南東海岸には集落が形成され

ていない。広浦古墳は、維和島南端の西方へ突き出した岬上に位置する。その西側に狭い海峡

を挟んで、大矢野島南東端の長砂連古墳（212)、上島北端の大戸鼻古墳（214～216） と対時す

る。また、維和島中央の尾根上からは、その東側に八代海を隔てて八代平野を望むことができ

る。八代平野に位置する大鼠蔵東麓1号墳（224）の装飾は、広浦古墳の装飾と類似したもの

であるが、広浦古墳からは直接八代平野方面を望むことはできない。こうした広浦古墳の立地

は、大矢野島と維和島、上島に挟まれた狭い海域を意識したものといえよう。

今回の測量調査ではまず、三等三角点下山（標高84.02m)を基準とした水準測量を行い、

古墳近くに設置した基準点の標高を求めた。その後、残存する墳丘の墳頂部に基準点Oを設定

し、その地点から直交方向に4点の基準点E5， S5，W5，N6を設けた。そのほかにも補

助的な基準点を適宜設置し、平板測量を行った。そして縮尺100分の1， 25cm間隔の等高線を

描いた。各測量基準点の世界測地系データを第11表に示す。

維和島中央の南北に伸びる尾根筋南端部の標高は50m前後である（第15図)。古墳の存在す

る岬は、その尾根筋から派生しており、西方の海峡側へ下りながら舌状に突出している。第18

図をみると、標高約15m付近で後世に削平されてできたと思われる17m四方程の平坦面があり、

その西方では墳丘に向かってしだいに標高が高くなる。残存する墳丘状の高まりの最高点は標

高18.03mで、その形状は南北に約6.5m、東西に約7.8mの不正円形を呈する。しかし現状で

は、竹や雑草などによる撹乱と人為的な破壊により、原形が保たれていないと思われる。また、

高まりの周囲には浅い溝状を呈している部分があるが、これもおそらく古墳の原形に伴うもの

ではない。なお、高まり東裾の標高が16m前後であるため、現在の墳丘部最高点との比高差は

約2mである。

広浦古墳が所在するこの岬の西、南、北の三方は急な崖となっている。墳丘東側には前述の

ように平坦面が広がり、その平坦面は尾根筋から下りてくる農道と接する。農道周辺および墳

丘の周囲は、最近まで蜜柑畑として使用されていたが、現在は放棄されており、 ところどころ

に竹が生えている。また、作物を運搬するためのレールが部分的に残っている。農道東側は耕

作地として大規模な地形改変を受けており、大きく2段の平坦面が形成されている。墳丘西側

には若干の地形の高まりが存在し、それ以西はきわめて急な崖となり、約19m下の海峡へと下

る。岬の南側には現在竹が密生しており、地形は西側と同様にきわめて急な崖となっている。

墳丘の北側斜面は、農道東側の耕作地と同様、 3段の
第11表測量基準点の国土座標

広浦古墳の

立地

基準点の設

定

墳丘周辺地

形

段々畑として広く削平を受けており、地形はそのまま

海峡へと下る。 （森尚）

参考文献

間木正文1999「肥後における装飾ili戦の展開」 「国立歴史民俗榔物館研究報

告」第80JIL IZI立雁史民俗博物館:pp.97-150
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基準点名 X座標(m) Y座標(m)

0 -50673.976 -50400.519

E5 －50673 582 －50395 533

S5 －50678 964 －50400 125

W5 －50674 370 －50405 507

N6 －50667 992 －50400 992





調査成果三

2．墳丘の構造

（1 ）墳丘（第18．19図）

墳丘の大き 今回調査した墳丘状の高まりは、現状で南北約6.5m，東西約7.8mの不正円形を呈する。頂
さ 部には2ケ所盛り上がる場所があるが、それは竹の根によるものであるため、本来の墳丘に由

来するものではない。竹の根による高まりを除けば、墳丘の最高点の標高は18.03mである。

墳丘の周囲は地形が南西から北東に向かって傾斜しているため、墳丘頂部と周囲との比高差は

西側で約0.8m，東側で約2.2mである。この墳丘状の高まりが古墳の墳丘であると証明するも

のはない。しかし、周囲の平坦な地形に対して不自然に高まる地形をなすことから、墳丘状の

高まりが当地に存在した古墳の残骸である可能性は高い。しかし、削平を受けているために本

来の墳丘規模は不明である。

外表施設． 墳丘には葺石や段築、埴輪などの外表施設は認められない。墳丘は広範囲にわたって石材に
溝 覆われているが、これらの石材は後述するように外表施設として本来備わっていたものではな

い。第18．19図に示されるように、墳丘の周囲には浅い溝が巡るが、削平を受けた現状の墳丘

に沿って溝が巡っていることや、同様の溝が墳丘の周囲にのみ巡っているわけではないことな

どを考えれば、これも本来古墳に伴うものではないと判断できる。

墳丘内部の 墳丘東側斜面の標高17.0～17.5m付近には小さなくぼみが存在する。このくぼみからは墳丘
様相 内部をわずかに垣間見ることができる。それによると、 くぼみから見える穴の南側には、東西

方向に沿って板状石材の重なり合っている状況が確認できる。これは板石が小口積みにされた

ものとみられ、その壁面はきれいに整っている。この石材が原位置を保っているようにみえる

ことから、不確定ながら、これはこの古墳に設けられた石室壁体の一部である可能性がある。

これが正しいとすると、現状の墳丘内部には石室の一部が現位置のまま残存していることにな

る。今後の調査検討が必要である。

（2）石材（第19．20図、図版6）

石材の種類 墳丘表面には多くの石材やコンクリート、瓦が散乱している。しかし、上述のくぼみからわ

ずかに確認できる墳丘内部の石材以外には原位置を保っていると考えられる石材は存在しない。

石材は板石と礫に分けられる。板石は主に墳丘の北側に散乱または累積しており、南側の礫群

中にはみられない。板石には石棺材であると判断できるものとできないものの2種類があるが、

石棺材であると判断できない板石が非常に多く、不確定ではあるが、それらは石室を構成して

いた石材である可能性がある。

石棺材 石棺材であると判断できるものは、板石の広い面に溝状の加工が施されたもので、 8点の存

在を確認している。 6と7・ (第20図、図版6－6）の板石には、現状の下面に溝状の加工が施

されていることを確認した。天草諸島一帯では、長側石と小口石が組み合わさる部分や、蓋石

の内面に溝状の加工が施される箱式石棺の例が知られる。また、京大報告によると、調査が行

われた広浦古墳石棺にも溝状の加工が施されていたとされている（濱田他1919)。今回の調査

で確認された8点の石材にみられる加工も同様のものと判断できる。

溝状加工が2本直交している石材3 （図版6－3）は、その加工が長側石と小口石の組み合

わせ部分にのせるためのものとみられることから、蓋石の可能性が高い。ただし、それ以外の

ものは打ち割れた状態のものが多いため、今回確認した石材が石棺何基分のものであるかなど、

詳細はわからない。墳丘北側の石材9 （図版6－6）は半円形をした大きな板石で、 これは上
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第2部広浦古墳測髄・実測調査報告

四まとめ

1 ．古墳の立地と調査に至る経緯

広浦古墳は熊本県上天草市大矢野町維和広浦に所在する。本古墳の所在する維和島は、天草広浦古墳の

諸島の最北端である大矢野島から約1畑東に位置しており、広浦古墳は、維和島最南端の非常立地

に見晴らしのよい舌状丘陵上に立地している。その丘陵から見渡すことのできる南の対岸（上

島）には大戸鼻古墳群（214～216)、北西の対岸（大矢野島）には長砂連古墳（212） という装
飾古墳が位置している。また、維和島の東側には八代海を隔てて八代平野が広がっている。し

かし、広浦古墳が立地する場所からはより高い丘陵によって視野を遮られるため、直接八代平

野を望むことはできない。このことから、広浦古墳が維和島西側に広がる天草諸島一帯の海峡

を意識した立地にあること、その地に所在する装飾古墳相互には密接な関係があることをうか
がい知ることができる。

今回の調査成果では、これまで詳細がふれられていない広浦古墳の現状を確認するために、 調査の目的

墳丘周辺地形の測量と墳丘残存部の実測を行った。広浦古墳の過去の調査、および調査目的に
関しては、第2章で詳細にふれているので参照されたい。 （神川）

2．調査の成果

今回の調査成果として、現在の墳丘周辺地形と墳丘の状況を把握することができたという点
が挙げられる。

墳丘周辺地形に関しては、 1918年の工事による破壊に加えて、近年蜜柑畑としても使用され墳丘周辺地

ていたため、古墳が未破壊であった当時の地形を現地形からうかがい知ることはきわめて困難形

である。ただし、舌状に突出した岬上の好眺望の地に古墳が築かれていたことは十分に知るこ
とができる。

また前項で述べている通り、実測を行った墳丘上には古墳を構成していた石材と考えられる石材

ものをはじめ、在地産の円礫、 コンクリートなど様々な石材が累積している。石材中には､､溝

が施されたものが数点存在しており、直交方向に2本の溝が施されているものも1点確認され

た。このことから、溝状の加工が施された石材は、天草諸島一帯にみられる組合せ式の箱式石

棺の石材であったと考えられるため、広浦古墳の主体部に箱式石棺が存在していたことは間違

いないであろう。また、京大報告には、調査によって島外に持ち出された装飾石材が石棺を構

成していたものであるという事実も述べられている。しかし、現在墳丘に残存する石材が､京

大報告にある装飾の施された石材と関連するものであるのかどうかという点に関しては不明で
ある。

一方、京大報告からは、装飾の施された石材が石棺に伴うものであるという記載はあっても、残存墳丘の

現在残存する墳丘が装飾の施された石棺の存在した墳丘であるという確証は得られない。しか検討

し、同報告には古墳全てが完全に破壊されてしまったという明確な記載がないため、現在の墳

丘が装飾の施された石棺をもつ古墳であった可能性も捨てきれない。これらのことから、今回

調査対象とした墳丘が装飾の施された石棺の存在する古墳であったのかどうかを検証するなら

ば、以下の可能性が考えられる。

①残存する墳丘は装飾の施された石棺が発見された古墳であり、累積する石材もこの古墳
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四まとめ

に伴うものである。

②残存する墳丘は装飾の施された石棺が発見された古墳ではないが、数基存在した古墳の

うちの1基に関するものである。

③残存する墳丘には、当地に存在した古墳数基に関連する石材が集積されており、装飾が

施された石棺の発見された古墳に関するものを含んでいる。

④残存する墳丘には、当地に存在した古墳数基に関連する石材が集積されているが、装飾

が施された石棺の発見された古墳に関するものは含まれていない。

⑤残存する高まりは当地に存在した古墳数基に関連するものを集積したものであり、墳丘

とは無関係の高まりである。

以上の可能性から、現在の広浦古墳のあり方を検討したい。

現在残存する墳丘には、その高まりの内部にわずかに原位置を保っていると思われる石材が

認められる。これは墳丘頂部のすぐ東部、標高17.0～17.5m付近の落ち込みによるくぼみから

確認することができる。 くぼみに存在するわずかな隙間からその内部を観察すると、その南側

に板石が小口積みになっていることを確認できる。この板石は小口面が均一に整っており、原

位置を保っている可能性がある。すなわち、 この墳丘内部に原位置を保っている石室が残存し

ている可能性があると考えられるのである。このことから、高まりが単なる石材の累積のみに

よるものではなく、数基存在していた古墳のうちの1基であると考えられるため、⑤の可能性

はないといえる。しかし、この古墳が装飾の施された石棺をもつ古墳であるという確証はない。

また、維和島第二石の所在がわかっておらず、石材の累積中に残存している可能性を考えると、

この墳丘には装飾の施された石棺が発見された古墳の石材が含まれている可能性も捨てきれな

い。

以上のことから、墳丘の現状から残る可能性を検討すると、残存する墳丘状の高まりは③の

性質をもつ可能性が最も高いと思われる。すなわち、現状では、当地に存在した数基の古墳が

工事によって破壊され、それらの古墳を構成していた石材が古墳に直接関連しない在地の石な

どとともに1つの古墳に累積された結果、現在の墳丘および石材群を形作ったと捉えておく。

そうした破壊された古墳の1つが、装飾文様をもつ箱式石棺を内部主体とした古墳であったの

だろう。

今回の調査では、後世の破壊によって詳細はほとんど掴めなかったものの、京大調査以来詳

細が不明であった広浦古墳の現状を確認することができた。今回の成果は、天草諸島一帯の装

飾古墳の様相を理解する上で基礎となるものである。今後、新たな調査による広浦古墳の詳細

な解明を期待したい。 （神川）

参考文献

樋口隆康細1976「京郁帝国大学文学部考古学研究報告」第3冊九州に於ける装飾ある古墳臨川瞥店： （初出：演田耕作・島田貞彦・梅

原末治 1919「京都帝脳大學文學部考古學研究報告」第3冊九州に於ける装飾ある古墳京都帝國大學）
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第3部小波戸逝跡発掘調査報告

一位置と環境

小波戸遺跡は上天草市大矢野町上小波戸に所在する。本遺跡は大矢野島西側の南向きに開け

た小さな入り江にあり、海抜60mの小山から南に派生する二つの丘陵に挟まれた小さな谷間に

立地している。遺跡は現在幅7mの県道によって分断され、 この道路の西側道路工事に伴う埋

め立てによって大きく改変されている。これに対して道路の東側は畑地となっており、本来の

地形を知ることができる。これによると、海抜6mのコンタラインが西側に向かって入りこむ

状況がみてとれる。したがって、埋め立てられる以前は、海抜5mから北に向かって徐々に高

まっていく谷筋の景観であったと考えられる。 （芝）

小波戸遺跡

の位置

本来の地形

調査経過
一
一

1 ．調査に至る経緯

これまでに大矢野町内では、数多くの縄文時代遺跡が知られ、採集された遺物も少なくない。

ところがこれまでに町内で発掘された事例は少なく、またその発掘事例に関する報告書は未刊

である。この度上天草市史大矢野町編編纂事業に取り組むにあたり、徹底した遺跡分布調査は

行ったものの、縄文時代の生活を綴る基本的資料を欠いていた。旧大矢野町が立地する島喚で

は漁携や採集に依存する生活が展開されたことが予想されるが、それを具体的に示す資料を把

握するために、 自然遺物の出土が期待される小波戸遺跡の発掘を企画したのである。 （甲元）

2．調査の経過

上天草市（当時は大矢野町）は、上天草市史大矢野町編編纂事業の一環として縄文時代から

古代にかけての遺物が採集されている本遺跡において、 2003年4月26日から5月1日までの6

日間にわたって発掘調査を実施した。

調査では、 まず海岸から約100mの地点に10m×10mの調査区を設定し、掘り下げを開始し

た。掘り下げに際して、調査区を設定した地点には道路工事のための客土が存在しており、 さ

らに遺物が包含されていると考えられる礫層（15層）下位までは2m以上の堆積がみられたた

め、これを重機によって除去した。礫層に到達した時点で、調査区の中に2m×4mのトレン

チを新たに設定し、人力による掘り下げを開始した。その際、調査区付近からは常時水が湧き

出ていたため、ポンプで排水を行いながら掘り下げを行った。礫層の下位付近（15層）から須

恵器、土師器が、 さらにその下位の砂層（16層）から、縄文時代後期の土器、石器が検出され

た。なお、 15層下部以下の堆積物に関して

調査の目的

調査区の設

定

調査の内容

は全て士嚢袋に採取し、その後の動植物遣

存体の検出に備えた。また掘り下げと並行

して、周辺地形の測量も行った。掘り下げ

は、調査区壁の強度の関係上、縄文時代前

期の遺物包含層である18層の検出をもって

終了とし、 2003年4月30日に埋め戻しを行

い、全作業を終了した。 （芝）

ロ

塁霞’諺

第21図小波戸遺跡の位置

－45－

k、







調査成果三

3．縄文土器（第24．25図、図版9－1～3）

縄文土器は主に16～18層から出土した。16層は縄文時代後期、 17層は縄文時代中期末から後

期前半、 18層は縄文時代前期の遺物包含層である。前期の土器としては轟式、曽畑式、尾田式、

中期の土器としては船元式系、並木式、阿高式、後期の土器として南福寺式、出水式、鐘崎式、

市来式などがみられる。

1～19は縄文時代前期に属する土器である。 1は内外面ともナデ調整で口縁部外面に刺突列、

その下位に横位の貝殻腹縁による沈線文が施される。 2は内外面ともナデ調整で外面に横位の

沈線文が施される｡ 3は内外面ともナデ調整で、外面に先端がやや丸みをもつ棒状工具により

横位の沈線文が施された後、横位のものよりやや細い施文具で縦位の沈線が引かれる。内面は

口縁上部に2本単位の押引文と、その下位に外面の横位沈線文と同一の施文具により4本の沈

線文が施される。また、口唇部にはへう状工具により刻みが施される｡ 4は内外面ともにナデ

調整で、外面に斜位の浅い沈線文、口縁部にへう状工具による刺突列が施される。内面の口縁

上部にも刺突文、さらにその下位に横走する4列の短沈線文が施される。 5はへう状工具によ

り口唇部上に刺突文、口縁部外面に横位の沈線文が施される。 6は内外面とも横位の貝殻条痕

調整で、外面にごく低い隆起線が貼り付けられる。穿孔は焼成後、外面からなされるo 7は内

外面ともナデ調整で、外面に先端がやや丸みをもつ棒状工具で刺突文列と横走する沈線文が施

される。 8は内外面ともナデ調整で、ヘラ状工具で3mm近いやや深めの刺突が施される。 9は

外面ナデ調整、内面は貝殻条痕調整後ナデられる。外面に押引文が施される。 10は内外面とも

横方向の貝殻条痕調整が施され、外面には横方向の微隆起線が貼り付けられる。

11～13は曽畑式であるo llは外面がナデ調整、内面は貝殻条痕調整後、軽くナデられる。外

面には細い竹串状の施文具で浅い沈線文が描かれる。 12．13も内外面ともナデ調整後、竹串状

の施文具で非常に浅い沈線文が引かれる。

14～19は轟式である。 14は内外面ともナデ調整で、外面には先端がやや丸みを帯びた施文具

により、 まず縦位の沈線文が引かれた後、それよりやや幅広の施文具で口縁部と胴部に4列の

横位短沈線文が施される。口縁部内面にも外面の横位短沈線文と同一の施文具で2列の横位短

沈線文が、 また口唇部上にはへう状工具による刺突文が施される。 15は内外面ともにナデ調整

で、棒状施文具により2本単位の波状沈線文を描いた後、縦位の沈線文が施される。 16は内外

面ともナデ調整で、外面には櫛描きによる、横走する沈線文と波状文が描かれる。 17は内外面

ともにナデ調整で、竹串状の施文具で浅い沈線文が施される。 18は外面には縦位の貝殻条痕調

整後、横位の沈線文が、内面にはナデ調整された後、横位に短沈線文が描かれる｡ 19は内外面

とも貝殻条痕調整後、ナデ調整が施される。外面には2本単位の沈線で直線文および波状文が

描かれ、内面も2本単位の沈線文が施される。また口唇部には同様の施文具で刻みが施される。

20～32は中期後半から後期初頭に属する土器であり、 20は船元式系、 21～32は阿高式系であ

る。20は縄文（撚り糸）施文の胴部片であり、船元式系の土器であろうと思われる。同様の土

器片は1点のみの出土である。

21～23は並木式である。全て内外面ともにナデ調整である｡21は、棒状工具により刻みの施

された突起を口縁上にもつ。口唇部および外面にへう状工具による沈線文が施される。22はへ

う状工具による2本単位の沈線文が施された後、その間隙に指頭によって凹線が引かれる。そ

のため、沈線施文部が突帯状になるo23は外面にはへう状工具による沈線文が、その間隙を指

縄文時代前

期の土器

縄文時代中

～後期の土

器
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頭によって凹線状にくぼませる。胎土中には滑石片を含む。

24は内外面ともナデ調整が施された阿高式の胴部片で、棒状工具により明瞭な凹線文が描か

れる。凹線文間の間隔が広く、阿高式の中でも古手の様相を示す。25は阿高式の口縁部片で、

内外面ともナデ調整が施されるが、外面の口縁部文様帯より下位はケズリが施され、やや口縁

部文様帯が強調された印象を受ける。指頭により凹点文と凹線文が施されるが、浅くやや不明

瞭である。口唇部上には指頭による凹点文列が施される。

26～41は後期に属する土器である。26は口縁部に粘土紐を貼り付けてやや肥厚させた土器で

あり、南福寺式である。内外面ともナデ調整が施される。口縁部文様帯に棒状工具により凹線

文が施される。27は南福寺式で、内外面ともナデ調整である。口縁部外面に粘土紐を貼り付け

て肥厚させた口縁部文様帯に、指先をもって斜位の短直線文が施される。 28も口縁部外面に粘

土紐を貼り付けた土器で、尖り気味でやや外に開く口縁部の形状など出水式に近い特徴も備え

ている。口縁部文様帯にへう状工具で「く」の字文を描くが、浅く不明瞭である。29～32は阿

高式系土器に伴うと考えられる鉢、浅鉢形土器である。29は内外面ともナデ調整で、肥厚した

口縁部に棒状工具で2本の横走する凹線が引かれる。 30も内外面ともにナデ調整で、口縁部外

面に棒状工具による3本の凹線文が施される。31は粘土紐を貼り付け肥厚させた口縁部を有し、

肥厚させた口縁帯の上下を突帯状として、橋状把手を貼り付ける。32は南福寺式に伴う浅鉢形

土器の底部付近で、外面に三角形箆削文と、浅いケズリ状の凹線文が施される。内外面ともナ

デ調整により仕上げられるが、類例に多くみられる赤色顔料塗布の痕跡は認められない。

33， 38～40は鐘崎式土器である。 33はミガキが施される。先端が丸い棒状工具により沈線文

が引かれ、その間隙に縄文が充填される。器面に赤色顔料が塗布されていた痕跡が認められる。

38は鐘崎式の胴部片で、先端の丸い棒状施文具により深く明瞭な沈線文が描かれる。内外面と

もナデ調整が施される。39は鐘崎式の胴部片で、先端に丸みをもつ棒状工具により沈線が引か

れ、器面に赤色顔料が塗布されていた痕跡が認められる。内外面ともナデ調整である。40は鐘

崎式で、口縁部端に先端が丸みをもつ棒状工具により沈線文が引かれ、棒状工具で刺突が施さ

れる。口縁帯下にも横位の沈線文がある。ヘラミガキ調整が施される。

34， 37は市来式である。内外面ともナデ調整である。波状口縁を呈し、口縁帯に棒状工具に

より断続する2本の凹線文が施される。36は口縁帯に棒状工具で2本の沈線が施される。

35は胎土、色調とも他の出土土器と異なり、異質な印象を受ける資料である。内外面ともナ

デ調整で仕上げられる。外面には棒状工具でヘアピンカーブ状の2本の沈線文が描かれる。ま

た、口縁部に貼り付けられた装飾突起にも同様の施文具で波状の沈線文が描かれ、突起頂部で

渦巻状をなす。北久根山式に近い時期のものと思われる。

41は口縁帯に先端の丸い棒状工具で3本の沈線が施される。内外面ともナデ調整で仕上げら

れているが、内面には調整時に付いたかと思われる沈線状の傷が横方向に入る。口唇部には口

唇部に対して右上がりの、斜位の刻みが施されるが、 きわめて浅く不明瞭なものである。

42は縄文時代晩期の刻目突帯文土器で、赤褐色の色調を呈し内外面ともナデ調整が施される。

口縁部に貼り付けられた突帯上に、やや右上がりに斜位の刻目が施される。

43～46は底部資料である。43は内外面ともナデ調整で、上げ底状を呈す。44は内外面ともナ

デ調整で、鯨底の可能性がある。45は外面ケズリ後ナデ調整、内面ナデ調整で、底面およびそ

の端部に指頭圧痕が認められる。46は外面ケズリ後ナデ調整で指頭圧痕が残る。 （荒木）

縄文時代後

期の土器

縄文時代晩
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底部資料
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調査成果三

4．石器（第26．27図、第12表、図版10-1 ･ 2)

石器総数は362点である。 2m×4mという狭い調査区の中から器種、量ともに多くの石器

が出土したo l6層以下が縄文時代の遺物包含層であり、ここでは主にそれらについて扱いたい。

15層は古代～古墳時代の遺物包含層であるが、その下部からは縄文土器や石器が出土している。

そのため、ここでは15層下位、 16層、 17層、 18層と分けて記述を行う。また、水中での作業で

あったため、層位が認識できなかった遺物も存在する。ここではそれらを一括し層位不明とし

て扱いたい。なお、紙面の都合上、特徴的な遺物のみをピックアップし図示した。以下、個別

にみていく。

15層下位出土石器（第26図1～4） 15層下位からは17点の石器が出土した。ここでは4点を

図示した。 1はスクレイパーである。安山岩製の薄い剥片を素材とし、その縁辺に調整加工が

施される。刃部は弧を描くように形成される。 2は石錘である。薄い方形の礫の両側辺を打ち

欠いて挟りを作り出している。 3は砂岩製の礫器である。側辺には数回にわたる打撃が加えら

れている。下部を欠損する。 4は形態的にみて石斧と考えられる。上部には剥離痕があり基部

と考えられる。これが基部であれば下部は刃部の可能性もあるが、明瞭に作り出されていない。

表面および右側面にはアバタ状の敲打痕が認められ、敲打具としての機能も考えられる。

16層出土石器（第26図5～16） 16層からは244点の石器が出土した。出土数、石器組成とも

他層よりも豊富である。ここでは12点を図示した。 5は漆黒色黒雌石製の石繊である。裏面に

主要剥離面を残し、表面のつくりは丁寧である。左先端部を欠損する。 6は灰白色黒曜石製の

石鍼未完成品である。寸詰まりの縦長剥片を素材とする。下部に挟りが作り出され、左側辺に

も加工が施されるが、その他の加工は全く施されておらず、素材剥片の打面を残している。 5，

6とも凹基無茎雛である。 7は安山岩製の石鋸と考えられる。全体に丁寧な調整加工が施され、

特に先端部は意識的に作り出されている。わずかに下部を欠損する。 8は漆黒色黒曜石製の縦

長剥片である。右側辺に微細剥離痕がみられる。 9は二次加工のある剥片である。安山岩製の

縦長剥片の両側縁に調整加工が施され、 これは特に左側縁に顕著である。右側縁の大部分は礫

面で覆われる。下部を欠損する。 10， 11は安山岩製のスクレイパーである。 10は横長剥片を素

材とし、その先端部の両面に加工が施される。刃部はおおむね直線的である。 11は方形の剥片

を素材とし、その先端部片面に刃部が作り出される。この刃部には70～90度の急斜度の調整加

工が施されており、掻器と考えられる。右側辺には礫面が残る。上部を欠損する。 12は石錘で

ある。楕円礫の両側辺を打ち欠いて挟りを作り出している。 13は砂岩製の礫器である。板状の

礫の側辺に多数の剥離痕が観察できる。先端部は意識的に尖らされる。下部を欠損する。 14,

15は砂岩製の敲石である。 14は薄い楕円の礫を素材とし、短軸、長軸ともその中央部にアバタ

状の敲打痕が認められる。 15は直径15cm程度の円礫を素材とする。粗密はあるものの、側面全

体に敲打痕が認められる。これに対して表裏面に敲打痕は認められず、非常に滑らかである。

下部および左側は大きく破損しているが、左側に比べて下部の破損面は全体に滑らかである。

これは、下部破損後も一定期間使用されたことを示していると考えられる。 16は砥石である。

板状の礫が用いられる。据えると安定感があり、砥石として好都合である。特に表面の右側は

周囲に比べ滑らかであり、中央部には数条の研磨痕が認められる。

17層出土石器（第27図17．18） 17層では51点の石器が出土した。上層に比べ、出土量が少な

く定形石器はわずか5点である。ここでは2点を図示した。 17は安山岩製の石雛である。下部

出土石器の

総数
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を欠損する。 18は漆黒色黒曜石製の縦長剥片である。打面は礫面である。

18層出土石器（第27図19～27） 18層では21点の石器が出土した。上層と比べて出土量が少な

いのは、 この層を完掘できていないためであり、その総数は18層全体の石器数を反映している

ものではない。しかし、その量のわりに石器組成は多様である。 19は漆黒色黒曜石製の石刃核

作業面付きの剥片である。作業面には7条の剥離痕が観察され、いずれの剥離面の打点も単一
の打面にむかっており、円（角）錐状の石核を想定できる。打点部を欠損する。 20はスクレイ

パーである。横長剥片を素材とし、その右側縁および先端部に調整加工が施される。背面の大

部分は礫面で覆われる。21は頁岩製の棒状石器である。上部には4面の研磨面が認められる。

砥石の可能性もある。下部の剥離痕は基部を作り出すためのものか。22～24は石錘である。い

ずれも円礫の両側辺を打ち欠いて挟りを作り出している｡24には短軸側にもくぼみが認められ、

紐ずれ痕の可能性もあるo25， 26は磨製石斧である｡ 25は玄武岩製で基部側は大きく欠損する。

刃部は研磨されたと考えられるが、風化が激しく研磨痕は明瞭ではない。刃部から約5cm上の

両側辺にはくぼみがみられる。26は蛇紋岩製である。刃部のみに研磨痕が認められる。表裏面

とも数枚の剥離痕が観察できることから、敲打によって整形した後、研磨されたことがうかが

える。刃部を欠損している。蛇紋岩製石器はこの石斧の他に剥片が1点出土している。27は石
Ⅲである。中央部は大きくくぼんでいる。風化が激しく敲打痕は明瞭ではない。

層位不明の石器（第27図28～30） 28は棒状の石器である。表裏面のところどころに研磨痕が

みられ、非常に滑らかである。下部は本来剥離面であるが、ここにも研磨痕が観察できる。安

山岩製。29は磨製石斧と考えられる。基部加工がみられ、表面には研磨痕が観察される。刃部
を大きく欠損している。 30は有溝石錘である。卵状の礫に十字の溝を入れたものである。この

溝の幅には短軸と長軸で違いがある。すなわち、短軸側の溝は約5mmであるのに対して、長軸
側の溝はlcm程度あり、装着された紐の太さの違いを示すと考えられ興味深い。

以上、個別にみてきたが、石器組成と石器石材の観点からまとめておきたい。

まず、石器組成をみると、剥片石器、礫石器ともに多様な石器が出土していることがわかる。

石器出土の主体である16層をみると、その多くは剥片の類ではあるものの、石鍼、スクレイ

パー、棒状石器、石錘、礫器、敲石、砥石など器種組成は多様である。この中で特徴的なのは

礫器、石錘の存在である。礫器は縄文時代後期の西北九州に特徴的に分布するものであり、本

遺跡出土石器もその例にもれない。また、石錘は礫の縁辺を1， 2回の打撃で作り出した簡単
なものが多く、大きさも様々である。

次に石器石材をみてみると、黒曜石、安山岩、頁岩、砂岩、蛇紋岩など多岐にわたる。これ

らは器種に応じて使い分けがなされている。大きくみて、剥片石器には黒曜石、安山岩が用い

られ、礫石器には砂岩、 また磨製石斧には蛇紋岩も用いられる。前者の石材は、いずれも西北

九州産の石材であり、当該地域とのつながりを示している。一方、後者の石材は在地産石材が

用いられる。石材の多様さが石錘、礫器の形態的多様性を引き出していると考えられる。 （芝）
第12表小波戸遺跡出土石器組成表

石器組成

石器石材利

用

隆 櫃
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6．須恵器（第29図、図版9－4）

須恵器は坏蓋、坏身、壷、甕、腿、提瓶などが出土した。これらの大半が破片であり、接合
するものは少なかった。その中で図化できたものを第29図に掲載している。

1～4は坏蓋である。 1は薄い灰色で、焼成はややあまい。器壁は厚く、洗練されたつくり 坏蓋

ではない。天井部と体部の境の稜は形骸化している｡ 2は青灰色で、焼成はきわめて良好であ

る。内面中央には一方向の仕上げナデが施される。胎土には白色の砂粒がやや多く含まれる。

3は灰色で焼成は良好である。器壁は薄く、精綴なつくりである。 4は薄い灰色で、焼成はや

やあまい。口縁部内面には段が形骸化した沈線がかろうじて残っている。

5～11は坏身であるo 5はやや赤みのかかった灰色で、焼成は良好である。受部と立ち上が坏身

りの境は沈線が巡るように落ち込んでいる。また、外面には「M」字状のへラ記号が付けられ

ている。 6もやや赤みがかった灰色で、焼成はあまいo 5と同生産地のものである｡ 7は灰色

で、焼成は良好である。胎土には白色の砂粒が多く含まれる。 8は青灰色で、焼成は良好であ

る。器壁は薄く、つくりは洗練されている。口縁部は意図的に打ち欠いてある。底部外面には

へう記号がつけられているが、破片のためどのような記号であるかは判断できない。 9は白灰

色で、焼成は不良である。 10は灰色で焼成は良好といえる。胎士はキメがやや粗い｡ 11も灰色
で、焼成は良好である。

12は魁の口縁部である。青灰色で器壁は薄く、胎土はキメが細かい。焼成はきわめて良好で鴎

ある。口縁部の段はしっかりと作り出されている。外面は白色の灰をかぶっているのに対して、

内面は全く灰をかぶっていない。そのため、口縁部を下にした逆位で焼成されたものと思われ
る。

13， 14は坏蓋である。 13は青灰色で、焼成はきわめて良好である。断面をみると外側は青灰

色、内側は赤みがかった灰色といったサンドイッチ状の断面を呈している。内面中央部は不定
方向に仕上げナデが施されている。外面の坏身と接する位置までしか灰をかぶっていないため、

焼成時は坏身とセットであったと思われる。 14は青灰色で、焼成はきわめて良好である。断面

は13と同様のサンドイッチ状になっている。また、灰かぶりの状況も13と同じである。そのた

め、 13と14は同生産地であると思われる。

15， 16は壷である。 15は壷の口縁部である。薄い灰色で、焼成はややあまい。 16は壷の肩部壷

から体部である。青灰色で、焼成は良好である。内面は同心円文当て具痕がナデ消されている。

外面には白色の灰をかぶっている。体部に図のような稜がつけられるものは古代の荒尾産須恵

器の特徴の1つであるため、 16は荒尾産の可能性がある。

17は蕊である。外面は格子目タタキである。このほか、平行タタキのものも出土している。 璽

翌の破片は最も量が多いが、接合するものは1点もなかった。

このほか、図化することはできなかったが、提瓶の体部が出土している。

本遺跡出土須恵器には、MT85型式併行のものから古代のものまで、幅広い時代のものがあ須藤

る。第29図の須恵器は、MT85型式併行に1 ･ 9、TK43型式併行に2～7 ･10･12、TK209～期

217型式併行に8 ． 11、それ以降に13～16を比定できる。破片まで含めてみても、古墳時代後

期後半（6世紀後半）のものが最も多く出土している。

さらに、調整、胎土や焼成状況などからいくつかのグループに分けることができる。例えば

5 ． 6のような赤みがかった灰色で、焼成がややあまい一群、 3 ．12のような焼成はきわめて

須恵器の時

期
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第3部小波戸遺跡発掘調査報告

四まとめ

1 ．調査の概要

小波戸遺跡は上天草市大矢野町上小波戸に所在する。本遺跡は大矢野島西側の南向きに開け

た小さな入り江にあり、海抜60mの小山から南に派生する二つの丘陵に挟まれた小さな谷間に

立地している。本遺跡は昭和40年代に発見され、これまでに大矢野高等学校の阿部堅二らに

よって縄文時代から古代にかけて幅広い時期の遺物が採集されていた。上天草市（当時は大矢

野町）は上天草市史大矢野町編編纂事業の一環として、良好な遺物包含層の存在と自然遺物の

出土が期待される小波戸遺跡の調査を行うに至った。

調査では、 8㎡という調査区に比して質、量ともに多様な遺物が多層位にわたって検出され

るという成果を得た。以下にその成果をまとめる。 （芝）

2．調査の成果

（1 ）多層位にわたる遺物包含層の確認

本遺跡の層位は18層に区分され、 15層は古墳時代から古代の包含層、 16層から18層は縄文時

代の包含層である。 17層では土器や石器などの人工遺物とともに、大量の木片、植物遺存体な

どの自然遺物も出土した。

15層で出土した須恵器は、 6世紀後半のものを中心として古代のものまで幅広い時期のもの

がみられる。器種としては坏蓋、坏身が最も多い。上天草市近隣地域において、古墳時代後期

には高坏が卓越するという特徴があるが、本遺跡において高坏は全く出土していない。

16層から18層で出土した縄文土器は、 16層では縄文時代後期（南福寺式、鐘崎式、市来式)、

17層では縄文時代中期から後期前半（並木式、阿高式)、 18層では縄文時代前期（曽畑式、轟

C式、尾田式）が主体を占める。このことは、縄文時代前期から後期前半に至る長い間連綿と

人々の生活が続いていたことを示している。また、石器組成の特徴として石雛などの剥片石器

よりも、石斧や石錘、礫器などの礫石器が多いということが挙げられる。この状況は層位的に

みてもほとんど変わらない。石材利用についてみると、剥片石器と礫石器で異なっている。す

なわち、剥片石器には、腰岳などの西北九州産黒曜石や安山岩が用いられ、礫石器には、遺跡

近傍で採取される頁岩や砂岩が用いられるという傾向がある。

（2）木器および植物遣存体の検出

17層において、掘棒と考えられる加工木材、および木杭状の加工木材2点が出土した。さら

に、その性格は不明であるが、大量の木材片が出土したことを考えると、木材の利用が普遍的

なものであった可能性を示している。

17層からは上述の人工遺物の他に、多くの植物遺存体が出土した。回収された植物遣存体は

合計429 （個／粒／片）で、堅果皮が最も多く （311片)、次いでブナ科（イチイガシ・スダジ

イなど）の堅果が多い。高宮広士は、こうしたアク抜きを必要としない堅果類を選択的に利用

していたと評価する（高宮2002)。なお、 17層で出土した掘棒および植物遺存体の放射性炭素
年代測定(AMS法）を行ったところ、いずれも紀元前3千年紀後半の値を得た（第13表)。こ
の値は17層中で出土した土器型式とも調和的であり、これらの植物遺存体、および木器は縄文
時代中期のものと考えられる。 （芝）

小波戸遺跡

の位置

出土須恵器

の特徴

縄文土器

石器組成の

特徴

17層出土の

木器

植物遣存体

放射性炭素

年代

－59－



四まとめ

3．天草諸島における縄文時代の中での小波戸遺跡の位置づけ

本遺跡出土資料は、縄文時代前期から後期前半にかけての人々の生活を考える上で重要な情

報を提供している。天草諸島を含む西北九州地域において、縄文時代前期から特徴的な漁携文

化が展開する。これは環玄界灘漁携文化と呼ばれ（山崎2002)、その要素として組み合わせの

錆、石鈷、西北九州型結合式釣針、回転離頭銘、尖頭状・双角状礫石器が挙げられている。本

遺跡において、石錘や礫器など、漁携活動を示す遺物は出土しているものの、そうした漁携文

化独特の石鈷や釣針等は出土していない。また、漁携活動の直接的な証拠となりうる魚骨など

も出土していない。ただし、次部で紹介する採集遺物の中には石鈷があり、礫器や石錘も多量

に採集されている。このことから、漁携活動が生業の中でも一定の比重を占めていたことは間

違いなかろう。

しかし、多量の植物遺存体や磨石、敲石、石皿が存在していることも注意せねばならない。

天草諸島で植物遣存体の出土した縄文時代遺跡として、天草市の椎ノ木崎遺跡、大矢遺跡、一

尾貝塚が挙げられる。これらの遺跡からは、縄文時代中～後期の泥炭層からイチイガシや編み

カゴの破片が出土しており （山崎2002)、本遺跡出土の植物遺存体の構成や年代ともよく一致

する。このことは、植物採集およびその加工といった活動も生業の中で重要な位置を占めてい

たこと、そしてそれが天草地域でも同様な状況であったことを示すと考えられる。 17層でみら

れた木材利用の痕跡はこのことを端的に示すものと考えられる。

今回の調査成果は漁携活動と植物採集活動の一端を示すと考えられるが、調査区範囲の狭さ

ゆえにこれが遺跡全体でいえるかどうかは不明である。ただし、これまで大矢野島内で縄文時

代の生活史を綴る基礎資料を欠いていたことを考えると、今回の出土資料は基礎資料となるも

のと思われる。今後の調査が、今回の調査成果を活かすものであることを期待したい。 （芝）

環玄界灘漁

携文化

生業活動

今度の課題

参考文献

大坪志子

高宮広土

山崎純男

lll崎純男

2002｢9.熊本県小波戸過跡の植物棚子」 「先史・古代東アジア出土の棚物棚子(2)」熊本大学文学部:pp.117-127

2002「小波戸遺跡出土の植物遺体」 「先史・古代東アジア川上の植物櫛子（2）」熊本大学文学部:pp.124-127

1991 「第1章原姑・古代」「本渡11j史」本渡市:pp.41-119

2002「第1章原始・古代」「五和町史」五和町:pp.112-264

第13表小波戸遺跡出土木器および植物遺存体の放射性炭素年代

勝年代補正1℃年代MC年代III土層位資料

CalBC2860, 2810, 2690

CalBC2920

CalBC2900

Ｐ
Ｐ
Ｐ

Ｂ
Ｂ
Ｂ

ｙ
ｙ
ｙ

Ｏ
Ｏ
Ｏ

４
４
４

土
士
士

０
０
０

５
４
９

１
３
２

４
４
４

4160±40yBP

4370±40yBP

4320±40yBP

17層

17層

17屑

掘棒

マツ球果

マツ球果
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第4部上天草市所在遺跡採集資料報告

一資料報告に至る経緯

大矢野町にはこれまでに町内で出土した考古学的遺物が各所に散在していて、その実態が明

らかにされることはほとんどなかった。わずかに山崎純男により、五和町史の中や氏の論文中

に取上げられ、柳貝塚の一部資料が熊本大学考古学研究室報告でなされているに過ぎない（村

上編2000、山崎2002、甲元編2005)。町史においては執筆当時の認識により叙述がなされるた

めに、書かれた内容が長期間にわたって、有用であるとは限らないのであり、その欠を補うた

めに大矢野町内でこれまでに採集された遺物を町史編纂のための基礎資料として公開すること

とした。こうした基礎資料こそが地域史の研究にとっては最も重要であると考えられる。

今回報告する資料は大矢野高等学校、上天草市大矢野町教育委員会、宇城市教育委員会所蔵

品であるが、中でも大矢野高等学校に保管されていた資料が大部分である。大矢野高等学校所

蔵品はかつてこの学校に勤務されていた阿部堅二先生が中心となり行われた、発掘調査や遺跡

踏査により収集されたものである。なお、資料収集当時から30年以上経過しているために、一

部に資料混濁がみられるので、明確に採集遺跡名が把握できるものに限っている。 （甲元）

これまでの

報告資料

基礎資料の

公開

今回の報告

資料

参考文献

甲元眞之糧2005「第3部柳貝塚採取資料報告」 『上天草市史大矢野町細資料集j l 上天単市:pp.53-64
村上浩明編2000「Ⅲ資料報告」 「考古学研究室報告」第36巣熊本大学文学部考古学研究室:pp.1-13
山崎純男 2002「第1章原始・古代」『五和町史」五和町:pp.112-264

遺跡の位置と現状
一
一

大矢野島は、天草諸島の北西端に位置する面積約29.91k㎡の島であり、その大きさは天草諸

島の中でも下島、上島、長島に次ぐ．ものである。東は三角の瀬戸を隔てて九州本島と接し、南

は永浦島、樋合島を挟んで天草上島に接する。したがって、大矢野島は九州本島から天草上島、

下島を結ぶルート上にあり、天草諸島への玄関口といえる。

大矢野島の地形は、全体的にみて低平であるが、南北でややその状況が異なる。島の北側に

は、飛岳(229m)、柴尾山(225m)、大矢野岳(124m)などの100mを超える山が存在してい

るのに対して、島の南側には80m以下の小規模な丘陵が点在しているという対照をなす。島の

東西の地形も異なる。島の西岸は丘陵の裾が海岸にせまり、急崖をなすところが多く平地が少

ない。一方の東岸は谷が内陸に深く入っていたが、開析が進んで埋没が進み、低い平地となっ

ている。こうした地形の違いは、先史時代の遺跡立地と大いに関係している。

天草諸島には、多くの縄文時代遺跡が存在しており、代表的な遺跡として、沖ノ原遺跡、一

尾貝塚、大矢遺跡（以上天草市）などが挙げられる。山崎純男は、これら本地域の縄文時代遺

跡の立地のあり方に2つのパターンがあることを指摘している。 1つは海岸部から海底に位置

する1群、 もう1つは河川に沿った段丘面や丘陵斜面に立地するものである。前者では多様な

遺物が出土することに対して、後者では限られた遺物のみが出土することから、両者の性格の

違いを指摘している（山崎1991.2002)。

大矢野島の縄文時代遺跡の大部分は、海岸に面しており、 さらに遺跡の分布が大矢野島の東

側および南側に集中している状況がみられる（第30図)。さらに細かくみると、これらの遺跡

大矢野島の

位置

大矢野島の

地形

縄文時代遺

跡の位置
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第4部上天草市所在遺跡採集資料報告

第14表遺跡の立地と現状および表面採集遺物

しかし、幸いにも、採集資料は上天草市大矢野町中央公民館、宇城市教育委員会にて保管さ

れ、 さらに昭和40年代に大矢野高等学校考古学部によって、旧大矢野町に所在する遺跡の発掘

調査や遺物採集が行われており、それらが大矢野高等学校で保管されていた。このうち大矢野

高等学校に保管されていた遺物量は多量で、ダンボール箱等にして5箱以上に達した。ただし、

調査以来30年以上の歳月を経ており、ダンボール箱や小分けされていた袋等の老朽化が著しく、

遺物の再整理を必要とした。再整理は、 まず注記などの有無を確認し、遺物の帰属を明らかに

することから開始した。その後、遺跡ごとに遺物の分類作業、実測図化作業を行い、今回の報
告に至った。

なお、今回の報告資料は、紙幅の都合上、大矢野島に所在する小波戸、柳、荒木浜、治郎田、

満越、串の縄文時代のものと考えられる資料に限っている。 （芝）

採集資料

再整理の必

要性

参考文献

岩本政教他1964「熊本県の地理」光文館

山崎純男 1991「鋪1章原始・古代」 「本渡市史」本渡市

山崎純男 2002「第1蹴原始・古代」 「五和町史」五和町

pp.41-119

pp.112-264
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番号 遺跡名 立地 逝物 現状

3 串遺跡 大矢野島北西の内湾に立地する。 石錘 埋め立てられている。

9 犬飼海岸遺跡
大矢野島南西の小規模な入り江に立地する。
その入り江は南に開口する。

土師器、須恵器

堤防によって大部分は破壊され

ているが、一部砂丘が残される。

干潮時に遺物採集可能。

10
●

11

小波戸過跡

江樋戸遺跡

大矢野島南西の小規模な入り江に立地する。

その入り江は南に開口する。2003年4月の発

掘地点は、現在の海岸線から約100m内陸に
入ったところである。

縄文土器、土師

器
器

、 須恵器、石

堤防と道路によって遺跡が分断

されている。現在も遺物採集可
能。

12 大潟遺跡
大矢野島の北東岸に立地する。周囲はいくつ
もの独立丘陵で囲まれている。 埋め立てられている。

15 治郎田遺跡 大矢野島東岸の小規模な入り江に立地する。 縄文土器、石器 埋め立てられている。

17 荒木浜逝跡
大矢野島東岸の小規模な入り江に立地する。

治郎田遺跡のある入り江の1つ西側の入り江
に所在。

縄文土器、土師

器、磨製石斧、

石錘

埋め立てられている。

19 野米貝塚 大矢野島南西岸の野牛島の対岸に所在する。
小規模な入り江の砂丘上に立地する。 埋め立てられている。

20 野米遺跡
野米遺跡と同じ入り江に所在するが、野米過
跡よりも少し内陸側に入った台地上に立地す
る。遺跡の背後には急峻な山が迫る。

民家の庭。

22 小瀬戸遺跡 大矢野島南東岸の小規模な入り江に立地する。 埋め立てられ、民家が建ち並ぶ。

25 満越遺跡 大矢野島西岸の小規模な入り江に立地する。 磨製石斧、石錘 埋め立てられている。

27 柳貝塚
大矢野島南西の小規模な入り江の砂丘上に立

地する。干潮時には、砂丘が現在の堤防から
約30～40mほど沖合いに続く。

縄文土器、須恵

器、石器
砂丘。現在も逝物採集可能。



採集遺物
一
一
一

1 ．小波戸遺跡・江樋戸遺跡（第30図10． 11，第31～35図、図版11． 12)

小波戸遺跡では、縄文時代から古代までの遺物が多量に採集されている。なお、江樋戸遺跡

とされている遺物もあるが、ここでは一括しておく。 （芝）

（1 ）縄文土器（第31図、図版11－1 ． 2）

小波戸遺跡から表採された土器片は、前期から後期の幅広い時期にかけてのものである。前

期に属する燕式系統のものが若干認められるが、ほとんどが中期後半から後期の土器である。

口縁部や胴部片の文様をみると、鐘崎式が特に多い。

1， 2は前期の識式系と考えられる土器である。 1は内外面ともナデ調整される。口唇部外

面には斜行する一列の凹点文が施され、すぐ下に横走する4条の浅い凹線文が施される。さら

に、その下には斜走する4条の凹線文が施される。これらの施文には断面が長方形の道具が使

われる。また、内外面ともに穿孔の痕跡が認められる。 2は内外面ともナデ調整される胴部片

である。横走する凹線が施された後、その下に曲線が施される。 3は中期の阿高式と思われる

土器である。内外面ともナデ調整され、口唇部には凹点文列が施される。外面にみられる文様

は、口縁から3cm下に横走する凹線によって区画され、その区画の中は湾曲する凹線文と凹点

文で構成される。口唇部と外面文様の施文具は同一の先端が丸みをもった棒状工具である。

4～7は後期初頭に位置づけられる土器である。 4の文様は、口縁部から3cm下に横走する

粘土帯によって区画され、その区画の中は凹点文によって構成される。 5の口唇部は平坦で、

外面の口縁部文様帯がある器壁は、胴部のそれよりも厚みをもつ。文様を観察すると、 まず上

方の斜線が施された後、下方に斜線が施される状況がみてとれる。 6は口縁部に三角柱状の工

具によって、斜線および曲線が施される。 7の口縁部文様帯はナデ調整によって区画される。

8～10も4～7と同様に口縁部文様帯のある器壁が厚みをもっている。 8， 9には斜線が、 10

には押点文が斜位に施される。時代の位置づけに関しても4～7と同様の時期と考えられる。

11, 12は山形口縁をもち、口縁部文様帯も口縁部形態のように山形をなす。 11の文様は口唇部

に凹点文が施され、外面には凹線文が施される。 12の口縁部の平坦面には連続して刺突文が施

される。口縁部から約2cm下には山形に粘土紐を付け、その粘土紐の上に押印文が施される。

13は磨消縄文土器である。口縁部から2.5cmのところまで縄文が施される。その後、先端が丸

みをもつ棒状工具で横走する凹線2条が施される。口縁付近は直立しているが、肩部は若干外

に張り出す。 14～16は後期後半の鐘崎式と考えられる。 14， 15は上端外面に粘土を貼り付け肥

厚させ、口唇部に平坦面を作る。口唇部には、横走する凹線文が施される。 14の外面には、縄

文と沈線文が認められる。 15は沈線のみが施される。 16は胴部片で、外面には粘土を貼り付け、

渦巻状にしている。縄文は認められない。 17は14, 15と同様に口縁上端外面に粘土を貼り付け、

凹線文が施される。その後、口唇部に直交して断続的に沈線が施される。口縁部外面にも1条

の凹線文が施される。

18～20は中期後半から後期のものと考えられる深鉢形土器の底部である。内外面ともにナデ

調整が施されるが、 20の外面にはケズリの痕跡が認められる。鯨椎骨圧痕は認められない。21

は台付皿形土器の脚部である。外面には2条の凹点文が施される。 （金）

縄文時代前

期の土器

縄文時代後

期の土器

底部資料
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採集逝物三

（2）石器（第32～35図、図版11－3 ．12）

表面採集によって得られている石器は総計292点である｡これらの石器は剥片石器と礫石器

に分けられる。ここではその中でも特徴的と思われる39点を図示した。

1， 2は凹基無茎雛である。 1は安山岩製の剥片が用いられ、その縁辺に加工が施される。

裏面に剥片の主要剥離面を残すが、概ね加工は丁寧である。 2も安山岩製の剥片の縁辺に加工

が施されたものである。その加工は粗く、中央部には厚みを残す。先端部付近にはヒンジフラ

クチャーを起こした痕跡がみられる。片脚を欠損する。 3は安山岩製の石錐で、全体的にlcm

前後の厚みがある。 4は安山岩製で、剥片の縁辺に加工が施される。その加工は非常に粗く、

ひとつひとつの剥離痕は非常に大きく、バルブも明瞭に残る。したがって、石錐の未製品の可

能性がある。 5は安山岩製の剥片が横位に用いられ、その縁辺に加工が施される。形態的にみ

て石錐の可能性もあるが、残存長で3cmを超えており、その大きさから銘である可能性が高い。

上半部を欠損する。水で洗われており摩滅が激しい。 6， 7は安山岩製のスクレイパーである。

石刃の縁辺に二次加工が施される。 6は下部を大きく欠損する。 7の左縁辺には細かい加工が

施される。背面および打面に礫面が残り、礫面があるところには加工は全く施されない。 8は

安山岩製の石匙である。横長剥片を素材として、その縁辺に加工が施される。しかし、その加

工はつまみ部の挟りと、刃部の作り出しのみにとどまる。打面には礫面が残る。

9～21は磨製石斧である。 9は安山岩製で長軸の両端に刃部をもつ。 10は摩滅が激しく、ほ

とんど擦痕が認められない。 11， 12は安山岩製である。 11は全面的に研磨されているのに対し

て、 12は刃部付近にしか研磨痕が確認されない。両者とも剥離によって整形された後、研磨さ

れる。 13は砂岩の扁平な礫の縁辺を打ち欠いただけのものである｡ 14は全面的に研磨されてお

り、表裏面ともに刃部が作り出される。基部を欠損する。これまでの石斧と比較して、 15， 16

は中央部に厚みをもち、重厚な印象を受ける。 16は安山岩製で研磨痕は刃部のみにみられる。

基部を欠損する。 17は扁平の礫の縁辺を打ち欠いただけのものである。研磨痕は確認できず、

未製品である可能性もある。上部を欠損する｡ 18～20の表面には敲打痕や剥離痕がみられる。

20は剥離痕と敲打痕、研磨痕がみられる。これらの切り合い関係を観察すると、 まず剥離に

よって形作られ、その後敲打による整形、最後に研磨によって刃部が作り出されるという工程

を追うことができる。おそらく、 18， 19， 21も同様の工程によって製作されたものと考えられ

る。石斧は形態的に多様で、例えば9は最大長が6cmしかないのに対して、 20は残存長で17cm

におよぶ。これらの石材をみると、小型～中型のものは安山岩製が多く、中型から大型のもの

には砂岩や頁岩が用いられるという特徴がある。これらは全面的に研磨されているものが少な

く、刃部のみ研磨されるものが多い。

22～31は石錘である。石錘は採集品の中でも最も多い。これらは全て楕円形の礫の両端を打

ち欠いただけのものである。ほとんどが楕円礫の長軸の両端に剥離痕をとどめるもの（22～

27）であるが、 まれに短軸の両端に剥離痕をとどめるもの（28～30） も存在している。剥離痕

は長軸か短軸かのどちらかに残るが、それに直交する軸の両端にもくぼみがみられるものもあ

る。27には紐ずれ痕が観察される。形態的には小型（5～10cm)のものから大型(15cm前後）

のものまでバラエティーに富んでいる。このうち最も多いのは10cm前後のもので、 30のように

長軸、短軸ともに15cmにおよぶような大型品はほとんどない。

32～38は礫器である。32は頁岩製の大型剥片の縁辺を加工したものである。左下半部は大き

石錨

石鐇

スクレイパ

ー

石匙

磨製石斧

石斧の製作

工程

石錘
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