






調査の成果三

調査の成果
一
一
一

1．層序（第5図、図版2上）

基本層序は昨年度調査までのものに準ずる(1)。ただ､調査の進行に従い、以下の二つの変更点

がある。一つは、層名称の変更である。すなわち、 III層を褐色砂層から褐色混土砂層に、 IV上

層を暗褐色砂層から暗褐色混土砂層に、 IV下層を黒褐色砂層から黒褐色混土砂層に、 VII層を赤

褐色粘土層から赤褐色混土砂層にそれぞれ変更した。 もう一つは、層認定の変更である。昨年

度に北2西1グリッド、北3西lグリッドでVII層とした層(2)は、 VII層の土質に類似した褐色土

がIV下層内にレンズ状に堆積したものであることが判明した。このため、昨年度Ⅶ層の一部を

IV下層と訂正する。以上の変更をもとにして作成した土層図を第5図に示した。

第2東トレ 今年度は、貝塚の東側への広がりを把握するために新たに長さ20mの第2東トレンチを設定
ンチ

し､以下の所見を得た。トレンチ調査区で最も西側に位置するN2E2-N2E3杭間(1区）

では、 IV下層に多くの貝類が密集していた。さらに、高宮サンプリングA地点において、 IV下

層の層厚が約30cmであることを確認しており、当該区ではIV下層が安定して堆積していること

がわかる。また、 IV下層直下にはVII層が堆積していた。N2E3-N2E4杭間(2区）で

は、東西両側に貝類の密集するIV下層がみられた。貝類のまばらな中央付近には本来IV下層が

堆積しているレベルに褐色の混土砂層がみられ、 IV下層を確認できなかった。この混土砂層は

色調がやや褐色に近いという特徴以外は、土質、包含物等、 VII層と非常によく似ているために

これをVII層と判断した。そして、 IV下層を確認できなかったのは、当地点でVII層のレベルが高

まっているという旧地形が大きく関与した可能性が高いためと推測した。N2E4－N2E

5杭間（3区）では、西側に大きな撹乱がみられる。この撹乱は、埋土から空き缶の破片やワ

イヤー等を検出したため、近・現代のものであると判断した。この撹乱の東側では、 IV下層を

確認すること力ざできなかった。N2E5-N2E6杭間(4区)では、 IV下層はまったく存在

せず、 II層の下にはVII層とⅧ層が堆積している。

遺跡の範囲 上述のように3区東側以東では、 IV下層が堆積していない。このことから、 IV下層はN2E

4杭から3区西側における撹乱中で収束するものと判断できる。この撹乱の埋土は、中に大型

貝の破片を含まないほか、土質、包含物等も他の層と大きく異なっており、他の場所から持ち

込まれたものであると推測される。そのため、厳密にどこまでIV下層が堆積していたのかを確

認することはできなかった。 また、基盤層であるVIII層が、 IV下層のみられなくなる3区で東側

に向けて標高を上げていることを考慮すると、本遺跡の沖縄貝塚時代後期の包含層は、 3区よ

り西側の旧地形の中でもややレベルの低い区域に形成されたと推定できる。

（河合）

姓（1）藤江望編「I ナガラ脱東貝塚」 「考古学研究室報告」第34災熊本大学文学部考古学研究薬1999年。

谷ifi子縄「I ナガラ原束貝塚2」 「考古学研究室報告」第35集熊本大学文学部考古学研究室2000年。

新里亮人綿「I ナガラ原束貝塚3」「考古学研究鎧報告」節36集熊本大学文学部考古学研究室2001年。
(2) ;t ( 1)新Ⅲ文献に同じ。
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2．遺物の出土状況（第6 ． 7図、図版1下）

今年度の調査でも、本遺跡における廃棄活動についての分析を行なうため、昨年度に引き続

き遺物の出土地点を記録した。第6 ． 7図に、今年度調査までに出土した遺物の出土地点およ

びレベルを示している。

昨年度の調査結果と同じく、遺物は北2西1グリッドに最も多く分布している。 また昨年、

他のグリッドほど掘り下げが進んでいなかった北2東1グリッドでも、掘り下げが進むにつれ

遺物の集中が顕著になりつつある。北3西1グリッドでは、昨年度までの調査結果と同じく、

他のグリッドに比べ遺物数は少ない。昨年、当グリッド内では西側に遺物が集中する可能性が

指摘されたが、今年度の成果を含めると、西側に偏ることなくグリッド内に広く分布している

と言える。また北3西1グリッドの北東側と、北2東1グリッドの北東側では遺物の出土が少

ない。 1999年度の調査において、北3西1グリッド北東にあるN3～N4杭間で､ IV下層が収

束することが明らかになっており(1)、北3西1グリッド北東側における遺物出土量の少なさは、

1V下層が収束していく状況を示しているものと考えられる。 しかし、北2東1グリッド北東側

では事情が異なる。 1998年度のレーダー･電気探査の結果(2)や、今年度の第2東トレンチにおけ

る調査から、北2東1グリッド以東においても遺物の集中が予想される。当グリッド北東側に

おける遺物出土量の少なさについては、今後の調査でその理由を明らかにする必要がある。

各遺物ともに全体的に散在するが、遺物ごとにみると出土状況が若干異なる。土器、貝製品、

貝類遺体は北2西1グリッドを分布の中心としながらも、特定部分へ偏るものなく、全体に散

在している。石器も全体に散在するが、北2西1 ．北2東1グリッドと北3西1グリッドとの

差は明白である。脊椎動物遺体も石器と同じく北2西1 ．北2東1グリッドでの出土が多いが、

特に1V下層中にレンズ状に堆積する褐色土中からの出土が多い。

今年度の調査において、北2西1グリッド出土の土器片と北3西1グリッド出土の土器片が

接合し、北2西1グリッド出土の貝殻と北2東1グリッド出土の貝殻が合弁した。このことか

ら、今年度調査範囲であった北2西1グリッド、北3西1グリッド、北2束1グリッドのⅣ下

層には大きな時間差はなく、短期間のうちに形成された可能性が高いと言える。遺物の出土レ

ベルをみると、全体的にほぼ水平に分布している。遺物には耕作機などによる後世の破損の痕

跡はなく、土器片は表面、断面ともに摩滅が少ない。 したがって本遺跡の1V下層はほぼ埋没時

の状況を留めており、遺物は二次的に動くことなく、廃棄時の位置を保っている可能性が高い。

以上のことをふまえて本遺跡における廃棄活動を想定すると、以下のようになる。出土量、

分布状況から、貝類遺体は本遺跡におけるおもな廃棄物であり、顕著な偏りもなく、今年度調

査範囲の全面にわたり廃棄された。同じ食料残津でも脊椎動物遺体は、貝類遺体と異なり北2

西1 ．北2東1グリッドを中心に廃棄された。なお先述のレンズ状堆積土中出土の脊椎動物遺

体は、 1回における廃棄量を示している可能性がある。土器、貝製品は貝類遺体と同じ範囲に

廃棄された。同じ道具でも石器は、土器、貝製品と異なり、北2西1 ．北2東1グリッドを中

心に廃棄された。食料残津、道具の中でも、廃棄状況が一様ではなかったと考えられる。

（呉・竹中）

誰（1）谷直子綱「I ナガラ脱束貝塚2」 「考古学研究室報告」節35典熊本大学文学部考古学研究室2000年。

（2）藤i1割絹「I ナガラ原東貝塚」「考古学研究室報告」第34集熊本大学文学部考古学研究室 1999年。

遺物の平面

分布

遺物の集中

地区

遺物の垂直

分布

廃棄活動
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3．貝塚の形成（第7図、図版1中）

昨年度までの調査では、 IV下層の貝類のうち個体が確認できるものを検出し、その出土地点、

種名、サイズを記録した後に取り上げを行ない、シャコガイ科の貝（シラナミ、 ヒメジャコ、

シャゴウ、 ヒレジャコ：以下シャコガイとする）については、右殻と左殻の合弁状況を調べた。

今年度もすべてのグリッドにおいて同様の方法を継続した。各グリッドともIV下層を完掘して

いないため、昨年度までの成果を含めた中間的なとりまとめを行なう。各貝類の個体数は、昨

年度までの方針に従い、シャコガイは殻頂部が残存するもの、ニシキウズ科は殻径の計測可能

なもの、その他の貝類については科の同定が可能なものを数えた。なお昨年度までは、サラサ

バテイと他のニシキウズ科の貝を分けていたが、ニシキウズ科の種の同定が必ずしも容易では

ないため、今年度調査ではニシキウズ科にサラサバテイも含めている。

貝塚の範囲 貝塚の範囲第7図は、今年度までの調査によって出土した貝類の分布状況である。貝類は、

北2西1グリッド、北3西1グリッド、北2東1グリッドのほぼ全面に分布する。これまでの

調査成果から貝塚の中心地により近いと推定されるのは北2東1グリッドであるが、その地点

における貝類の密集度が低いのは、他のグリッドに比べて掘り下げが浅いためである。 したが

って、今後の調査の進展に伴い、北2束1グリッドにおける貝の分布密度が高くなることは確

実である。また、今年度設定された第2東トレンチにおいて、そのN2E4～N2E5杭間で

IV下層が収束することが確認された。これは、 1998年度のレーダー・電気探査で推定された貝

塚の東側における範囲とほぼ一致している(1)｡このトレンチの調査成果と、昨年度までの調査成

果から、本遺跡の範囲は、N3～N4杭間を北限、北1西1グリッドを南限とし、東西方向の

広がりに関しては、西はN1W1～N1W2杭間、東はN2E4～N2E5杭間で収束す

ると推定される。

貝殻の廃棄 貝殻の廃棄今年度もシャコガイの右殻と左殻の合弁状況を調べた。合弁作業の結果、今年

度までに出土したシャコガイ1026個体のうち、 232個体(11.4%)が合弁した。合弁状態で出土

したものを除き、各グリッドでの合弁率は、北1西1グリッド0％、北2西1グリッド5.8％、

北3西1グリッド4.3％、北2東1グリッド6.2％であり、北2東1グリッドで最も高く、北2

西lグリッドがそれに続く。北2東1グリッドは貝の分布の中心地により近いと考えられるグ

リッドである。昨年度の報告で、貝類の分布の中心地に近づけば合弁するシャコガイの数が増

加する可能性を指摘したが(2)、今年度の調査成果はそれを支持するものとなった。

今年度の調査で、合弁したシャコガイ60組のうち23組が合弁状態で出土した。それ以外の37

組は距離をおいた合弁を示すものだが、昨年度までの傾向とは異なり、 より遠くのもの同士が

合弁する確率が増加している。合弁したものの中には北2西1グリッドと北2束1グリッドを

つなぐ東西に長い距離をもつものや、北3西1グリッドの南北に長い距離をもつものが存在す

廃棄単位 る。 また、右殻と左殻の出土レベル差が20cmを超えるものが一組存在するが、堆種層本来の傾

斜によると考えられ、右殻と左殻の廃棄の時間差を示すものではない。以上にもとづき、合弁

したシャコガイの右殼と左殻が一括廃棄されたことを前提とすれば、当時の人々が同時期に少

なくとも約7m以内の範囲を貝の廃棄場所として使用していたことが推定される。

（松本）

3f(1)藤江望綱「I ナガラ原束貝塚」 「考古学研究宝報告」第34典熊本大学文学部考古学研究室 1999年。

（2）新里亮人絹「I ナガラ原東貝塚3」 「考古学研究室報告」第36集熊本大学文学部考古学研究室2001年。
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4．出土遺物

（1）土器

1）出土土器（第8 ． 9図、第1 ． 2表、図版3 ． 4）

今年度の調査で得られた土器片は2618点である。そのうちIV層より2512点、表面採集および

I～III層で106点の資料を得た。そのほとんどが小破片であり、全体の器形が窺える資料は得ら

れなかった。器種には甕、壷、片口土器がある。器種構成は大半が喪であり、その他は壷1点、

片口土器6点、壷と考えられるが断定できなかった土器片3点、形状不明の破片2点を数える

のみである。第2表に分類と集計を示した。分類は昨年までに準じて文様の有無、施文状況、

底部の形状によって行なった(1)。また、本遺跡において出土する土器には直線文、曲線文という

これまでの分類に当てはめるのが適当でないと思われる小破片が存在する。 したがって、今年

度はそれらの土器片については分類不明とした。

甕（1～27） 1～16は文様をもつ土器口縁部である。今年度IV層出土土器中で有文土器の

占める割合は24％であり、過去の調査と同様の傾向を示す(2)｡施文は外器面への草茎状工具によ

る線刻、 口唇部への草茎状工具による刺突、へラ状工具による刻目がなされる。分類の方法は

口唇部にのみ文様をもつもの、 口唇部と体部に文様をもつものに分け口唇部と体部に文様をも

つものに関してはさらに細分した。 1～3は口唇部にのみ文様をもつ。 4は口唇部に刻目をも

ち、外器面に突帯を貼り付けその上に列点文が施される。 5～7は口唇部と外器面に列点文を

もつものである。 5は口唇部に刻目をもつ。体部には角柱状の工具で列点文が施される。 6の

口縁部は平坦に仕上げられる。体部には、棒状の工具によって刺突が施される。 7には縦位、

横位に列点文が施される。 8～10は直線文をもつものである。 8の口唇部には太い草茎状工具

による刺突が、外器面には縦位の直線文が施される。 また、外器面に「元｣字のような線刻があ

る。 9は横位、斜位の直線文力:施されている。口唇部は平坦に仕上げられる。 10は横位に細い

直線文が、斜位には太い直線文が施される。胎土は非常に綴密で焼成も良好である。 11～14は

曲線文をもつものである。 11には草茎状工具によって横位に2条の曲線文が描かれる。復元口

径は32cmで、胴部はあまり張り出さず口縁部は直線的に立ち上がる。 12には波状の曲線文が描

かれる。胎土は非常に綴密で外器面には煤が付着している。 13の外器面には草茎状工具によっ

て曲線文が描かれ、口唇部には竹管状の工具により刺突が施される。内器面に沈線のような模

様がみえるが、幅広の工具による調整であろう。 14には鋸歯状の曲線文が描かれる。 15は口唇

部に文様がなく、外器面に列点文が施される。 16の外器面には波状の曲線文が描かれ、その下

部に刺突のある突帯をもつ。内器面の調整は粗雑で、ナデと棒状工具による調整痕を残す。突

帯を接着する際にあらかじめ接着部に線刻を施し、後に突帯を貼り付けている。これは突帯の

接着強度を増すためであると思われる。

17～20は文様をもつ土器胴部片である。 17．18は突帯が貼り付けられ、突帯上に刺突が施さ

れる。 17は焼成がやや不良で胎土は脆い。 18の外器面にはナデが施されたあとに指頭圧が加え

られている。 19には横位の直線文が施され、その下部に列点文が施される。 20の外器面には2

列の列点文が施される。この土器片の上端はやや外反しているため、 口縁部に近い部位に当た

るものだろう。

21～27は無文の土器口縁部である。口縁部の形態には外反するもの、 口縁部付近で外反する

もの、直線的に立ち上がるものがある。口唇部には丸くするもの、平坦に仕上げる形態のもの

有文土器

列点文

直線文

曲線文

突帯文

無文土器
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力訂ある。 21は内器面、外器面の調整が非常に丁寧で、 口縁部と内器面に指頭圧痕が顕著に残る。

復元口径は40.4cmである。 また口唇部はナデにより平坦に仕上げられている。 22は口縁部付近

が大きく外反する形態をもち、口唇部にはナデ調整が施され平坦に仕上げられている。 23の口

唇部はナデ調整によって平坦に整えられている。 24は外器面に粘土を貼り付けたような跡が明

瞭に残る。 25の口縁部は直線的に立ち上がる。口縁部はナデられて折り返された跡が残る。 26

は内器面、外器面ともにナデ調整痕、指頭圧痕が残る。復元口径は29.4cmである。 27の外器面
には草茎状工具による調整が施される。

有孔土器（28） 28は有孔土器である。外器面から内器面に向かって穿孔される。穿孔は焼有孔土器

成後になされる。内器面、外器面ともにナデ調整力笥施される。

片口土器（29～31） 29～31は片口土器である。 29の内器面には縦位のナデ調整が、外器面片口土器

には横位のナデ調整が施される。 30は口縁部がナデで整えられた後、指押さえによって注口部

が形成される。 31は他の2点に比べて注口部が大きい。内器面にはナデ調整が施され、外器面

には注口部方向にそってナデ調整が施される。

壷（32） 今年度出土土器で唯一壷と判断しえた土器片である。器厚は甕に比べて若干薄い。壷

内器面と外器面に草茎状工具によるナデ調整がみられるが、内器面と外器面で使用されている
工具は異なる。

形状不明土器（33） 内器面、外器面ともに列点文が施される。また内器面には何らかの工形状不明土

具によってつけられた幅広の溝がみられる。土器片の形態は上下方向には外反、左右方向には器
内弩している。全体に摩滅しており、器厚は1.0cmと厚い。

底部（34～43） 今年度1V層から出土した底部は36点である。尖底・丸底とくぴれ平底・平

底の割合は約1 ： 3で〈ぴれ平底・平底のほうが多い。 34．35は丸底である。 ともに焼成がや

や不良である。 34は丸い形態をもつ。それに比べて35はややとがった形態をしている。 36～41

は〈ぴれ平底である。 36の内器面は複数方向からのナデ調整が施され、外器面は粘土が指押さ くびれ平底

えにより貼り付けられた後、粘土の継ぎ目がナデ消されている。 しかし外器面は丁寧にナデ調

整が施される箇所、調整が雑で粘土継ぎ目を明瞭に残す箇所がある。 37の外器面はナデ調整が

施されるが、後に指で押さえられているためくびれは明瞭である。 38は胴部が欠損しているた

め形態の判断が難しいが、一部にくびれを残す部分が残存している。内器面の底面から胴部へ

の立ち上がりは指押さえによって形成される。底面中心部は指押さえが施されていないため器

厚は1.6cmと厚い。39の底面には2箇所に粘土が付着している。また、竹管状の工具が押し付け

られたような痕跡力：残る。 40は外器面の底面付近のみが丁寧にナデられている。そのためくび

れが強い。内器面は底面が指で押さえられているため、底面の器厚は薄い。 41の外器面は丁寧

にナデられているためくびれがあまり強くない。 42は上げ底である。底面はまず平坦に整えら上げ底

れた後に、指で押さえられることによって形成される。外器面は丁寧にナデられており、 〈び

れ力叡弱い° 43は平底である。底面、外器面にはナデ調整が施され、内器面にはナデ調整、二叉平底

状の草茎状工具による調整がなされている。

（西嶋）
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調査の成果三

（4）自然遺物

1）貝類遺体（第19～26図、第8表、図版7， 8上）

昨年度までの調査方法を継承し、ピックアップ法によりIV下層から検出した貝を取り上げた。

今年度までに取り上げた貝を分類、集計し、その結果を第8表に示した(1)。貝は以下の残存部

分をもって1個体とした。すなわち、ニシキウズ科は底部を残し殻径が計測可能なもの、その

他の巻き貝は水管溝を残すもの、 タカラガイ科は両唇歯部を残すもの、二枚貝は殻頂を残すも

のである。シャコガイ科では合弁状況を調べ合弁したものを1個体とし、右殻、左殻のうち多い

方をもって最小個体数とした。なお以下の分析は今年度までに取り上げた貝殻すべてを対象に

行なった。

組成対象とした貝は18科49種3179個体におよぶ。シャコガイ科がもっとも多く、 1026個体

（約32％)、次いでニシキウズ科743個体(約23％)、ソデガイ科(マガキガイ主体)698個体(約

22％）となる（第19図)。このことから当時は小型のマガキガイを捕獲しながらも、多くをシャ

コガイ科・ニシキウズ科の中・大型貝に依存していたといえる。

捕獲域出土した貝を生息地別に分類し、第8表、第19図に示した。 リーフ内で獲得できる

貝は約69％、 リーフ外でのみ獲得できる貝は約29％となる。このことから、当時はリーフ内の

貝により多く依存していたと同時に、 リーフ外でも貝を捕獲していたことがうかがえる。

殻長シャコガイ科の殻長を計測し、時期がやや遡る具志原貝塚の南区と比較した（第21

図)(2)。その結果、本遺跡のシャコガイ科は、尖底土器が主体をなす、具志原貝塚南区に比べ小

型化の傾向がうかがえる。このことは、時期が下るにしたがい小型化することが当時の乱獲な

どによる捕獲圧の結果という昨年度の想定と矛盾しない(3)。

貝の破損状況の分析本遺跡で出土するシャコガイ科の多くが破損している。この破損状況

をみるため、腹縁部をA、B、Cの3部位に分け、前背縁をD，後背縁をEとする合計5部位に

分類し、分析を行なった（第25図)。分析対象は、今年度出土したシラナミとヒメジャコであ

る。

シラナミ （456個） とヒメジャコ （167個）全体の破損状況は第22図のようになる。シラナミ

の破損率はヒメジャコに比べ各部位において高い。特にB、 Cの破損率が50％を超え、 Bが

54％で最も高い。ヒメジャコではCの破損率が41％で突出している。Eの破損率はシラナミ、

ヒメジャコともに低い。このことから、シラナミとヒメジャコは腹縁部を破損しているものが

多いことがわかる。

捕獲方法を検討するため、シラナミを7cm以下(82個)、 8cm～10cm(191個)、 11cm以上(100

個）に分け殻長差による破損状況をみる （第24図)。その結果、A、B、Cの破損率は殻長差に

よる変化があまりみられない。一方Dの破損率は7cm以下の20%から、 11cm以上では53%に

上昇し、A、B、Cの破損率と差がなくなる。以上のことから小型の貝では腹縁部が破損し、大

型の貝では、腹縁部以外に前背縁の破損が多いことがわかる。腹縁部の破損は貝をこじ開ける

時の破損の痕跡であろう。また、シラナミは殻頂の一部が岩礁にもぐりこみ足糸によって付着

しており、当時の人々は周囲の岩礁を砕いて貝を捕獲していたと考えられる。前背縁の破損は

捕獲時の岩礁を砕く際にできたものであろう。前背縁の破損が大型の貝殻に多いのは、小型の

貝殻よりも大型の貝殻の方が岩礁を砕く際に破損する可能性が高いためだろう。

シラナミ、 ヒメジャコの合弁貝をそれぞれの全体と比較した。合弁貝の破損状況は第23図の

出土貝類の

組成

捕猿域

シャコガイ

科の殻長変

化

貝の破損状

況

捕猫方法の

分析
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1．沖縄貝塚時代後期遺跡における小形貝類「廃棄単位」の検討-2001年度ナガラ原東貝塚発

掘調査－

黒住耐二（千葉県立中央博物館）

筆者は、沖縄諸島の伊江島の南岸に存在する沖縄貝塚時代前期と後期の遺跡であるナガラ原

東貝塚の調査を継続して行なってきた。昨年度の調査において、本遺跡の食用貝類の優占種で

あるミドリアオリの数枚の薄層が認められ、廃棄単位ではないかと考えた（黒住2001a)。今年

度は、 この「廃棄単位」の内容をより明らかにすることを目的に調査を行なった。

1）調査地点および方法

今回は前年度と同じく北2束1グリッドのIV層を対象に、幅15cmで奥行き35cmの範囲でサン

プルを得ることになった。この範囲で、 ミドリアオリの「廃棄単位」と考えられる集中部をま

とめて採取することとした。そのため従来のコラムサンプリングとは方法が異なっている。調

査範囲力§狭いこともあって、この集中部の全てを採取できていない場合が多かった。そして、

集中部の採取は必ずしもうまくいくものではなかった。

その結果、合計31サンプルを採取し、その土壌量を測定したのち、乾燥させ、 4mm・ 2mm･

1mmのメッシュで飾った。このうち、貝類については、 4mmのメッシュに残ったものを検討の

対象とし、真珠と骨に関しては2mmのメッシュに残ったものからも抽出を行なった。

2）結果

今回の調査で得られた貝類遺体（一部、他の無脊椎動物を含む）を第13表に示した。種組成

と優占種に関しては、 これまでの調査結果（黒住1999, 2000, 2001a) とほぼ同様で、 ミドリ

アオリが多く、 リュウキュウヒバリとイシダタミアマオブネがほとんどのサンプルから得られ

た。中・大形貝類でもサラサバテイラ・タカラガイ類・レイシ類・イモガイ類・シャコガイ類

が少ない個体数ではあったが、比較的多くのサンプルから確認できた。

この地点の堆積層は、貝類遺体からみて、大きく4つの部分に区別されるようであった。つ

まり、サンプル1から9までの約10cmでは、前述の中・大形貝類が少ないという特徴があった。

現地では、 この部分に数枚のミドリアオリの「層」が認められたが、 うまくは採取できなかっ

た（第14表)。次のサンプル10から17では、 レイシ類やシャコガイ類などの中・大形貝類が多

く、 また、焼けた破片も多かった。 ミドリアオリの集中部は、ほとんど確認できなかった。 3

番目は、 18から27までで、比較的ミドリアオリの集中部が多く、中・大形貝類は少なかった。

最後の28から32は、黄土色の砂が混じるようになり、 タカラガイ類や陸産貝類が多かった。

土壌100cc当たりのミドリアオリの量を最少推定個体数(MNI) と総殻数（左殻十右殻）を

第14表に示した。現地での集中部の認識と対応させると、黒丸で示した集中部でないことを識

別してサンプリングしたものでは、MNIは0.50から2.71の範囲にあり、僅かなものであっ

た｡一方､二重丸で示した集中部を識別してサンプリングしたものでは､MNIは3.16から15.26

の範囲にあり、前者よりは多かった。丸の比較的集中部を識別してサンプリングしたものでは、

MNIは0.41から8.57と、やはり両者の中間であった。

調査地点お

よび方法

結果
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なお昨年度の報告では(黒住2001a)、この集中部を時間差のある薄層と考えたが、今回の調

査によって、この集中部は「廃棄単位」のようなもので薄層ではないことが明らかとなった。

3）考察

今回の集中部を識別してサンプリングしたものから、ひとつのサンプルのミドリアオリの個

体数は、少なくともMNIで3.16個以上と考えられた。グリッドの発掘でもミドリアオリの

集中部が認められ、その直径は20cm以下の範囲に限られるようであった。今回の発掘地点では、

幅が15cmと狭かったこともあり、集中部を全て完全に採取できたと考えられるものはほとんど

ないと思われた。また、各サンプル中のミドリアオリの破損は著し〈 （第13表で完形の割合が

極めて低い)、 2mmメッシュにも本種の殻頂部が存在しており、MNIよりもむしろ総殻数の方

が実際の個体数に近いように思われる。これらのことから、未だ推測の域を出ないが、 ミドリ

アオリの集中部は30個体程度からなっていたものと考えられ、 100個体を越えるというレベル

ではないものと思われる。今回も、小形の貝類として、巻貝のイシダタミアマオブネと二枚貝

のリュウキュウヒバリ力曾ほとんどのサンフ･ルで認められた。前種は、集中部を識別したサンプ

ル中には少なく、中・大形種の多い2番目の層位の部分に多かったことから、 ミドリアオリと

は利用方法が異なっていたと考えられる。後種のリュウキュウヒバリは、ややミドリアオリの

出土と似たような傾向をもつようであったが、 2mmメッシュ上にも殻頂部が比較的多く、詳細

な検討は今後の課題である。ただ、最下部の30．31ではミドリアオリより本種の方が多く、そ

の利用に多少の時期差やミドリアオリを補完するようなことも考えられる。

このような集中部がどのように形成されるかに関しても、今後のより詳細な検討を待たねば

ならない力§、現時点では、筆者は堆積層内にまとまって見られたことと、かなり少量であった

ことから、 1回に利用されたミドリアオリの廃棄と考えたい。そうすると、この30個程度とい

う量は、復元された貝塚時代後期の土器に対して、明らかにかなり少量であるといえる。

このようなミドリアオリはどのように利用されたのだろうか。本遺跡と近い時期の奄美大島

の用見崎遺跡において、同じ科に属するアマオブネとニシキアマオブネの2種の間で、前者で

は出土した個体がほとんど破損を受けておらず、後者の破損率が高かったことから、前者はス

ープ（＝ダシ的）に、後者は肉を食べる目的に利用されたと考えた（黒住1995)。

先史時代における小形巻貝類の利用として、東京湾沿岸の貝塚の縄文時代中期から後期の貝

塚ではイボキサゴが大量に出土するという現象がある。この多量のイボキサゴは、干し貝（後

藤1974）や「ダシ」 （西野1999） として利用されたという可能性が考えられている。一部では

イボキサゴの破砕貝層も形成され、小形の個体を割って食べたと考えられている （金子

1988)。イボキサゴの非破砕と破砕は、前述のアマオブネ科2種のダシと肉という区別と同様な

利用の可能性もある。このように考えると、二枚貝のミドリアオリも、その肉よりも （肉を食

用にしないということではなく）、ダシのような利用が高かった可能性が想定される。そして、

シャコガイ類やサラサバテイラ等の大形貝類は、肉ということが最初から中心であったのであ

ろう。つまり、沖縄貝塚時代後期の遺跡において、貝類のサイズと量によって、利用の仕方が

異なっていた可能性が充分に想定される。

また東京湾岸のイボキサゴの場合、本種の利用は、 「塩分｣の摂取という観点から議論される

場合も多い（後藤1974；西野1999等)。本遺跡を含めた沖縄の場合、 この塩分という視点は、

海産の貝類が遺跡から多く出土することからか、製塩も含めて、 これまでほとんど議論される

考察
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位
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ことがなかったと思われる。先史時代の沖縄における小形貝類の利用と塩分の問題も、再度デ

ータに基づいて議論されるべき点だと考えられる。今回、 「ダシ」として使われたミドリアオ

リはかなり少量であったと考えた。この「ダシ」によって、何を煮炊きしたかにもよるが、ダ

シの貝が少量であるということは、塩分濃度の高いサンゴ礁域での現象なのかも知れない。

また、 このナガラ原東貝塚を含めて沖縄の遺跡からは海藻等の上に生息する微小な葉上性貝

類がまとまって出土していない(黒住1996, 1999, 2001b)。一方、前記の関東地方の内湾の貝

塚からは、葉上性貝類がかなりの頻度で得られている （加納1998, 2001等)。この沖縄におけ

る葉上性貝類の未出土も、海藻等からの塩分利用（いわゆる「藻塩焼き」のような現象） との

関連で議論される問題なのかも知れない。

今回のような「廃棄単位」を念頭においた発掘は、東北地方や関東地方では、 “詳細な分層”

という発掘方法の採用により、検討されている （例えば、伊皿子貝塚遺跡調査会1981；須藤

1986等)。 しかし、東北地方の仙台湾の中沢目貝塚の「単位」は、径50cm前後、厚さ4.5cm程度

の小規模な層（須藤1986）とされており、 ミドリアオリの集中部とは明らかにそのサイズが異

なっている。今回のミドリアオリの「廃棄単位」の場合、 この集中部を現地で認めることは可

能であったが、それを詳細に発掘することは筆者には不可能であると思われた。小宮（1979）

も、そのような視点に立ってか、 コラムサンプリング（水洗分離法という名称で）の採用を提

示している。

今回のサンプル中の魚骨は、 2mmメッシュに残ったものまでをみたが、直径3mm程度の脊椎

骨が、 1つのサンプルに多くとも2～3個程度含まれていたのみで、このメッシュサイズのサ

ンプルからは、魚類から「集中部の形成季節」等を検討するのは難しいようであった。また、

今回のサンプル中にも、以前に確認された真珠は得られなかった。

今回、貝類からみた沖縄貝塚時代後期の遺跡での小形貝類の「廃棄単位」に迫ろうとした訳

であり、 ミドリアオリでは30個程度が単位ではないかと考えた。同様な例として、同時期の具

志堅貝塚で、 イソハマグリでも集中して出土する例の存在が報告されている（岸本1986)。今

後、このような視点からの発掘・検討が必要であろう。

謝辞：サンプルの採取と検討の機会を与えていただいた熊本大学の木下尚子・甲元眞之・杉井

健の諸先生、フィールドマスターの木村龍生氏および考古学研究室の皆様と早稲田大学の樋泉

岳二氏にお礼申し上げる。
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2．ナガラ原東貝塚の水洗選別試料より検出された脊椎動物遺体（第4報）

早稲田大学樋泉岳二

1）試料と分析方法

前年度に引き続き、沖縄県伊江島の海岸砂丘上遺跡であるナガラ原東貝塚（沖縄貝塚時代後試料と分析

期後半）から水洗選別法によって採集された脊椎動物遺体（骨類）を分析した。今年度調査で方法
は、貝塚(1V層）東側縁辺部の様相確認を目的として設定された第2東トレンチの1区より試

料(TTO1A)を採取した。試料は上部から水平に等厚分割して採取し、遺跡前面の海において

4mm･ 2mm･ 1mmのJIS標準フルイを用いて水洗したのち研究室に持ち帰った（詳細は第15･

16表を参照)。他の分析方法は前報（樋泉2001) と同様である。

また昨年採取したTTOOBコラム(北2束1グリッド1V層)において、 ミドリアオリガイやリ

ュウキュウヒバリのラミナ状堆積など、廃棄単位を示すと思しき特徴的な堆積状況が認められ

たので、今回は魚骨の廃棄単位の把握を目論んで隣接地点にコラム(TTO1B)を設定し、微細

な堆積構造に対応した試料採取を行なった。ただし本試料については現在分析中なので、稿を

改めて報告することとし、以下ではTTO1Aの分析結果についてのみ述べる。

2）骨類の分布・焼骨（第17表）

TTO1A(1V層）の魚骨の包含密度（堆積物1000cc当たりの重量）は約0.29ときわめて希薄骨類の分布

であり、北2東，グリッド～北，西，グリッドを中心とした魚骨の濃密分布域が本地点までは ．焼骨
及んでいないことを示す。焼骨は、獣骨では半数を越えるが魚骨ではごく少なく、魚骨密度の

希薄さとともに、TT98-2 (東トレンチE2区） と類似した特徴を示している。これは両地点の

空間利用が一連のものであることを示唆する。

3）遺体の同定結果と考察

同定結果を第18．19表に示す。魚類は5分類群が同定されたほか、椎骨資料に若干の同定未魚骨

了標本がある。同定標本数が少ないが、ブダイ科（咽頭骨はすべてアオブダイ属）がやや多く、

ニザダイ科・モンガラカワハギ科・フエフキダイ科が少数混じる。 また本地点でもlmmメッシ

ュからニシン科（イワシ類）が検出された。 こうした組成は基本的にこれまでと同様のもので

ある。本地点ではハタ科・チョウチョウウオ科・ヒメジ科・ベラ科・アイゴ科などは確認でき

なかったが、これは魚骨の包含密度が低かったことによるのではないかと思われる。

出土した魚類はいずれもサンゴ礁域の浅海で普通に見られる種類である。ブダイ科のサイズ

は、上咽頭骨の歯列面幅2.6～4.4mmで、他の部位も含めいずれも若魚のものである （第19表)。

他の種についても、ニザダイ科・モンガラカワハギ科の歯や鱗に大型個体のものがみられるの

を除けば、すべて小型魚（小型種または若魚）で占められる。こうした特徴も昨年度までの結

果と同様のものであった。

爬虫類・哺乳類の骨は、少量の細片が得られたのみであり、種類を特定できたのはリクガメ爬虫類・哺
乳類

類（おそらくリュウキュウヤマガメ）の甲骨板と思しき破片2点にとどまった。

謝辞：毎年貴重な調査に参加する機会を与えていただき、 また議論を通じて多くのご教示をい

ただいている熊本大学甲元眞之、木下尚子、杉井健の各先生、黒住耐二氏、高宮広土氏、およ
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3．ナガラ原東貝塚出土の植物遺体(2001年度）

札幌大学高宮広土

1）遺跡の調査の概要

a :遺跡の所在 沖縄県国頭郡伊江村字川平

b :遺跡の名称 ナガラ原東貝塚

C :調査の機関 熊本大学文学部考古学研究室

d :調査担当者 甲元眞之、木下尚子、杉井健

e :発掘日時 平成13年

f :文化 沖縄貝塚時代後期文化

g:遺跡の年代 6～7世紀

2）バックグラウンド

熊本大学文学部考古学研究室によって1998年以降発掘調査が実施されているナガラ原東貝塚

は、沖縄貝塚時代後期（6～7世紀)の遺跡である。炭素14年代法では、およそ385～660A.D.

の年代が得られている（藤江編1999,谷編2000)。過去3年間（1998～2000年）の調査で計

約1500リットルの土壌をサンプルとして回収し、フローテーション処理を行なった。その結果、

431 （粒／片）の植物遺体が検出された。そのうち、約100 (粒／片）がイネ（頴果やモミ等）

で、過去3年間の調査で同定された植物遺体では、 イネが最も多かった。イネ以外の栽培植物

として、昨年度初めてコムギが1粒検出された。野生の植物遺体では、堅果類やタブノキが同

定されたが、その数は過去3回の結果の合計でも20片前後であった（高宮1999, 2000,

2001)。イネおよびコムギは、琉球列島において最古の栽培植物遺体である。過去3年間の分析

により理解されたことは、①沖縄諸島では（おそらく琉球列島も含めて） 6～7世紀にはイネ

やコムギが知られていたこと、②ナガラ原東貝塚からは堅果類等も検出されているが、検出さ

れた数から、おそらくイネがこの貝塚をのこした人々にとって重要な植物食であったこと、③

過去3年間の調査でイネが回収された事実は、貝塚内では意外と広い範囲でイネが分布してい

ること、④イネ（およびコムギ）は、ナガラ原東貝塚あるいはその周辺で栽培されたのではな

く、交易あるいは持ち込みによって、 この貝塚にもたらされた可能性が高いこと （すなわち、

ナガラ原東貝塚では農耕は行なわれていなかったであろうこと）の4点である。

このような経過から、今年度の調査の目的を次の5点とした。昨年度は1V層が主に発掘調査

され、今年度はIV層の下部が主な発掘調査の対象となった。そのため、 まず、①昨年度より下

位の層からイネを検出すること、②イネやその他の栽培植物の重要性を再確認するため、栽培

植物以外の植物遺体を検出すること、③昨年度は初めてコムギがイネ以外の栽培植物として同

定されたが、 イネ以外の栽培植物を検出すること、④ナガラ原東貝塚においての農耕の有無を

検証すること、⑤イネの貝塚内における広がりを確認すること、である。

3）扱った資料

今年度も、炉跡や住居跡のような食生活に関連する遺構は検出されなかった。そのため、二

つのグリッド （北2西1 ．北2東1グリッド）から主に土壌をサンプルした。これら2つのグ

リッドは、 I～1V区の4区に細分し、サンプリングの時点で、 さらに50×50cmのサブユニット

調査の目的

サンプリン

グ
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に分割してサンプリングを実施した。
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第29図サンプリング位置図

植物遺体（特にイネ）の分布を確認するためにサブユニットを設けたが、約3週間後にフロ

ーテーション処理を行なう段階で、土壌サンプルはほとんど乾燥しておらず、時間的な制約か

ら、これらのサブユニットから回収された土壌サンプルをI～1Vの区ごとにまとめ、フローテ

ーション処理を行なった。そのため、昨年度と比較すると、検出地点は大まかなものとなって

しまった。また、貝塚内でのイネの広がりを確認するために、第2東トレンチに50×50cmのサ

ンプリング地点(AおよびB地点）を設置し、それぞれの地点から土壌をサンプルした。北2

西1グリッドから計398リットル、北2東1グリッドから計256.5リットル、第2東トレンチかサンプル量

ら計66.5リットルの合計734リットルの土壌をサンプルとして回収した｡これらの土壌サンプル

から、合計430.93グラムのライト ・フラクション（浮遊物）が回収された（第20～21表)。

4）検出された植物遺体

計127（粒／片）の植物遺体が検出された（第21表)。栽培植物1種、野生植物1種、および同

定不可能な植物遺体である。

イネ(O7fzasα"ひαL.) (第30図1～7)

完形あるいはほぼ完形のイネ頴果が2粒検出された。また、 イネ頴果の小破片も8片検出さ イネ

れた。イネの籾片は計6片含まれていた。さらに、小穂軸の部分が36片同定された。 1～4は

イネ頴果で、 1および2はほぼ完形および完形のイネ頴果で、そのサイズはそれぞれ、 3．4×

2.4×1.3mmおよび3.3×12.9×1.3mmである。 3および4はイネ頴果破片で、残存部のサイズは、

それぞれ2.5×1．8×1.0mmおよび1.9×1.6×1.7mmである。 5および6は、小穂軸の部分にモミ

が付着している標本で、残存部のサイズは、それぞれ1.9×0．8×0.8mmおよび1.4×0.8×0.7mm

である。 7はモミ片で、その大きさは長さ×幅＝1.7×0.9mmである。

イネ？ （O淀asα""αL、 ？）

イネの破片と思われるが、保存状態が悪かったり、 イネと同定するには決定的な特徴を欠く

小破片が7片検出された。 イネおよびイネ？を合計すると、 イネの遺体は59 （粒／片） となる。

今回同定された栽培植物はイネのみである。

ブドウ属（臓雄L､） （第30図8）

ブドウ属の種子が1粒検出された。保存状態が悪いが、背面の形状からブドウ属の種子と思ブドウ属

われる。サイズは2．7×2．6×1.7mmである。
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同定不可能

計67片の植物遺体がこのカテゴリーに入る。このうち数片はイネの可能性もあり得るが、 イ

ネ？より保存状態が悪かったり、あるいはさらに小さな破片なのでこのカテゴリーに含めた。

5）植物遺体の分布密度

同定不可能を含めて、植物遺体の分布密度は北2西1グリッドカ部0.11 (植物遺体／土壌サン

プルリットル、以下第22表も含めて同じ)、北2東1グリッドが0.26、および第2東トレンチが

0.21であった。各サンプリング区ごとの分布密度を第22表に示す。 また、第22表にはイネ？を

含むイネの分布密度も記してある。

イネおよび植物遺体の分布密度ともに北2束1グリッド1I1区が最も高かった。次いで、北2

東1グリッド11区および北2西1グリッド1V区であった。北2東1グリッドからは、各サンプ

リング区からイネは検出されているが、北2西1グリッドからは、 II区～1V区からイネは検出

されている。昨年度の報告書でも述べたが(高宮2001)、やはりイネは集中して出土するよう

である。

6）考察

今年度も最も多く検出された植物遺体はイネであった。小穂軸をもとに「最少個体数」を求

めると、 36粒となり、過去4回の調査の中でも、 「最少個体数｣からは最多のイネが検出されて

いる。今回はイネ以外の栽培植物や堅果類は検出されなかった。 また、今回の土壌のサンプリ

ングは、 1V下層であるので、今年度検出されたイネは昨年度検出されたイネより若干古い可能

性もありうる。 1998年度の調査で、 コラムサンプルのV層からイネが検出されているので（高

宮1999)、ナガラ原東貝塚ではイネはこの層まで古くなるかも知れない。貝塚内におけるイネ

の広がりを確認するために、第2東トレンチの2地点からサンプリングをしたが、A地点から

頴果1片、小穂軸2片、およびイネ？が1片検出された。これは、貝塚内でのイネの広がりは

案外広いことを示唆する。 1998年度に、第1東トレンチのコラムサンプリングにイネが含まれ

ていたことも合わせると(高宮1999)、 イネは広い範囲で分布しているようである。今年度も

イネが最も多く検出されたこと、 イネの貝塚内における分布が広いことおよび過去3度の調査

結果を考慮すると、ナガラ原東貝塚人にとってイネは重要な食糧であったと結論付けても良い

と思われる。

では、ナガラ原東貝塚あるいはその周辺でのイネは栽培されていたのであろうか。植物遺体

からは今年度もナガラ原東貝塚およびその周辺で農耕が営まれたことを積極的に支持するデー

タは得られなかった。また、今年度も農耕に関する遺構や遺物は検出されていない。過去の植

物遺体からのデータ（高宮1999, 2000, 2001)、貝類分析（黒住2000, 2001)およびプラン

トオパール分析（宇田津・藤原2001）の結果を踏まえて、おそらく農耕はナガラ原東貝塚で

は行なわれていなかったであろう。 イネは、おそらくモミごと交易されあるいは持ち込まれ、

必要に応じて脱穀されたのであろう。そのため、頴果よりモミや小穂軸が多く検出され、集中

してイネが出土するのであろう。

さて、 もしイネが交易によってナガラ原東貝塚にもたらされたとすると、交易によって主食

糧源を入手している民族は、小島・江上（1999）の鯨肉のようにかなり価値のある交換物を有

しているようである。仮にイネを交易によって入手したのであれば、ナガラ原東貝塚ではゴホ

ウラ・アツソデガイ等の貝類がその交換物としての第一候補となりそうである （黒住印刷中、

分布密度

考察
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黒住、私信による 2001;木下、私信による 2001)。 もし、このような貝類が実際求められ、

イネや鉄等と交換されたとすると、 これらの貝類は交換相手（大和古墳人？）にとってそれ程

価値があった可能性があり、彼等（大和古墳人？）の価値観がみえてきて興味深い。ナガラ原

東貝塚におけるイネの解釈として、この貝塚が季節的に利用されたとも考えられる （高宮

2001)。イネが主食であったらしいこと、交易によって主食糧源を得て生計をたてている民族は

おそらくそう多くは存在しないことを考慮し、貝類がそれ程価値がなかったと仮定すると、今

回のデータからもナガラ原東貝塚の季節的利用という解釈を否定することはできないように思

える。この場合、沖縄本島あたりでこの時期農耕が行なわれていた可能性も出てくる。

今回は、 1粒ではあるがブドウ属の種子が初めてナガラ原東貝塚から得られた。ブドウの類

いは加熱せずに食することができるので、実際にはもっと多くのブドウ属が植物食として利用

されていたであろう。過去3度における調査で野生植物ではタブノキおよび堅果類が同定され
たかちくちばる

たが、 これらとブドウ属はナガラ原東貝塚の直前の遺跡である高地口原貝塚から検出されてお

り (Takamiya l997;高宮1998)、 イネ（および昨年度検出されたコムギ）以外の植物遺体

は、沖縄貝塚時代後期前半の伝統を引き継いでいるようである。この時期(6～7世紀)、農耕

が行なわれていたか、交易によってイネ等が入手されたのか、今後の大きな課題である。

ブドウ属に

ついて

謝辞：このような機会を与えて下さった、熊本大学文学部甲元眞之教授、木下尚子教授、杉井

健助教授、フィールドマスター木村龍生君、河合章行君、および熊本大学文学部考古学研究室

のメンバーのみなさんに、心より感謝申し上げます。また、伊江島では伊江村教育委員会、島

袋裕次氏には大変お世話になりました。沖縄県立文化振興会公文書管理部資料編集室、岸本義

彦氏および具志頭村教育委員会、新里尚美氏にはうローテーション処理のためいろいろと便宜

をはかっていただきました。実際のうローテーション処理には、沖縄国際大学知念政樹君に手

伝ってもらいました。早稲田大学樋泉岳二および千葉県立博物館黒住耐二氏にはいつもながら

貴重なコメントをいただきました。
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五まとめ

ナガラ原東貝塚は沖縄県国頭郡伊江村字川平に所在する、貝塚時代後期後半（6～8世紀）

を中心とする遺跡である。熊本大学文学部考古学研究室は、貝塚時代後期後半からグスク時代

開始への歴史的展開の解明をテーマに1998年から本遺跡の発掘調査を継続しており、今回は第

4次調査となる。

今年度の調査では、昨年度に引き続きIV下層の完掘と遺跡の東側への範囲確認を目的とし、

北2西1グリッド、北3西1グリッド、北2東1グリッドの三つのグリッドを設定した。また、

IV下層の東側へのひろがりを確認するために第2東トレンチを設定した。層序については、 IV

層（6～8世紀の包含層）が当初の予想よりもさらに厚く堆積していることを確認したが、各

グリッドともIV層を完掘するには至らなかった。本遺跡IV層に対する結論および遺構の有無に

ついては、次年度以降の調査によって明らかにされるであろう。

脊椎動物遺体、貝類遺体、植物遺体については、昨年度同様、それぞれ土壌サンプリングと

分析を依頼した。

1999年度から今年度の調査成果を総合的に判断して、 IV層について明らかになったことを以

下に述べる。

（1）包含層の範囲: IV層は、南北に30～40m、東西に60～70mの範囲に堆積し、 この範囲が

遺跡の主体部だと推測しうる。 IV層は、東側に向かってレベルが高くなり、ゆるやかに西に傾

斜した地形に形成されたと考えられる。

（2）廃棄単位と廃棄行動：遺物の出土状況の分析から、人工遺物と動物遺体の分布域が異な

る傾向を指摘できた。 また、シャコガイでは、相互に7m離れた左右の貝殻が合弁している。

このことから、廃棄行動が遺構内で一様ではないこと、少なくとも同時期に直径7mの範囲内

で廃棄行動されていたことが推測できる。

（3）遺跡の時期：本遺跡IV層からは、アカジャンガー式土器、広田上層タイプの貝符、広田

型、繁根木型貝釧に対応するゴホウラ未製品が出土している。また、土器の文様などの特徴を

統合すると、本遺跡IV層は貝塚時代後期後半(6～8世紀）に位置づけられる。

（4）遺物：土器、石器、貝製品、鉄器が出土している。土器は多くの甕に若干の壷、片口土

器の伴う構成である。石器は敲石類、石皿、 クガニイシ形石器によってセット関係が構成され

る。石器石材の多くは島内産の石材であるが、島外産の石材もみられる。貝製品は有孔貝製品

が多い。九州、種子島との関係を示唆する貝釧未製品や、第3次調査では広田上層タイプの貝

符も出土している。鉄器は現存長3.7cm、 I"1.4cm、厚さ0.8cmを測り、重量は9.4gである。全体

的にヤリガンナに似て、側面もわずかに弩曲する。鍛造品である。形態の特徴から、一方が尖

り、全体的に緩やかに弩曲した形状を想定することができるが、類例を確認できず、用途等も

不明である。本遺跡で出土する遺物は、島内で製作されたものと、島外から持ち込まれた物が

存在している。

（5）漁労・狩猟・採集活動：出土した魚類は、ブダイ科、ニサダイ科などサンゴ礁域で捕獲

されるものが多い。このほか、 ヨコシマクロダイなど、 リーフ外に生息するものもみられる。

貝類はシャコガイ科とニシキウズ科が主体である。シャコガイの合弁率は11.4％であった。シ

所在地
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査
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囲
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廃棄行動
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動
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ヤコガイを捕穫後に、身のついた側の貝殻だけ遺跡に持ち込んだことの多かった状況を推測さ

せる。黒住耐二先生は、 ミドリアオリガイがダシとして使用されていた可能性を指摘されてい

る。貝類は食用のものとダシとして使用されたものが存在したと推測できる。

哺乳綱はイノシシ科が最小個体数13個体と最も多い。このほか、 リクガメ類の骨も検出され

ている。当時の伊江島には、 これらの動物が生息できる環境が整っていたのかもしれない。

植物遺体では、土壌フローテーションにより、 イネ、 コムギ、 タブノキと堅果類が検出され
たかちくちばる

ている。堅果類は沖縄県読谷村高地口原貝塚などからも検出されており、当時の重要な食資源

であった可能性がある。今回、ブドウ属の種子がl個体検出された。穀類については（6）に

述べる。

（6）農耕の可能性について：本遺跡では、高宮広土先生によりイネとコムギが検出された。

これらは栽培植物であり、本遺跡で農耕が行なわれていた可能性を示すものであるが、発掘調

査において農耕に関する遺物、遺構は検出されていない。農耕の存在については以下のような

分析結果が得られている。黒住耐二先生の分析では、水田のメルクマールとされるマルタニシ

が検出されないこと、乾田、畑地等の開けた場所に生息する陸産貝が極めて少ないことから、

当時付近に水田、畑地のあった環境を復原することができない。土壌フローテーションでも、

稲作に伴う雑草は検出されていない。土器および土器胎土中のプラント ・オパール分析でもイ

ネは検出されていない。今年度パリノ・サーヴェイ株式会社に依頼して行なった花粉分析では、

イネ花粉、マツ花粉がそれぞれ1個体ずつ確認された。 しかし、本遺跡の土壌が塩基性土壌で

あるため花粉の大半のものが消失したと考えられ、当時の植生を反映していない可能性が高い。

以上の分析結果は、本遺跡においてイネやコムギが栽培された事実を積極的に支持するもので

農耕の可能

性について

はないといえよう。 ー

(木村）
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