










一柳貝塚採集資料

3．採集遺物

（1）土器および土製品（第2 ． 3図、図版1下・ 2）

本遺跡から採集されている土器片は多数あるが、ほとんどが縄文時代早期末から前期にかけ

ての深鉢形土器の口縁部片、胴部片、底部片である。また、土製品が4点含まれていた。

口縁部（第2図2～4 ． 6 ． 9） いずれも臓式系土器の口縁部片である。 2は内外器面と

も横位に貝殻条痕調整されたのちやや強くナデられている。口唇部はナデられて平坦になって

いる。外器面の口縁上端部にへう状工具による刻目が施され、それ以下には横位の微隆起線が

貼り付けられる。 3はやや波状気味となる口縁部片で、内外器面とも横位に貝殻条痕調整され

たのち軽〈ナデられている。口唇部には棒状工具による刺突文が施され、外器面には横位の隆

起線が貼り付けられている。 4は内外器面とも強くナデられており、貝殻条痕の痕跡はみられ

ない。口唇部には棒状工具による刺突文が施される。 6は内外器面とも横位に貝殻条痕調整さ

れたのち軽〈ナデられている。口唇部はナデられ平坦になり、外器面には棒状工具による横位

の沈線が引かれ、その上部が隆起線状になっている。 9は内外器面とも横位に貝殻条痕調整さ

れたのち軽〈ナデられている。口唇部には棒状工具による刺突文が施され、同じ工具で内器面

の口縁上端部に横位沈線が引かれている。外器面には横位の隆起線が貼り付けられている。

胴部（1 ． 5 ． 7 ． 8 ．10～15） 1 ． 8 ．10～12．14は轟式系土器の胴部片である。いず

れも内外器面は横位に貝殻条痕調整されたのち軽〈ナデられている。 1の外器面には調整に用

いたものと同じ貝により曲線文が描かれる。 8 ．11は縦位の隆起線が貼り付けられる。 10は横

位の隆起線が貼り付けられ、その間に波状の隆起線が貼り付けられる。 12は棒状工具により接

近した沈線が2本引かれ、その間が隆起線状になっている。 14には文様がみられない。

7.13.15は轟式と曽畑式の間に位置するといわれ、野口遺跡(1)などから多く出土している野

口式土器(2)の胴部片である。7の内器面は貝殻条痕の痕跡をわずかにとどめているが､ほかはそ

の痕跡をとどめていない。 7 ．15は外器面に棒状工具で平行沈線文が施され、 13は平行沈線文

間に曲線文が施される。

5は平栫式と思われる胴部片である。内器面は横位に貝殻条痕調整されているが、外器面に

その痕跡はない。外器面には棒状工具で縦位沈線が引かれ、その間に連点文が充填される。

底部（16～21） 16は丸底で、内外器面とも丁寧にナデられている。外器面には棒状工具に

より放射線状の沈線文が施される。採集品中唯一の曽畑式土器である。

17～19．21は轟式系土器の底部で、すべて平底である。いずれも内外器面ともに縦横に貝殻

条痕調整されたのち軽〈ナデられているが、 17の外器面のみ貝殻条痕の痕跡がみられない。

20はどの土器型式にともなう底部かわからないが、おそらく早期末頃のものか。平底で、内

外器面ともナデられ、貝殻条痕の痕跡はみられない。外器面には深い指頭圧痕がみられる。

土製品（第3図1～3） いずれも臼形を呈する耳栓である。全面ナデ調整によって仕上げ

られ、 1以外は無文である。 1は表面の縁にへう状工具による刻目が施されている。図示して

いないもう1点も他と同様の形状を呈する耳栓で、無文である。 （村上）
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と呼ばれる石器かもしれないが、尖頭部は鋭くない。 17は両面に大きく剥離面を残す。全周に

丁寧な調整を入れて、形を整えている。 18は非常に薄い縦長剥片を利用している。二次加工は

比較的厚い側辺部・基部のみにとどまり、剥片の形状を利用する。先端部を欠損している。 19

は両面に剥離面を大きく残し、厚みが不均一な石鍼である。長さと幅がほぼ等しく、大型の部

類に入る。摩耗が激しい。 20は表面に丁寧な剥離を施し、裏面には大きく剥離面を残している。

両脚を欠損しており、磨耗している。 21は片面に大きく剥離面を残している。表面では薄く整

えようとしたこと力窺えるが、中央部が厚いままである。長崎県伊木力遺跡でも同じような法

量の雛が報告されており(1)､鈷としての機能が想定されていることから、これもその可能性が高

い。 （冨永）

石匙（22～31） 第5図に10点を図示した。石匙は図示していないものも含め、すべて安山

岩製の横長薄片を素材としている。形態は素材となる薄片の形状に応じて多様であるが、大き

く縦匙と横匙に分けることができる。また、大きさによっても大・中・小の3つほどに分類で

きる可能性がある。

縦匙は26．27である。 26は小型で、分銅形を呈し、表裏交互剥離による二次調整が施される。

27は典型的な縦匙で、海水に洗われたことによる磨耗が著しいが、表裏交互剥離によるやや粗

い二次調整が施される。刃部先端を欠損する。

横匙は22～25.28～31である。二次調整はいずれも丁寧で、ほぼ周縁全体に施される。ほと

んどのものは表裏交互剥離が施されているが、 24のみ表面に連続して調整が施されたのちに、

裏面に調整が施されている。 23～25.30はほぼ完形で、 22は刃部を、 28は摘み部分を、 29は摘

み部分と刃部を、 31は刃部を欠損している。

磨製石斧（32～36） 第6図に5点を図示した。いずれも海水に洗われ磨耗しているが、研

磨痕が肉眼でも確認できる程度である。以下、個別にみていく。

32は両側縁に剥離が施され、表裏両面とも丁寧に研磨される。 さらに両側縁も研磨され、わ

ずかに面が形成されている。刃部には使用痕がみられる。基部を大きく欠損する。 33は剥離調

整がおこなわれず、全面丁寧に研磨され、両側縁には面が形成される。刃部及び基部を欠損す

る。 34は表裏とも大きく剥離調整される。刃部以外の研磨は粗く、礫面を多く残す。両側縁は

研磨されず、 したがって面も形成されない。基部を欠損する。 35は唯一の完形品で、裏面のみ

剥離調整されている。全面が研磨され、両側縁にははっきりとした面が形成される。刃部には

使用痕がみられる。 36は磨製石斧の基部で、右側縁のみ剥離調整され、左側縁は素材の形状を

そのまま生かしている。部分的に研磨されるのみで、表裏とも礫面を残す。

打製石斧（37） 第6図に1点を図示した。打点を残したままの横長薄片が素材として使用

され、溌形を呈す。表面に粗大な剥離調整がおこなわれ、その後裏面にやや細かい剥離調整が

わずかに施される。左側縁には礫面が大きく残っている。図示していないもう1点は、刃部が

つくり出されていない未製品で、基部がやや細くなる短冊形を呈す。安山岩製である。

石錘（38.39） 第6図に2点を図示した。38は厚みのある楕円形の礫、 39は扁平な円形の

礫を素材とする。両者とも上端と下端に表襄からの剥離調整による快りが入れられている。海

水に洗われて磨耗しており、紐ずれの痕は確認できなかった。 （村上）
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註（1）福田一志縄「伊木力遺跡II」長崎県文化財調交報告書第134集没崎県教育委貝会1997
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