
ナガラ原東貝塚3

一位置と環境

地理的環境伊江島は沖縄本島北部、本部半島の西方約11kmに位置する。面積22.551qIf、周

囲21.26kmの東西に長い楕円形を呈する島である。島は主にチャート、石灰岩、凝灰角礫岩、砂

岩、頁岩などでできた基盤岩の伊江層と、 これを覆う琉球石灰岩からなる(1)。

島の北側と南側の地形は対照的である。北側には急峻な崖が屹立するのに対し、南側には海

に向かって降りるなだらかな段丘地形力ざ発達する。南側の海岸には大小の砂丘が存在する。前

面の海には、サンゴ礁が発達し、 イノー（サンゴ礁の浅海）が形成されている。ナガラ原東貝

塚は、南海岸の中央付近に位置する。本遺跡は、ゆるやかに起伏した標高7m前後の砂丘上に

立地しており、現在、タバコ畑として利用されている。

伊江島では、そのほとんどを覆う琉球石灰岩力篭水層であるため、河川は発達せず、島の北島の水資源
わじ－

岸にある湧出などの湧水や雨水が生活用水として利用されてきた。松本幡郎氏により、島には

少なくとも6本の地下水流路があると推定されている(2)。この中の一本力:本遺跡のすぐ西側を

通っており、一部が地表に流れ出ている。このため、本遺跡は地下水流路から流れ出た水を利

用できる、水に恵まれた場所に立地しているのである。なお、島の西側にも地下水流路がある

と思われるが、米軍演習場に利用されているため、未調査であるらしい(3)。現在残る井戸は、す

べて島の東側に偏っている(4) （第1図)。

歴史的環境伊江島の旧石器時代の遺跡は、島の北側の石灰岩台地や海岸岩礁帯に見られる。旧石器時代

主な遺跡には、県指定史跡であるカダ原洞穴遺跡、ゴヘズ洞穴遺跡がある。伊江島は、沖縄諸

島の中でも、旧石器時代の遺跡の集中地域である。

沖縄貝塚時代になると、島の南側に遺跡が多く存在するので、人々の生活拠点が島の北側か

ら南側へと移動したことがわかる。貝塚時代前期の遺跡は、南海岸に近い低台地や砂丘上に形貝塚時代前

成される。代表的な遺跡に、国指定史跡の具志原貝塚がある。その最下層から出土した縄文時期
代前期併行期の室川下層式土器と九州系の条痕文土器は、伊江島における最古の土器である。

貝塚時代中期の遺跡は、南海岸に近い平坦な台地上に形成される。この時期の主な遺跡とし貝塚時代中

ては西崎遺跡やフナズ遺跡がある。前期に比べ、 まとまった集落を形成していることが多い。 期
貝塚時代後期の遺跡は、島の南海岸の砂丘上に形成される。主な遺跡に阿良貝塚や具志原貝貝塚時代後

塚がある。これらの遺跡は、山ノロ式土器や免田式土器などの九州弥生土器、 イモガイやゴホ期
ウラ製貝輪、さらにその未加工品の集積を伴っていて、九州弥生人の南海産貝輪の素材が、琉

球列島から運ばれていたことを示している。なお、昨年度までの調査によりナガラ原東貝塚の

時期幅は、沖縄貝塚時代前期（縄文時代後期併行期）から後期後半（6～8世紀）にわたるこ

とが判明している。
ぐすくやま

グスク時代になると、人々は生活の場を島の丘陵地に移し、城山中腹に築かれた伊江グスクグスク時代

を中心に集落を形成した。この時期の他の遺跡には、東江上遺跡、西江上遺跡がある。これら

の集落遺跡では中国産の陶磁器、九州や本州産の近世陶磁器などが出土している。 （内田）

註（1）松本幡郎「1．伊江鳥の地質」 「考古学研究鑿報告」第35典熊本大学文学部考古学研究室2000

（2）註（1）に同じ

（3）元熊本大学理学部松本幡郎先生の御教示による。

（4）沖細県伊江村「伊江村土地分類調査（細部調在報告書)｣ 1997
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調査の成果三

2．遺物の出土状況（第5 ． 6図、図版2中）

今年度の調査では、本貝塚における廃棄活動について分析するために、遺物の出土地点を記

録した。ただし、土器に関してはほとんどが小片であることから、口縁部と底部のみ出土地点

を記録し、胴部片は50cm四方の方眼単位で記録している。脊椎動物遺存体（以下動物遺体とす

る） も土器胴部と同様な方法で記録した。しかし、今年度はⅣ層を完掘できなかったため、全

体的な出土状況の分析をおこなうことができない。以下に今回の調査結果を示し、今後の分析

に資したい。

第5図に遺物の出土地点およびレベルを示した。遺物は、全体的にみると北2西1グリッド

に最も集中している。北2東1グリッドで遺物の分布が少ないのは、当グリッドの掘り下げが

他グリッドほど深くないことによる。 1998年度調査のレーダー・電気探査では当グリッド東側

隣接地に強い応答が示されたことから、実際はここにも遺物が集中する可能性がある。北3西

1グリッドは西壁、北壁セクション確認のために、当該壁面に沿ってL字形にサブトレンチを

設定している。これに伴い遺物が出土すればその分布もL字形になるが、サブトレンチ内の遺

物は北部に少なく西部に多い。このことは、当グリッド内の西部にも遺物が集中していること

を示唆している。 また、貝符はここから出土した。以上より、遺物は北2東1グリッドから北

2西1グリッドにかけてと、北3西1グリッド西部に集中して分布していることがわかる。

土器は全体的に散在しており、特にまとまった様子は認められない。これらのほとんどは4

cm程度の小片であるが、表面の磨滅したものは少ない。接合関係を示すものは約15cm離れた2

片の2例にとどまる。貝製品は土器と同様な分布状況である。石器は北2西1グリッドに多い。

動物遺体も調査区全体から出土しているものの、人工遺物とは若干分布域を異にする。人工遺

物と動物遺体は分布傾向が異なっているといってよい。

昨年度に引き続き、今年度の調査でも大量の貝類を検出した。貝類は北2西1グリッドを中

心にして全グリッドに広がっている(第6図)。人工遺物の分布状況に偏りが認められるのに対

し、貝類は偏りがなく人工遺物が分布しない場所にもみられる。人工遺物と貝類の分布域は、

重複しつつもその傾向に違いがあるのではなかろうか。

遺物の垂直分布についてみてみると、第5図から、遺物はほぼ水平に分布していることがわ

かる。これは当時の地形がほぼ水平であったことを示唆しており、遺物は埋没後、ある方向へ

向かって流れることはなかったと考えてよい。近距離にある土器片が接合したこと、磨滅した

ものが少ないことからも､IV層はほぼ埋没時の状況を留めていると考えられる。これは昨年度

の調査結果と同じである。

今年度の調査で出土した遺物には、貝類が全体的に広がる中に、人工遺物と動物遺体がそれ

ぞれ分布するという傾向がみられる。これを廃棄活動の違いを反映したものと考えると、以下

のような廃棄活動が想定できる。本貝塚を残した人々は、不必要になった道具、および食料残

津を北2東1グリッドおよび北2西1グリッドを中心に廃棄した。貝類は分布状況と出土量か

ら、この中では主な廃棄物で、頻度、量ともに最も多く廃棄されたと考えてよい。このことは、

遺跡前面のイノーで貝類を容易に捕獲できることと整合する。壊れた土器やその他の道具も、

貝類と同一場所に廃棄した。イノシシ、魚類などの食料残津はさらに少ないが、その分布状況

からみて道具との捨て分けをおこなったのであろう。 （中川）

遺物の平面

分布

通物の集中

地区

遺物の垂直
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調査の成果三

3．貝塚の形成（第6図、図版1中・下・ 2上）

昨年度調査では、 IV層の中でも中・大型貝を多く包含する層をIV下層とした。そこで当該層

の貝類のうち目で確認できるものを検出し、その出土地点、種名、サイズを記録した後、取り

上げをおこなった。さらに、シャコガイ科の貝（シラナミ、 ヒメジャコ、シャゴウ、 ヒレジャ

コ、以下シャコガイとする）については、右殻と左殻の合弁状況を調べた。今年度も、設定し

たすべてのグリッドにおいてこの方法を継続した。各グリッドともIV下層を完掘していないた

め、昨年度の成果を含めた中間的なとりまとめをおこなう。なお各貝類の個体数は、昨年度の

方針に従い、シャコガイは殻頂部に拠り、サラサバテイは殻径の計測可能なもの、その他の貝

類については科の同定が可能なものを数えた。

貝塚の範囲 貝塚の範囲これまでの調査によって本遺跡の範囲は、N3～N4杭間を北限、北1西1グ

リッドを南限とし、さらに東西に広がると推定された(1)｡今年度設定したグリッドをもとに、東

西方向への広力ぎりについて検討したい。

第6図は、昨年度、本年度調査による出土貝類の分布状況である。貝類は北2西1グリッド、

北3西1グリッドのほぼ全面に分布する。北2束1グリッドの分布が少ないのは、掘り下げの

深さが他の2グリッドより浅いことによる。そのIV下層は、現検出面より下方へさらに30cmの

厚さをもつことが確認されており、西側のグリッドより貝類の密集度が高いことが予想される。

また、 1998年度のレーダー・電気探査でも、北2束1グリッド東側隣接地に強い反応が見られ、

東側に遺物集中地区のあることが示されている(2)｡これらのことから､貝類の分布はさらに東の

方向へ広がっているものと考えられ、貝塚の中心地も現調査地点より東側にあると予想できる。

西側への広がりに関しては、北2西1グリッド西側の分布密度がやや低いことより、おそらく

N1Wl～N1W2杭間で収束していくとみられる。

貝殻の廃棄 貝殻の廃棄昨年度に引き続き、シャコガイの右殼と左殻の合弁状況を調べた。合弁作業の

結果、昨年度･今年度出土シャコガイ1205個の中でも、死貝(3)を持ち込んだと思われる貝85個体

を除いた1120個体のうち、 56組(5.0%)が合弁した。このような低い合弁率の理由として、昨

年度、現代の採集実例をもとに、当時の人々も片側の貝殻のみを採集していた可能性を指摘し

合弁率 た(4)。また、合弁状態で出土したのものを除き、各グリッドでの合弁率は、北1西1グリッド0

％、北2西1グリッド2.8％、北3西1グリッド1.4％、北2東1グリッド1.1％であり、合弁率

は北2西1グリッドで最も高い。このグリッドは、調査の遅れている北2束1グリッドに次い

で貝の分布の中心地に近いと考えられるグリッドである。逆に貝類の分布の中心地からより遠

いとみられる北1西1グリッドの合弁率は0％であった。つまり、貝類の分布の中心地に近づ

けば、合弁するシャコガイの数はさらに増加する可能性が考えられる。

廃棄単位 今回までの調査で、合弁したシャコガイ56組のうち34組が合弁状態で出土した。その他22組

も北2西1グリッドと北2東1グリッド間で合弁した1組を除き、水平距離が60cm以内から出

土している。また合弁した22組のシャコガイの右殻と左殻の出土レベル差は、 7cm以内におさ

まる(第6図)。以上より、貝殻の右殻と左殻が一括廃棄されたと考えるならば、本遺跡におけ

る貝殻の廃棄単位は、直径60cm， レベル差7cm程度の範囲におさまると推測できる。 （丸地）

註（1）谷直子編「Iナガラ原東貝塚2」「考古学研究室報告」第35集熊本大学文学部考古学研究室2000
（2）藤江望編「Iナガラ原東貝塚」『考古学研究室報告」第34染熊本大学文学部考古学研究室1999
（3）使用の痕跡が認められず、 自然による摩耗が特に顕著なものを死貝とした。

（4）註(1)に同じ

－8－





調査の成果
一
一
一

4．出土遺物

(1)土器（第7 ． 8図、図版3 ． 4）

1）出土土器の概要

今年度の調査でIV層より出土した土器片は1865点である。また、表面採集、撹乱層であるI

~III層より140点の土器片を得た。ほとんどが小破片であり、全体の器形をうかがえるような資

料はなかった。器種は大半が甕であり、 1点のみ壺と判断することができた。この他、片口土

器の破片が4点出土した。また、 ミニチュア土器の破片を1点表面採集した。今年度出土、採

集の土器は、以上の4器種に分類することが可能である。分類と集計については第2表に示し

た。甕を文様の有無、施文状況により、 また底部を文様の有無・形状によって細分した。

謹（1～36） 1～17は有文土器である。今年度の調査における土器片のうち、有文土器の

割合は約20%にすぎず､過去の調査と同様無文土器が多い(1)｡今年度出土の有文土器のうち、口

唇部に刻目が施されるものは86％を占めている。それには、ヘラ状工具で斜めに刻目が施され

るものと、二、三叉状の草茎状工具で刺突されるものの2種類がある。

1～6は口唇部に刻目をもち、外器面に列点文が施されるものである。 1は丁寧にナデが施

されたのちに二叉状の草茎状工具で列点文が縦位に施される。 2はナデ調整された後、二叉状

の草茎状工具で列点文が横位に施される。 3はナデ調整された後、草茎状工具で横捺刻文が施

される。外器面には煤が付着している。 4～6は、列点文の下に直線文をもつ。 4はナデ調整

された後、棒状工具で沈線文が描かれる。 5は棒状工具による沈線文が、 6は草茎状工具によ

る凹線文が横位に施される。

7， 8は口唇部に刻目をもち、胴部に直線文が施される。 7は数条の沈線が斜位に施され、

口唇部には三叉状の工具で刺突した刻目を有する。 8は調整痕である可能性もあるが、極めて

浅い沈線文が縦位に施されるものである。内器面にはケズリによる調整痕がみられる。

9～14は曲線文をもつものである。 9は鋸歯状の曲線文が施されたのち、 2条の沈線文が描

かれる。外器面には煤が付着する。 10は今年度では唯一内器面にも文様をもつ土器片であり、

へラ状工具で横方向から刺突することにより横位の列点文が施される。外器面は草茎状工具に

より鋸歯状の曲線文が描かれる。 11にも10と同様に鋸歯状の曲線文が描かれる。 12は口唇部に

刻目をもたないが、外器面に沈線による鋸歯状の曲線文が施される。 13は条痕調整、ナデ調整

を施した後、波状の曲線文を一条めぐらせる。 14は口唇部に刺突文をもち、草茎状工具によっ

て、 3条以上の交差する浅い曲線文が描かれる。類似した土器がアカジャンガー貝塚より出土

しており、山形曲線文として報告されている(2)。

15～17は口唇部のみに文様をもつものであり、二叉状の草茎状工具で刺突文が施される。 15

は口縁部形成の際、強い指押さえにより、 口縁部が軽く外湾するものである。 16は外器面に煤

が付着する。内器面、外器面ともに丁寧にナデ調整される。 17は内器面にはケズリ、外器面、

口縁部には丁寧にナデ調整がおこなわれる。内器面、外器面ともに煤が付着する。

18～32は無文土器である。18は胴部がふくらむ器形であり、器壁は0.6cmと他の土器と比べて

かなり薄い。外器面には煤が付着する。 19は口縁部ｶﾞ「〈」の字形に外反する。本遺跡におい

てこの器形の土器の出土ははじめてであり、他地域の影響も考慮する必要がある。両面には煤

が付着する。調整は内器面、外器面ともに丁寧なナデ調整が施される。 20は内湾する胴部から

口縁部がまっすぐたちあがるものであり、口唇部は丸みを帯びる。内器面、外器面ともに丁寧

有文土器

列点文

直線文

曲線文

山形曲線文

無文土器
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2）考察（第9図）

本遺跡IV層出土の土器は、 1998, 1999年度の調査で、沖縄貝塚時代後期に属することが明ら

かにされており、アカジャンガー式土器の特徴を持つものが一定量出土している。 また、底部

については、尖底と平底の割合による位置づけがなされ、兼久原貝塚II層、具志原貝塚北区ⅡI

b層と近い時期であることが示された(6)。土器底部以外に時期指標となり得る型式学的特徴の

存在を検討するために、今回は土器の文様、特に突帯に注目した。その中で横位の突帯、横・

縦位の突帯を付けるもの2種類について検討したい。そこで、沖縄貝塚時代後期の各時期にお

いてこの種の突帯の特徴を抽出した上で、本遺跡出土資料と比較し、本遺跡出土の土器がどこ

に位置づけられるかの検討を試みた。なお、沖縄貝塚時代後期の時期区分については、岸本義時期区分

彦氏他の沖縄後期土器編年(試案)(7)に基づき、土器が尖底を主体とする遺跡を前半期、平底を

主体とする遺跡を後半期に区分する。さらに後半期を、アカジャンガー式土器を伴う時期とフ

ェンサ下層式土器を伴う時期に二分する。

まず、尖底土器を主体とする前半期の遺跡出土土器の突帯について述べる。尖底土器が90％前半期の土

以上を占めるナガラ原西貝塚(8)では各種の突帯がみられる｡横位突帯については､突帯に刻目を器の突帯
施すものと施さないものが存在する。横・縦位突帯の中には、U字状に縦位の突帯を貼り付け、

そこに刻目を施すものがある。 また、尖底土器を主体とする宇堅貝塚では横・縦位突帯に刻目

を施さないものが出土している(9)。

次に後半期でアカジャンガー式を伴う遺跡出土土器の突帯の特徴について述べる。兼久原貝アカジャン

塚旺II層(10)､具志原貝塚北区IIIbjg('')､喜如嘉貝塚I ･Ⅱ層(12)より出土している土器の横位窯式期の
突帯は、ほとんどに刻目が施される。また横・縦位の突帯を付けるものは喜如嘉貝塚で多く出

土しているが、 1点を除きすべての突帯に刻目が施されている。

最後に後半期でフェンサ下層式を伴う遺跡出土土器の突帯の特徴について述べる。東原貝塚フェンサ下

出土土器の横位突帯は刻目を施さないものが主体となっている"'･横.縦位突帯をもつ土器も層式期の突
雨

出土しているが、それらには刻目が施されていない。また、フェンサ城貝塚('4)でもこの種の土

器が出土している。これらの土器も突帯に刻目は施されない。

以上、後期の各時期における突帯の特徴をまとめると、前半期には、横位突帯、横・縦位突突帯の変遷

帯を付けるものに刻目を施すものと施さないものの両方がみられる。後半期のアカジャンガー

式を伴う時期になると、横位突帯と横・縦位の突帯を付けるものにおいて刻目が施されるもの

が主体となる。そして、後半期のフェンサ下層式を伴う段階になると突帯に文様が施されなく

なる。それに加え、突帯以外の文様も施されなくなり、無文化が進む。

本遺跡IV層出土土器の突帯には、横位突帯と横・縦位の突帯を付けるものの両方がみられる。

これら両方の突帯は刻目が施されるものがほとんどである。この特徴は本遺跡IV層が沖縄貝塚

時代後期後半のアカジャンガー式を伴う段階に位置づけられることを示している。横位突帯に

刻目が施される点は兼久原貝塚I ･ II層、具志原貝塚北区IIIb層、喜如嘉貝塚1 ． II層と共通

しており、突帯にみられる特徴の変遷は尖底と平底の割合による位置づけと対応する。 （三浦）

註（1）藤江望編「Iナガラ原東貝塚」 「考古学研究室報告」第34染熊本大学文学部考古学研究室 1999 pp.ll～17

谷直子縄「Iナガラ原東貝塚2」 「考古学研究室報告」第35集熊本大学文学部考古学研究室2000 pp.11～16

（2）高宮廣術「具志川村アカジャンガー遺跡発掘鯛査概報」 「文化財要覧」琉球政府文化財保渡委員会1960、 「沖純文化財調査報告

（1956～1962)」那覇出版社1978に再録pp.208～236

（3）岸本義彦編「兼久原貝塚発掘調在報告番」本部町文化財報告櫓第1巣本部町教育委貝会1977 pp.33～35

（4）金城亀信編「東原貝塚他発掘調在報告」伊平屋村文化財調森報告播第2巣伊平屋村教育委貝会1986 pp.24～25
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（2）石器（第10･11図、図版5)

1）出土石器の概要

今年度調査において石器を22点得た。内訳は出土9点（1～4， 6， 9， 12， 13）表面採集

13点（5， 7， 8， 10， 11）である。残存状況の比較的良好な'3点を以下で報告する。各石器

の計測値は第4表に示した。また石器の使用痕について、人為的要因によるものと判断したもの使用痕

を「擦痕」もしくは「擦れ」とし、人為的要因によって特にすり減ったと判断した部分は「摩現
耗」とした。人為的要因によるものであるか、風化によるものであるか判断できなかった痕跡

については「なれ」と表現した。

石器には敲打痕と擦痕両方を持つものがあり、判別は必ずしも明確ではない。そのため擦痕磨石・

が顕著であることから磨石としての使用が主であったと考えられるものを磨石、敲打痕が顕著の分類
であり敲打器としての使用が主であったと考えられるものを敲石として分類した。

石皿（1）全体的になれて丸みを帯びている。表面は擦れて平坦になっており、中央下部は石皿

使用によって浅く凹んでいる。下端部には擦痕もみられる。砂岩製である。

磨石（2）表面は全体的に擦れている｡下面は使用により摩耗して滑らかな平坦面を形成し磨石

ており、 この石器の主要作業面であったと考えられる。 また、わずかに残る破損面から、欠損

後に摩耗したことが観察できる。裏面は破損しており原状をとどめていないが、左側面に敲打

の結果と思われる剥離がみられる。右下部の稜線にわずかな擦痕がみられる。表面中央部の欠

損面が摩耗しているのは、欠損後も引き続き使用されたことを示している。砂岩製である。

敲石（3～9） 3は上面に敲打痕と擦痕の両方が認められ、一部摩耗している。下面は二次敲石

加工によって鋭い先端部が作りだされ、石器の再利用や敲打器以外の用途があったとも考えら

れる。両側面部は擦れている。玄武岩質安山岩製である。 4は上部と下部に細かい敲打痕を持

ち、一部敲打痕の上に摩耗もみられる。中央部はベルト状に摩耗し、滑らかである。砂岩製で

ある。 5は表面中央部と左側面に敲打痕が集中している。右側面には擦痕がみられる。上面は

欠損している。下面は使用により破損している。玄武岩質安山岩製である。 6は上面に敲打に

よる凹みがある。側面は全て破損しており、なれている。表．裏両面は摩耗して滑らかな平坦

面を形成していると観察できる(1)ことから、台石として使用され、破損した後に敲石として再利

用された可能性がある。砂岩製である。 7は両端と中央に敲打痕を持つ。特に中央は敲打痕が

顕著で、凹んでいる。サンゴ石製で軽量・軟質である。 8は表・裏両面中央に敲打によるわず

かな凹みがあり、表面右上部に擦れがみられる。裏面は層理に沿って欠損しており、その稜線

に擦痕が観察できる。アルコース砂岩を含む砂岩製である。 9は上面に敲打痕と擦痕が、下面

には敲打痕のみがみられる。中央と右側面には凹みがみられる。砂岩製である。

クガニイシ形石器(10･11)クガニイシ形石器は、南西諸島の中・北部圏にまたがる文化にクガニ

特徴的な遺物のひとつであり、貝塚時代前期（縄文時代後期相当期）に出現する。この石器の形石器
特徴は帯状の作業面である。地域によって帯状作業面の形状パターンに差異が認められること

が知られる。用途は植物質食料の荒割に用いられたと考えられている。柔らかい石材やもろい

岩石を使用する例もあり、使用時に強烈な打撃を必要とせず、 また対象は特に硬いものではな

いらしい。使用方法は裏面を持ち、シーソーのように動かしたと想定されている(2)｡10は昨年度

調査において出土したクガニイシ形石器と形態が類似する。しかし、作業面とされる帯状平坦

面が滑らかでない点で異なっている。これは石の粒子が粗いためと考えられる。また帯状平坦

使用痕

磨石・

クガニ

の表

現

敲石

イシ

形石器
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（4）自然遺物（図版7中・下・ 8）

1）貝類遺存体

昨年度までの調査方法を継承し、 ピックアップ法によりIV下層から検出した貝を取り上げた。

今年度までに取り上げた貝を分類､集計し、その結果を第9表に示す(1)。シャコガイ科は殻頂を

残すもの、ニシキウズ科は計測可能な殻径を残すもの、 タカラガイ科は両唇歯部を残すもの、

その他の二枚貝、巻き貝は殻頂、水管溝を残すものを1個体とした。シャコガイ科では合弁状

況を調べ合弁したものを1個体とし、右殻、左殻のうち多い方をもって個体数とした。なお以下

の分析は今年度までに取り上げた貝を対象におこなった。

組成今年度までに17科46種1889個体の貝を取り上げた。シャコガイ科がもっとも多く、616 出土貝類の

個体、約32％、次いでニシキウズ科449個体、約24％、 ソデガイ科（マガキガイ主体） 404個体、組成
約22％となる(第20図)。このことから、当時はマガキガイ等の小型の貝も捕獲しながらも、多

くをシャコガイ科・ニシキウズ科の中・大型貝に依存していたといえる。

捕獲域ピックアップ法により取り上げた貝を生息域別に分類し、第9表、第21図に示した。捕獲域

当時、生息域がリーフ内外におよぶ貝を安全かつ容易にリーフ内で捕獲していたと想定するな

らば、 リーフ内で主に捕獲できる貝は約64％、 リーフ外で主に捕獲できる貝は約31％となる。

このことから当時、 リーフ内の貝に、 より多く依存していたと同時に、 リーフ外でも積極的に

貝を捕獲していたことがうかがえる。

シャコガイ科の分析昨年度に引き続きシャコガイ科の殼長を計測し、時期がやや遡る具志シャコガイ

原貝塚の南区と比較した(第22図)｡具志原貝塚内において､時期が下るにしたがいｼｬｺガｲ琵の殻長変
科の貝に小型化の傾向がみとめられている。このことについて黒住耐二氏は捕獲圧が原因であ

るとした(2)｡シャコガイ科においては本遺跡でも､具志原貝塚南区と比べ小型化の傾向がうかが

える。本遺跡と具志原貝塚はともに島の南海岸の砂丘上に立地し、サンゴ礁の地形も共通して

いる。また具志原貝塚の時期と本遺跡の時期の間に環境の変化はみとめられていない。それに

も関わらず、時期が下るにしたがいシャコガイ科に小型化の傾向がうかがえるということは、

当時の乱獲などによる捕獲圧の結果といえるだろう。

貝の破損状況の分析本遺跡では打ち割られた痕跡を残した貝が多く出土している。取り上貝の破損状

げた貝について貝種ごとに破損状況をみていく。なお破損状況を調べるため今年度から貝を持況
ち帰ったため、分析対象は今年度発掘されたものである。

第23図をみると、マガキガイは46％、 レイシ類は19％、オニノツノガイは77％、タカラガイ

科は81％が破損していることがわかる。マガキガイ、オニノツノガイは外唇部の破損にとどま

り、 レイシ類は螺塔部が14％、外唇部が5％破損している。肉の取り出しが比較的容易なレイ

シ類は敲打をあまり必要とせず、肉の取り出しの困難なオニノツノガイは外唇部に敲打が必要

であったと推測できる。

タカラガイ科の多くは破損している。ハナマルユキ、ハナビラタカラ等の4cmに満たないも

のはほとんど破損しておらず、ホシダカラ、 カノコダカラ、ハチジョウダカラ等6cm以上の大

きさのタカラガイはすべて破損している(第24図)。破損しているものの多くは背面を欠損して

いる。このことは2個のタカラガイの背面同士をぶつけ、貝を壊し、肉を取り出す民俗例(3)に一

致する。 しかし本遺跡ではホシダカラの背面を利用した皿状貝製品1点が出土している （第16

図-22)。背面の皿状貝製品を作るためには一定の大きさの背面が必要であり、背面を直接敲打

－29－
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哺乳綱イノシシ科が出土した。

イノシシ科出土した骨片は、尺骨と脛骨である。 これらはリュウキュウイノシシである可

能性が高い。リュウキュウイノシシより大きいものは､具志原貝塚(4)および1998年度調査で確認

されているが、 1999年度同様今回も確認できなかった。

硬骨魚網ブダイ科が大半を占め、わずかにフエフキダイ科、ハリセンボン科もみられた。

ブダイ科下咽頭骨には、アオブダイ属とイロブダイ属の両者がみとめられたが、上咽頭骨

はすべてアオブダイ属のものである。前上顎骨は形態により4タイプに分類できる （第26図)。

タイプ2はイロブダイ属、タイプ°3はナンヨウブダイ属に類似する。これらが対応する種は不

明だが、すべて別種である可能性が高い(5)。他の部位は同定が不可能であった。

今年度調査でピックアップ法により得られたブダイ科骨の各部位の計測をおこなった(6)。そ

の結果を第12表に示す。これをみると中、大型のものが多いことがわかる。

ナガラ原東貝塚の漁携活動現在の漁法を参考とし、当時の漁携活動を推測する。

（1）現在の漁法アオブダイを含むブダイ科は、大型のものは深場に生息することもあるが、

多くはリーフ内に生息する｡これまでの調査で検出されたブダイ科以外の魚類も､多くはサンゴ

礁域の浅海に生息する｡ブダイ科を捕猫するのに､現在は刺網が用いられ、他に鈷で突く方法も

とられている。また、現在ではあまりみられないが、薬草を利用した漁も以前はおこなわれて

いた｡潮がひいた後リーフ内の潮溜まりに、ブダイ科やハタ科などが残ることがあり、これを捕

獲することもある。浅瀬に生息し動きが緩慢なブダイ科は手掴みで捕獲することも可能である。

刺網や薬草を用いる漁は、魚の種類や大きさにこだわらず、浅瀬に生息する魚を一度に大量に

捕獲するのに適する。銘で突く方法、手掴みでの捕獲は大型魚に狙いを定めるのに有効である。

（2）漁携活動の推定本貝塚ではブダイ漁と回遊性小型魚の漁という2タイプ°の漁法の存在

が想定されている(7)。ここではピックアップ法により検出されたブダイの漁法について考察す

る。本貝塚ではブダイ科も小型魚(幼魚)が多く検出されており(8)、 これらを一度に大量捕獲し

た漁携活動がおこなわれていた可能性が高い。 しかし同時に大型魚（成魚） も検出されている

ので、一概にそうであるとはいえない。一度に大量の魚類を捕盤する漁法を基本としつつ、大

型魚を狙った漁法もおこなわれていたと想定される。漁場は、検出された魚類の生息地から、

主にリーフ内であったと考えられる。また、漁携具と考えられる人工遺物は貝錘が多く、これ

は網を用いた追い込み漁に適しているという(9)。鈷などの刺突具はこれまでの調査では検出さ

れておらず、 よって刺突漁がおこなわれていた可能性を、現段階で考えることは難しい。以上

より本貝塚の漁携活動、特にブダイ漁は、時にリーフ内で大型魚を手掴みなどで捕獲するもの

の、貝錘を用いた追い込み漁が主体であったと考えられる。 （坂元）

註(1)貝の分類は白井祥平「沖繩海中動物生態図鑑j新星図番 1977に地じた。

（2）黒住耐二「沖抑県伊江村具志原貝堀出土の貝顛逝存体」 「伊江胤具志原貝塚発掘調在報告譜」沖繩県文化財調査報告諜第130集沖縄

県教育委貝会 1997 pp.195～223

（3）西谷大「手広泄跡（概報)」研究室活動報告2O熊本大学文学部考古学研究察 1986 pp.45～46

（4）松井章「具志原貝塚出土の動物遺存体」 「伊江島具志原貝塚発掘調査報告番」沖縄県文化財調在報告審第130集沖縄県教育委貝会

1997 pp､159～187

（5）早稲田大学樋泉岳二先生の御教示による。

（6）計測法は、藤江望縄「Iナガラ原東貝塚」「考古学研究室報告」第34集熊本大学文学部考古学研究室 1999による。

（7）樋泉岳二「2．ナガラ原東貝塚の水洗選別試料より検出された脊椎動物避存体（第2報)」 「考古学研究室報告」第35集熊本大学文

学部考古学研究室2000 pp.35～44

（8）雛（7）に同じ

（9）魚類の生思地、現在の漁法、貝錘の使用法の推定は、元伊江村漁協組合会会長、現伊江村議会議貝勉里敏郎氏の御教示による。

(10)骨の同定については早稲田大学樋泉岳二先生、鹿児胤大学西中川駿先生の御教示による。

哺乳綱

硬骨魚網

ブダイ科の

計測

漁携活動
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四自然科学的分析

1. 2000年のナガラ原東貝塚調査で得られた食用貝類遺存体（予報）

千葉県立中央博物館黒住耐二

ナガラ原東貝塚は、沖縄諸島伊江島の南岸の砂丘に位置する沖縄貝塚時代後期後半（6～8

世紀）の時代を中心とする遺跡である。筆者は、 1998年度･1999年度に引き続き、本遺跡の調

査に参加することができたので、ここでは主に食用となった貝類遺存体の一部の結果について

報告する。

1）材料および方法

今回、短いコラムサンプルを北2束1グリッドの北東端のIV下層と、北3西1グリッドの北材料および

東端のⅥ,層から採取した。 IV下層は沖縄貝塚時代後期後半の堆積層で、調査の主眼となってい方法
る時期である。 VII層は沖縄貝塚時代前期（縄文時代後期併行期）のもので、 IV下層との比較の

ためサンプリングを実施した。

両地点で25cm×25cm×5cmのコラムを採取し、研究室に持ち返り十分風乾の後60℃で1日再

度乾燥させた。その後、水中で土壌を静かに締い、9.5mmと4mmの各メッシュのフルイ上に残っ

た堆積物中から抽出されたものを分析の対象とした。ほぼ同時代の奄美大島の砂丘に立地する

用見崎遺跡での同様な調査結果により、 2mm未満には食用貝類は含まれていないことが報告さ

れているので（黒住1996)、 これ以下のものは検討しなかった。ただ、昨年度に真珠が得られ

ていることから （黒住2000)、 2mmのフルイに残った土壌から真珠の確認をおこなった。

2）結果および考察

得られた貝類の組成を第13表に示す。今年度はIV下層の貝塚時代後期の投棄貝殻が密集した結果および

地域（北2束’グリッド）の東端でサンプリングをおこなった。昨年の密集地域の中央部にお考察
ける調査と同様（黒住2000)、 IV下層ではサンゴ礁の岩礁潮間帯に生息するリュウキュウヒバ IV下層の貝

リガイとミドリアオリガイが多く、その他にはハナビラダカラ等のタカラガイ類．コオニコブ類
シ・マガキガイ・シラナミ等のサンゴ礁域に生息する中・大形種が食用として採集されていた。

昨年度多かったイシダタミアマオブネもやはり多数出土した。

今年度も本遺跡の貝塚時代後期後半の時期において、食用貝類はリュウキュウヒバリガイと

ミドリアオリガイの個体数が大きな割合を占め、その他にはサンゴ礁海域の中・大形種を中心

に採集されていたこと、海草・海藻に付着する貝類と水田のメルクマールとなる貝類は未出土

であること等が、地点を変えても示された。

貝塚時代前期のⅥI層は、昨年度と同一の地点（北3西1グリッド）で採集されたものである。 VII層の貝類

1998年度の南東部のVII層からは食用の種は出土しなかった（黒住1999)が、今回破片での出土

がほとんどであったが、チョウセンサザエ・ニシキウズ・サラサバテイラ・ハナビラダカラ・

シラナミ等が出土した。その組成は、貝塚時代後期のIV下層の食用貝類と類似したものと考え

られた。さらに、個体数は極めて少ないが、 リュウキュウヒバリガイとミドリアオリガイも得

られた。今後の詳細な調査が必要であるが、僅かな数のアラスジケマンガイと陸産貝類しか出
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2．ナガラ原東貝塚の水洗選別試料より検出された脊椎動物遺体（第3報）

早稲田大学樋泉岳二

1）試料と分析方法

昨年度に引き続き、沖縄県伊江島の海岸砂丘上遺跡であるナガラ原東貝塚（沖縄貝塚時代後

期後半）から水洗選別法によって採集された脊椎動物遺体（骨類） を分析した。昨年度までの

分析によりIV層の魚類遺体群の特徴はおおむね把握できたと考えられたので、本年度は下層の

遺体群の様相解明を主眼として、北3西1グリッドⅥl層から試料(TTOOA)を採取したほか、

新たに拡張された北2束1グリッドIV層の試料(TTOOB)も採取した（第14･15表)。各試料は

上部から5cm単位に分割して採取した（ただし、台風来襲目前の慌ただしい作業であったため、

各単位の量にはかなりのばらつきが出た)。採取試料は研究室に持ち帰り、 4mm･ 2mm･ 1mmの

JIS標準フルイを用いて水洗筋別したのち、残留物を骨類･貝類などに分別し、骨類の中から分

類群の特定が可能と思われる標本を抽出して同定資料とした。その他の骨片についても、でき

るかぎり魚骨と獣骨(爬虫類を含む)に分別したが、TTOOAでは骨の保存状態が悪く、判別困

難な標本が多かったため、骨類として一括した。その他の分析方法は前報（樋泉2000) と同様

である。

2）骨類の分布・保存状態・焼骨

TTOOA(WI層）では骨の包含密度（堆積物1000cc当たりの重量）は0.14gときわめて希薄で

あり、同層準のTT98-4 (東トレンチE2区） と類似の傾向を示した（第16･17表)。得られた

骨はいずれも表面がボロボロに溶解損耗した状態であり、 これはVII層が遺跡基盤層である粘質

風化土壌（マージ）に近く、 IV層よりも骨の保存に不適であったためと推定される。 したがっ

て、 VII層の時期における骨の希薄さを、そのまま漁労・狩猟の低調さに結びつけて考えること

はできない。焼骨率は14％と低く、同層準のTT98-4(東トレンチE2区)の獣骨が全て焼骨化

していたこととは対照的である。このことから、 IV層と同様に、 VII層においても焼骨の集中は

TT98付近を中心とした局地的現象と考えられる。ただし、かなりの年代差があると思われる両

層準において、なぜ焼骨がよく似た分布状況を示すのかは明らかでない。

TTOOB(IV層）における骨の包含密度についてみると、獣骨は0．4gと低いが、魚骨は約2．2

9と、これまでのIV層試料中で最も高い値を示している。 とくに、 IV層下部では魚骨が明らか

に集中している状況がみとめられた。骨の保存状態はおおむね良好であるが、溶解や損耗の進

んだ標本も少なくない。昨年度までの結果（樋泉1999, 2000) と比較すると、 IV層における魚

骨の分布は本地点（北2東1グリッド）からTT99A(北1西1グリッド）にその中心があるこ

とがわかる(第17表)。焼骨については魚骨、獣骨とも少なく、隣接する北2西1グリッドと同

様の結果を示した。

3）同定結果と考察

同定結果を第18～20表に示す。 「未同定｣としたものは比較標本中に該当種または近似種を見

出せなかった未知の種、 「同定未了」としたものは現生標本との比較が不充分で分類群の絞り込

みが未了のもの、 「同定不可｣としたものは破損などの理由により分類群の特定が困難なものを

示す。

試料と分析

方法

骨類の分

布・保存状

態・焼骨

同定結果と

考察
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(1)TTOOA(VII層）

分類群を特定できる標本がほとんど得られず、その内容は明らかにできなかった（第18表)。

(2)TTOOB(1V層）

魚骨と獣骨の比（重量比）は全層準で魚骨の方が多く、昨年の結果と一致した（第16表)。

魚類は11分類群が同定されたほか、椎骨資料を中心に少なくとも数種の未同定種がある （第魚骨組成

19.20表)。未同定Aとした椎骨標本はトウゴロウイワシ科に同定される可能性がある。全体と

しては、ブダイ科（咽頭骨はすべてアオブダイ属）が多く、 またlmmメッシュからはニシン科

（イワシ類）が多数検出されている。それ以外ではニザダイ科・モンガラカワハギ科がやや目

立つ程度で、他の種は少ない。出土した魚類はいずれもサンゴ礁域の浅海で普通に見られる種

類であり、外洋での漁の展開を示す証拠は今回も得られなかった。ブダイ科のサイズ分布を上

咽頭骨の歯列面幅（中川1999,図18-1）で見ると、昨年度試料と同様に2～4mmの若魚が大半

を占めており （第19表)、一部の層準を除き成魚は少ない。他の種についても、ニザダイ科･ア

イゴ科・モンガラカワハギ科に大型個体が混じるのを除けば、漁獲物の大半が小型魚（小型種

または若魚）で占められている。

魚骨組成の層位変化を見ると、下部のTTOOB-5～6ではニシン科が少なく、ブダイ科をはじ

め、ハタ科、チョウチョウウオ科、フエフキダイ科、 ヒメジ科、ベラ科、アイゴ科、ニザダイ

科、モンガラカワハギ科など、サンゴ礁やイノーに棲む多様な小型魚が混在している。こうし

た多様性はこれまでの試料には見られなかった特色であり、サンゴ礁の小魚を無差別に捕獲す

るような魚種選択性の低い漁法（たとえば追い込み漁や毒流し漁など）を祐佛とさせる。ただ

し、TTOOB-5ではブダイ科の大型成魚の骨がまとまって検出されており(17点のブダイ科遺体

のうち6点を成魚が占める)、サンゴ礁での漁の中にも大型のブダイに狙いを定めた漁法(たと

えば潜水漁や夜間のつかみ捕りなど）が別に存在していた可能性を示している。

一方､上部のTTOOB-2～4ではニシン科が多く、とくにTTOOB-3ではかなり集中して産出しニシン科に

ている。このようにニシン科が多く検出されたことは、今回の資料のもうひとつの特色である。ついて
このことは、以下に述べるように、沿岸浅瀬に回遊してきたイワシの群を狙った漁法の存在を

暗示する。このように、TTOOBにおける魚骨の層位分布パターンに見られる種ごとの違いは、

それぞれの漁法の違いに対応するものである可能性が高い。

ニシン科は1998～1999年度の試料からも検出されているが、今回最も集中した産状が確認さ

れたことにより、本遺跡におけるイワシ漁が、ブダイをはじめとするサンゴ礁魚類の漁と共に

本遺跡での魚類資源利用の主柱を成していた可能性がいっそう強まった。標本のほとんどは1

mmメッシュ上から採集されており、腹椎椎体横径1.5～2.0mm程度の小型魚である。頭部骨格は

マイワシに近似しており、 ミズンHg"/0"〃〃物心9"α"""zac"〃"sまたはヤマトミズンAw@6-

Mzs彪γSp.と推定される。 ミズンは体長10数cm，春に産卵し、幼魚はしばらく海岸近くを遊泳

しているが、 8～9月頃になると回遊を開始する。ヤマ|､ミズンよりも沿岸性が強く、サンゴ

礁や内湾・河口域などの浅瀬に広く見られ、比謝川河口などでは大量に獲れることもあるとい

う。ヤマトミズンはミズンより大型で体長20数cm、秋から春にかけてサンゴ礁の沿岸からやや

沖合の表層を回遊する。現在では、中秋の頃から翌春にかけて、敷網、追込網、小型の旋網な

どで漁獲される(具志堅1972)。本遺跡でも、沿岸の浅瀬やイノーに来遊してきたこれらの魚群

を、おそらく網を用いて漁猿したものと推定され、その漁期は秋から春の間であった可能性が
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高い。今後、種レベルでの同定、体長の復元、現生種の成長・回遊パターンとの比較などによ

り、漁期・漁場・漁法等のより詳細な復元が可能になるものと期待される。

以上をまとめると、 IV層期における本遺跡の漁業形態には、①サンゴ礁やイノーの多様な小

魚を対象とした魚種選択性の低い漁法、②大型のブダイに狙いを定めた漁法、③沿岸浅瀬にお

けるミズンなどの回遊性小型魚の漁、 といったバリエーションが存在していたことが推測でき

る。これらのうち①と③については、その証拠をとらえるには水洗選別による標本採取が不可

欠であり、 このため、従来の動物遺体研究ではあまり認識されてこなかった。したがって、こ

れらの漁法の起源が沖縄貝塚時代前期にまで測るのか、貝塚時代後期になって新たに現れてき

たものなのかについては、現時点では比較資料がなく、今後の課題である。一方、同時代の奄

美大島用見崎遺跡（樋泉1997, 1998）ではニシン科遺体が皆無であることからもわかるように、

貝塚時代後期においても地域間あるいは遺跡間で漁業形態にかなりの違いがあった可能性があ

る。今後、各時代にわたる遺跡から水洗試料を採取し、小型遺体のデータを蓄積していく必要

がある。また、漁網錘と推定される有孔貝製品の機能についても、こうした漁法のバリエーシ

ョンとの関連の面から検討を進めていく必要があろう。

爬虫類・哺乳類は、昨年度までと同様に大半が細片であったため、種類を特定できた標本は

少ない。また、その内容もこれまでと変わるところはなかった。爬虫類ではリクガメ類（おそ

らくリュウキュウヤマガメ） とヘビ類が若干検出された。ウミガメ類や鳥類は確認されなかっ

た。哺乳類は、ネズミ科・イノシシがわずかに得られたのみである。

漁業形態

爬虫類・哺

乳類

謝辞：末筆ながら、貴重な調査に参加する機会を与えていただいた熊本大学甲元眞之、木下尚

子、杉井健の各先生、現場での試料採取や水洗作業などにご協力いただいた熊本大学考古学研

究室の学生の方々、および種々のご教示を賜った黒住耐二氏、高宮広土氏に厚く御礼申し上げ

ます。
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3．ナガラ原東貝塚から出土したカメ類について

沖縄県文化振興会当山昌直・帝京平成大学平山廉

リュウキュウヤマガメGeog"zjﾉ伽jtzpo邦加は、沖縄諸島のみに生息する固有種で、沖縄島お

よびその周辺の久米島や渡嘉敷島に分布している(Yasukawagオα/,1992)。ところが､分布範

囲に含まれていない伊江島の遺跡や貝塚からは本種の化石や骨が報告されており （長谷川ほか

1978、長谷川･小野1979、当山1997)、本種がかつて伊江島に生息していたことを示唆するもの

である。当山は現生爬虫類のマダラトカケモドキGo"""s"灘"s 〃""""2 0"2"""s､ハイ

Qz"iop"MW"iczis60eｵ睡沌、ハブZW"ze7zs"〃s伽ひ0"""Sに注目し、これらの同亜種、同

種が沖縄島、渡嘉敷島、久米島にも分布し、 リュウキュウヤマガメの分布と重なることを指摘

したうえで、本種が伊江島に自然分布していたことを考察した(当山1997)。このように、本種

が伊江島に生息していたことは、いろいろな資料から裏付けられている。一方、 リュウキュウ

ヤマガメが過去の伊江島に生息していたとしたら、それがどのような過程を経て絶滅していっ

たのかは、 きわめて興味深い問題であり、そのためには伊江島の貝塚から出土するカメ類の骨

を調査する必要があった。

このような中で、当山が報告した具志原貝塚（当山1997） より若干新しいナガラ原東貝塚か

ら出土したカメ類の骨を検討する機会があったので報告する。

本報をまとめるにあたり、調査の機会を与えていただいた熊本大学木下尚子教授、ならびに

カメ類について貴重なご教示をいただいた琉球大学安川雄一郎氏に感謝する。

1）材料と方法

伊江島のナガラ原東貝塚における1998年と1999年の発掘資料土を4mm方眼の箭でふるい、ピ

ックアップ方式によって集めた資料から、あらかじめカメ類と思われるのを選別してもらい、

それを調査した。 1998年の資料は藤江編（1999）に報告されているが、今回は同一の資料を可

能な限り属や種まで同定することを試みた。カメ類の骨の調査は、平山廉が担当した。

2）結果

同定の結果を次に記す。背甲や腹甲の骨の名称は、中村ほか（1988）に基づく （第28．29

図)。また学名は千石ほか編(1996)にしたがった。なお、標本の記号は以下に示す略を意味す

る。例えば、 「ナヒ98WT257」は「ナヒ：ナガラ東貝塚、 98: 1998年発掘、WT257:西トレン

チ出土、整理番号257」を表す。

1

標本：ナヒ98WT257、ナヒ98ET246、ナヒ98ET246:計3点／左肩甲骨(三つの部分に分解）

調査結果：アオウミガメ C"eん"jtz"Zy@"zs ウミガメ科Cheloniidae

備考：肩甲骨突起と肩峯の長軸が形成する角度は約120度に達する(アカウミガメやヒメウミガ

メではほぼ90度)。オサガメでは角度は更に大き<140度近くに達し、 また骨の石灰分は

ほとんど失われる。肩甲骨突起は高さ18cm以上に達する。甲長は1mに達したと推定さ

れる大型の個体を示している。肩甲骨突起と肩峯の形成する角度はアオウミガメやタイ

マイに一致するが、後者の個体としては大きすぎる。したがって、本標本はアオウミガ

メに同定される。

材料と方法

同定結果
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3）考察

今回の調査によって、アオウミガメとリュウキュウヤマガメが検出された。現在の伊江島に

生息していないリュウキュウヤマガメが具志原貝塚（当山1997）に続いて確認されたことは興

味深い。

ナガラ原東貝塚より若干古い具志原貝塚では、獣類（松井1997)や貝類（黒住1997)の例に

みられるように、人為的に島外から移入したと考えられるような動物資料が確認されている。

リュウキュウヤマガメについても、このような観点からの検討も必要と思われるが、前にも述

べたように、現段階では自然分布していたと考えるのが妥当だと思われる。

リュウキュウヤマガメについては、今回の出土により、本種がA､D､600年ごろ（藤江編

1999,谷編2000） まで伊江島に生息していた可能性が示唆された。また、内陸部の森林域を好

む本種の生態的特徴（当山1995）を考慮すると、海岸に近い本貝塚から見つかったことは、島

内における移動が人為的におこなわれた可能性が高い。つまり、本来の生息地から採取された

ものが貝塚まで運び込まれ、愛玩または食用に利用されたことが想像される。当時の伊江島の

自然環境がどのようになっていたかは興味深いところではあるが、今後とも注意して調査を続

ける必要があろう。

今回の調査で、最も注目されるのはリュウキュウヤマガメ以外のバタグールガメ科のカメが

最近（沖縄貝塚時代後期） まで伊江島に生息していたことを示唆する資料がみつかったことで

ある。このことは、動物地理学的にも極めて興味深い問題を提供してくれるものと思われる。

したがって、伊江島の遺跡や貝塚から出土するカメ類については、今後このような視点からの

詳しい調査が必要であろう。

考察

生態的特徴
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4．ナガラ原東貝塚出土の植物遺体(2000年度）

札幌大学高宮広土

1）遺跡の調査の概要

a :遺跡の所在沖縄県国頭郡伊江村字川平
ぱるひがし

b :遺跡の名称ナガラ原東貝塚

C :調査の機関熊本大学文学部考古学研究室

d :調査担当者甲元眞之、木下尚子、杉井健

e :発掘日時 平成12年7月27日～8月10日

f :文化 沖縄貝塚時代後期文化

g:遺跡の年代6～8世紀

2）バックグラウンド

1998年度に熊本大学文学部考古学研究室によって開始されたナガラ原東貝塚の発掘調査も、

今回で3回目となる。 1998年度の発掘調査において特筆すべき事項の一つは、 111層からイネが

検出されたことであろう。 イネ穎果4片および籾殻17片が同定された（高宮1999)。これらの

イネ遺体は沖縄諸島のみならず、琉球列島における最古のイネ遺体となった（木下1999)。さ

らに、 6～8世紀の伊江島にすでにイネが存在していたという事実は、ナガラ原東貝塚人が実

際にイネを栽培したのかあるいは交易によって外部から入手したのかという疑問を投げかけた。

1998年度は植物遺体の検出数が少なかったが、農耕の存在を示唆する植物遺体が回収されなか

ったことから、暫定的にナガラ原東貝塚におけるイネは交易によりもたらされたと解釈した

（高宮1999)。

1999年度の調査においては、次の4点を目的として土壌のサンプリングを実施した｡①1998年

度より下位の層(1V層）からのイネの検出、②イネ以外の植物遺体の検出、③イネ以外の栽培

植物の検出、④これら3点をもとに、 イネ（あるいは雑穀）が当地で栽培されていたかあるい

は交易によってもたらされたかの検証。その結果、 1998年度調査出土層位よりも下層からイネ

が検出され、沖縄地域および琉球列島におけるイネの存在が層位的に初年度より古くさかのぼ

ることが示された。 しかし、 1999年度で検出されたイネの遺体は、雑穀や雑草等の種子を伴わ

ず、同時期の用見崎遺跡（高宮1998a)や弥生～平安時代前半並行期の高知口原貝塚(高宮1998

b、Takamiyal997)でも検出されているタブノキや堅果類等の野生植物とともに出土した。こ

れらの事実は、ナガラ原東貝塚におけるイネの存在はおそらく1V層の時期までさかのぼること

ができるが、 イネは伊江島で栽培されたのではなく外部から交易によってもたらされたという

1998年度の解釈を支持するものとなった（高宮2000)。実際、 1999年度も農耕に関連する遺物

や遺構は検出されていない。また、黒住による貝類遺体の分析（黒住2000)によれば、少なく

とも水田がナガラ原東貝塚において存在していた可能性は低いようである。

今年度は昨年度と同様に、 1V層が主な調査の対象となったので、以上のような経緯を踏まえ、

今年度の植物遺体分析の目的を昨年度の②～④とした。さらに、今年度は新グリッド （北2束

1グリッド）の発掘調査がおこなわれたので、ナガラ原東貝塚における植物遺体の分布、特に

イネの貝塚内における広がりを確認することを新たな目的とした。

鯛査の目的
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3）扱った資料

ナガラ原東貝塚のように炉跡や住居跡のような「食生活」に関連する明確な遺構を伴わないサンプリン

遺跡で、上記した目的を達成するためにはある程度の土壌サンプルが必要である。そのため、 グ
北2東1グリッドをI～IV区のサプグリッドに分割し(第30図-a)、 さらにI～IV区のサブグ

リツドを南東、南西、北西、および北東の小サンプリングユニットに細分した上で（第30図一

b)、ユニットごとにIV層土壌のサンフ°リングを実施した。 I区南東･南西では炭化物が他のサ

ンプリング地点より若干多めに分布しており、 III. IV区では貝類がI ･ II区より多く見受けら

れた。 I区から計110.5リットル、 II区から計129.5リットル、 III区から計235リットル、およ

び、 IV区から113.5リットルの土壌をサンプルした（第21表)。昨年度北3西1グリッドサンプ

ルとしてサンプリングされた北3西1グリッドIV層50×50cmコラムサンプリング(第31図、 11.

5リットル） と合わせて、合計600リットルの土壌サンフ。ルが今年度の植物遺体分析の対象となサンプル量

った（第21表)。これらの土壌サンプルから、計322.41グラムのライト・フラクション（浮遊物）

が得られた。

4）検出された植物遺体（第33図、第21表）

i)栽培植物 栽培植物

イネ(O"zzzstz伽αL.)

完形あるいはほぼ完形のイネ穎果が4粒､現存部分が1/2あるいはそれ以下のイネ穎果3片の

計7 （粒・片）のイネ穎果が回収された。前者のサイズは、 3.6mm×1.9mm×1.2mm (第33図

1)、 3.0mm×1.7mm×1.3mm(同図2)、 3.3mm×2.1mm×1.3mm(同図3)および、 2.5mm×2.0mmX

0.6mm(同図4)である。第33図5～7は後者の例である。残存部のサイズはそれぞれ、 2.6mmX

2.1mm×0.6mm (同図5)、 2.0mm×2.1mm×0.8mm (同図6)、 1.5mm×1.4mm×1.2mm (同図7)で

ある。籾殻は、小穂軸を4片含み、計11点得られた。内外願破片は7片得られた。そのうち4

片を掲載した。同図8のサイズは、 2.4mm×1.2mm×0.7mm、 9～11は残存部の最大長×最大幅

で、それぞれ1.4mm×1.2mm(同図9)、 1.8mm×0.7mm(同図10)および、 1.6mm×1.0mm(同図11)

である。また、同図12はイネ小穂軸である。サイズは約0.5mm×0.5mmである。イネ穎果らしき

ものが1片得られたが、保存状態が悪く、 イネ？とした。 イネ穎果およびモミはII区に集中し

ており、計18 （粒・片）同定されたイネ遺体のうち、 15 （粒・片）はII区から、 3片がⅡI区の

土壌サンプルより検出された。 イネ？はIII区から回収されており、 イネ遺体の分布はII. III区

に限られていた。

コムギ(T""c""@ fzes"〃"畑L.)

コムギが1粒IV区から回収された。サイズは3.4×1.9×2.1mmである （第33図13)。

ii)野生植物 野生植物

タブノキ(Mzc"""s娩況"6e増"）

III区から1片タブノキ子葉が検出された。サイズは5.9×5.9×3.6mmである（第33図14)。

iii)同定不可能植物遺体

北3西1グリッドサンプルを含め、合計161片の植物遺体が回収されたが、そのうち140片は

保存状態が悪く、同定が不可能な植物遺体であった。この中にはタプノキあるいは堅果類の破

片と思われる植物遺体もある。
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5）植物遺体分布密度

植物遺体の分布密度であるが、同定不可能植物遺体を含めて分布密度を計算すると、 I区＝

0.24 (植物遺体数/土壌サンプルリットル、以下同じ)、 II区=0.33, III区=0.29、および、 IV

区=0.16であった。 IV区からの密度が若干低いが､他の3区からはほぼ同密度の植物遺体が検出

されている。 II区およびIII区からイネやタブノキ等が検出されたことは、植物遺体分布密度と

過去の食性が理解できる植物遺体の分布に相関関係があるように思われる。 しかし、 I区から

そのような植物遺体が検出されなかったことおよびIV区からコムギが検出されたことは、簡単

にはそうとは言えないようである。 イネに関しては、 II区南東・北東およびIII区南東・北西に

集中していた。昨年度および一昨年度もイネはある程度かたまって検出されている。このイネ

遺体の集中性について、将来の調査によりその意味などを考えていきたい。

また、昨年度、北3西1グリッドのIV区から310リットルの土壌をサンプルしたが、サンプル

量の割にはこのサンプル地区からの植物遺体は少なかった。今回の北3西1サンプルからも、

同定不可能植物遺体が4点検出されたのみであった。

6）考察

バックグラウンドに掲げた目的に沿って、今回回収・同定された植物遺体について述べる。

まず、今年度もイネ遺体の出土量は少ないが、昨年度における北2西1グリッドIV層(高宮2000)

と今年度の成果を踏まえると、 イネ遺体は貝塚内において広い範囲に分布しているようである。

さらに、層は異なるが、 1998年度のコラムサンプル(V層、高宮1999)からのイネの出土も貝

塚内におけるイネ遺体の広範囲の分布を示唆する。今回の分析結果で明らかになりつつあるこ

とは、昨年度のイネ遺体の「発見」が偶然ではなく、ナガラ原東貝塚人はIV層期において、確

実にイネを知っていたのではないであろうかということである。また、今回、計測可能なイネ

力寸検出されたが、そのサイズは本土の弥生時代のイネと比較して小型である。

次に、 イネ以外の栽培植物では、初めてコムギが回収された。今年度の調査以前においては、

沖縄最古のコムギは那覇市に所在する8～10世紀の那崎原遺跡から得られたものであった（高

宮1996)。今回、コムギは1粒のみ回収されたが、このことにより、沖縄においてはさらに、 2

～4世紀コムギが古くなることが理解された。さらに、今回回収されたコムギは那崎原遺跡出

土のコムギ同様、小型のコムギである。小畑は日本における小型コムギの検出を詳細に検討し、

以下のようなコメントを述べている。

「古墳時代とくに中期から後期にかけての調査事例は皆無に等しく、確言はできない力ざその

条件を掛酌しても前代に比べて（8世紀代）から各地においてコムギが飛躍的に増加（再出現）

することは明らかであろう｡」 （小畑2000:42)

小畑も指摘しているように、 「前代｣の資料は乏しい。 しかし、ナガラ原東貝塚からコムギが

検出されたことは、 日本本土におけるコムギの食料としての重要性が増す時期が8世紀以前に

さかのぼる可能性があるのではないであろうか。あるいは、ただ、資料が不十分なだけで、弥

生時代以降コンスタントに食料として利用されていたのかもしれない。

イネに伴い今回コムギが栽培植物として検出されたわけであるが、タブノキも1片回収され

た。今回、確実に野生植物遺体と同定された種子はタブノキのみである。すなわち野生植物の

検出数は、栽培植物よりさらに少ない。昨年度は、野生植物が主なところに栽培植物が持ち込

まれたと解釈したが、今年度の結果はこの解釈をさらに支持するものとはならなかった。

分布密度

考察

コムギにつ

いて
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この3年間、出土・同定された植物遺体は多くなく、 このようなレベルでナガラ原東貝塚人

にとっての栽培植物の食糧としての重要性を議論すべきではないが、 「数．量の多い植物種があ

る程度重要な食糧」 (Crawfordl983: 143)という古代民族植物学の仮定を考慮すると、イネを

主とする栽培植物は、彼らにとって重要な食糧源であったのかもしれない。今後の調査により、

ナガラ原東貝塚における栽培植物の意義を検討していきたい。

今回三度イネそして初めてイネ以外の栽培植物であるコムギが回収されたが、果たしてイネ

やコムギはナガラ原東貝塚人によって栽培されたのであろうか。この間に関しては、一昨年

（高宮1999）および昨年（高宮2000)の植物遺体の分析からは、ナガラ原東貝塚の時期におけ

る農耕の存在を強く示す結果は得られず、遺物、遺構、および貝類の分析（黒住2000)からも

同様な解釈が得られた。今回は同定された中では野生植物より栽培植物の遺体の方が多かった

が、はたけあるいは水田の存在を示唆する植物遺体は今年度も回収されなかった。今回の分析

結果も、 イネおよびコムギは交易によって島にもたらされたという解釈を支持するように思わ

れる。

ここで一つ解釈の困難な問題が提供される。すなわち、古代民族植物学の仮定にもとづき「イ

ネは重要な食糧源であったかもしれない」という結論を述べたが、一方では「イネやコムギは

交易でもたらされた可能性が高い」という結論が導かれたことになる。この解釈では、ナガラ

原東貝塚の人たちは、主食であった可能性のあるイネを交易で入手したことになる。過去ある

いは民族学的に、交易によって主食糧源を入手して生活を営んだ集団あるいは民族は果たして

どのくらい知られているのであろうか。このような交易システムを維持しながらも伊江島とい

う離島で生活をせねばならなかった要因は一体何であったのであろうか。本島では人口が多す

ぎ、ナガラ原東貝塚の人たちが住む空間がなかったのであろうか。また、別の解釈としてナガ

ラ原東貝塚は交易の素材あるいはただ単に食料を入手するための沖縄本島からの一時的なキャ

ンプ°地であった可能性もありうるのではないであろうか。

今回、 I区南東ユニットからの土壌サンプルから鉄片1点が回収された。沖縄諸島（現時点

においては琉球列島）最古のイネやコムギといい、ナガラ原東貝塚は解釈の難しい遺跡だと思

われる。あるいは、沖縄の先史時代はナガラ原東貝塚程複雑なのかもしれない。

鉄片につい

て

謝辞：ナガラ原東貝塚における植物遺体分析という機会を与えて下さった、熊本大学甲元眞之

教授、木下尚子教授、杉井健助教授、新里亮人君、中川毅人君、および熊本大学文学部考古学

研究室のメンバーの皆さんに心から感謝申し上げます。 また、沖縄県立文化振興会公文書管理

部資料編集室、岸本義彦氏および伊江村教育委員会、島袋裕次氏は土壌サンプルのうローテー

ション処理のためにいろいろと便宜を図って下さいました。また、具志頭村教育委員会、新里

尚美氏は土壌サンプルのうローテーション処理のため、場を快く提供して下さいました。以上

3氏および具志頭村教育委員会に厚くお礼を申し上げます。実際のうローテーション処理は沖

縄国際大学小松拓君に手伝ってもらいました。お陰様で、フローテーションを無事に終了する

ことができました。早稲田大学樋泉岳二氏および千葉県立博物館黒住耐二氏にはサンプリング

の期間中いろいろとお世話になり、感謝いたしております。今回の調査のために文部省科学研

究費特定領域研究「日本人および日本文化の起源に関する学際的研究」の一部を使用しました。
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とができる。 したがって、土壌中のガラスビーズとプラント ・オパールの数の比は、調整前と

調整後で変化しないという仮定が成り立つ。

この仮定から、顕微鏡観察によって計数されたプラント ・オパールの数とガラスビーズの数

から、風乾土壌1gに含まれる各種イネ科植物由来のプラント ・オパールの量を算定すること

が可能である。

土壌にガラスビーズを混入した後は、水と水ガラスを加え、超音波(250W, 38KHZ)を20分

程度、照射する。水ガラスを混入するのは粒子を分散させ、超音波処理の効果を高めるためで

ある。また、超音波を照射することにより、プラント ・オパールに付着した粘土粒子を除去す

ることができる。超音波を照射した後、ストークス沈底法により、 10ミクロン以下の粒子を除

去する。その後、試料を乾燥し、定量分析用試料とする。

プラント ・オパールの給源植物の同定（検出されたプラント ・オパールがどの植物に由来す

るものかを決定する）は、光学顕微鏡を用い、 100倍～400倍に拡大したプラント ・オパールの

大きさ、形状、裏面の模様などを総合しておこなう。

今回、プラント ・オパールの同定と定量をおこなったイネ科植物はイネ(07@)zzzzsEz"ひαL､)、

ヨシ(M7tMgwz"esco獅加""jS)、タケ(""z6"s"cezzg)、ススキ(MMscIz泥妨"ss"e"sis)、キビ

族(Rz"ice")である。

②土器の分析（プラント ・オパール土器胎土分析法）

土器は出土遺物の中でも、最も保存・整理が進んでいるものであり、基本的には調査のおこ

なわれたほとんどの遺跡について出土土器が保存されていると考えられる。また、土器には、

地域間の年代格差などの問題があるが、その分布と時代の前後関係が比較的よく整理されてお

り、広範囲なフィールドを対象とした調査では重要な試料となる。

プラント ・オパールはその組成が珪酸であることから、ガラスとほぼ同じ耐熱性を有してお

り、 800℃以下の温度であれば、溶融することなく原形を保っている。

この特性を利用して、焼成温度が800℃以下の土器からプラント・オパールを抽出し、その給

源植物を同定することができる。この方法はプラント ・オパール土器胎土分析法と呼ばれる。

イネプラント ・オパールはイネの葉身中の細胞に由来するものである。 したがって、土器に

イネのプラント ・オパールが含まれていた場合、

．少なくともその土器が製作される以前にイネが存在していた。

・その土器が製作・使用されていた地域内で稲作が営まれていた。

と考えられる。

土器胎土分析では、第36図に示したとおり、各土器の一部を分析に用いる。これは、分析結

果によっては、再分析がおこなえるようにするためである。

分析試料の作成は、 まず、後代の土壌による土器の汚染を防ぐため、土器の表面を完全に除

去する。さらに、低圧状態で吸水させ、土器を土壌の状態に戻す。土壌に戻した後は、前述の

定量分析と同様に調整し、分析試料とする。なお、同定と定量をおこなったイネ科植物は、定

量分析と同じである。

3）分析結果

（1）土壌の定量分析の結果

第23表、第24表および第37図，第38図に各グリッドから採取した土壌について、定量分析の

プラント・

オパール土

器胎土分析

法

土壌定量分

析の結果
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五まとめ

ナガラ原東貝塚は沖縄県国頭郡伊江村字川平に所在する、沖縄貝塚時代前期（縄文時代後期所在地

並行期）から貝塚時代後期後半（6～8世紀）にわたる遺跡である。熊本大学文学部考古学研

究室は、沖縄貝塚時代後期後半からグスク時代開始への歴史的展開の解明をテーマに1998年か

ら本遺跡の発掘調査を継続しており、今回で第3次調査となる。

昨年度、シャコガイ科の貝類について、右殻と左殻の合弁関係を検証し、本遺跡における貝今年度の調

類の廃棄パターンの解明を試みた(1)｡その成果に基づいて､今年度はIV下層中に含まれるシャコ査
ガイ、サラサバテイ等の大型貝を取り上げることに主眼を置き、北2西1グリッドと北3西1

グリッドを設定した。 また、 IV層の東側への広がりを平面的に確認するため、新たに北2東1

グリッドを設けた。今年度調査の最終的な目標は、設定した3つのグリッドにおいて、大型貝

をすべて取り上げ、 IV層を完全に掘り下げることであった。 したがって、貝類の取り上げを終

了している北1西1グリッドの調査はおこなっていない。

しかし、度重なる豪雨と8月7 ． 8日には台風に見舞われ、実質5日という短期間での調査調査の経過

を余儀なくされた。そのため、北3西1グリッドにおいては一部Ⅵl層を検出しているものの、

各グリッドともIV層を完掘するには至らず、今年度の調査目標に到達しえたとは言いがたい。

よって、本遺跡IV層に対する最終的な結論は次年度以降に下すべきであると考えている。今回

は、これまでの調査成果と合わせた暫定的な報告であるが、来年度以降の調査に寄与したい。

昨年度の調査に引き続いて、専門の研究者に脊椎動物遺存体、軟体動物遺存体、植物遺存体

それぞれの土壌サンプリングと分析を依頼した。また、脊椎動物のうち、これまでの調査で出

土したカメ類を詳細に鑑定していただくため、資料を提出した。さらに、今年度は、これまで

の調査で出土したイネが、交易品か、 もしくは農耕によるものかを明確にするためプラント ・

オパール分析を実施した。遺跡土壌と出土土器胎土中に含まれるイネのプラント ・オパールを

検出すべく、土壌サンプリングと出土土器の分析をお願いした。

1998年度から今年度までの調査成果を総合的に判断して、本遺跡IV層について明らかになっ

たことを以下に記述する。

（1）層序： 1999年度の調査成果に準ずる。北3西1グリッドでは西、北側にサブトレンチを設層序

定し、部分的にVII層を検出した。 IV上層は北2東1グリッドにおいてほぼ全面に確認できたが、

東、南壁付近ではみとめられなかった。これについては、グリッドの東、南側は、耕作機によ

ってIV上層が削られているためと判断した。他のグリッドと同様、当グリッドでも大型貝類が

密集するIV下層を全面に検出した。また、当該グリッド北側のサンプリング地点においてIV下

層はかなり厚く堆積しており、大型貝を大量に含むIV下層が、遺跡の中心をなす層であること

を考慮すると、遺跡はさらに東へ広がる可能性が高い。

(2)遺物の出土状況：本貝塚における廃棄活動を解明するため、遺物の出土地点を記録し、平遺物の出土

面分布図と垂直分布図を作成した。その結果、垂直分布についてみると、遺物はほぼ水平に分状況
布しており、埋没時の状況をとどめていると判断された。 また、人工遺物と動物遺体の分布に

異なる傾向がみられた。このことは、当時、道具とイノシシ、魚類等の食糧残津の捨て分けが

おこなわれていた可能性を示唆している。
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（3）貝塚の形成： 1999年度調査に引き続き、大型貝の出土地点を記録し、また、シャコガイ科

については右殻と左殻の合弁状況を確認した。貝類の分布状況により、貝塚はさらに東側へ広

がり、西側のN1W1～N1W2杭間で収束していくものと予想できる。合弁率については昨

年度とさほど変わらず5.0％と割合が非常に低いものの､貝塚の中心地に近づくほど合弁率が上

がることが推測された。北2東1グリッドサンプリング地点における1V下層の層厚、 1998年度

レーダー･電気探査の結果(2)、シャコガイ科の合弁率を勘案すると貝塚の中心が東側に存在する

可能性が指摘できるであろう。今回までの調査によるシャコガイ科の合弁状況から判断して、

貝殻の廃棄単位は平面距離60cm、レベル差7cm程度の範囲であろうと推定しているが、 1V層を

完全に調査しえた後に最終的な結論を下したい。

(4)土器：甕、壺、 ミニチュア土器、片口土器が出土した。ほとんどが破片資料であり、全体

の器形をうかがえるものはない。器種は大半が甕形であり1点のみ壺形と判断し得た。有文土

器の文様には直線文、曲線文、列点文、突帯文等がある。これらの文様はアカジャンガー式土

器の一般的特徴と共通している。

本遺跡1V層出土土器の特徴をまとめると、①いわゆるアカジャンガー式土器の特徴をもつ土

器が一定量存在する、②甕形土器が最も多く、少量の壺形土器と片口土器ｶﾇこれに加わる器種

構成である、③無文土器と有文土器の割合は4対1で無文土器が圧倒的に多い、④有文土器の

大半は口唇部に刻目を有する、⑤口唇部は、平坦なものと丸みを帯びるものの2種類が存在し、

その割合は4対1で平坦なものが大半を占める、⑥底部は平底と尖底の2つが存在し、その割

合は4対1と平底主体である、 という6点に集約できる。また、今回、有文土器のうちの突帯

文に着目し、年代的位置づけを試みた。突帯に刻目が施される資料が多く存在する点で、兼久

原貝塚1 ． 11層、具志原貝塚北区IIIb層、喜如嘉貝塚1 ･ 11層と共通していることが判明した。

この種の文様は平底土器を主体とする時期にみられる特徴的な属性と見なし得る。突帯に見ら

れる特徴の変遷は、尖底から平底への変遷と対応すると思われる。

（5）石器：石皿、磨石、敲石、 クガニイシ形石器、チャート剥片が出土した。石材は伊江島産

と非伊江島産に大別でき、両者はほぼ同等の割合を示す。本遺跡1V層において、食物質食料加

工に関わる石器は敲石、磨石、石皿、 クガニイシ形石器によって構成される。沖縄貝塚時代か

らグスク時代に至るこれらの石器では、グスク時代以降石皿とクガニイシ形石器が消滅するこ

とが明らかになった。両石器のセット関係が考えられる。両石器の消失は農耕の開始が確実と

なるグスク時代の植物質食料利用法の変化と対応する事象であろう。

（6）貝製品：有孔貝製品、皿状貝製品、アツソデガイ加工品および貝符が出土した。有孔貝製

品は209以下のものが多く、また、 1209以上のものも一定量出土している。少なくとも2種類

以上の漁網が存在していたとする昨年度までの分析を補強する結果となった。ヤコウガイ製の

有孔貝製品は本遺跡においては、はじめての出土である。今年度の調査で最も注目できる遺物

は、北3西1グリッド1V下層から出土した貝符である。方形の形状、凸線で表現されるX字状

交差等の文様的特色から広田上・中層型式貝符との共通点が認められ、広田上層型式貝符によ

り近いと考えられる。広田上層型式貝符が奄美・沖縄諸島において、兼久武土器、アカジャン

ガー式土器、開元通宝に伴うことは従来の調査からも明らかで、今回の出土は、これまでの調

査事例に矛盾するものではない。

（7）貝類遺存体：シャコガイ科、ニシキウズガイ科を主体とし、出土した貝類のほとんどはり

貝塚の形成

土器

石器

貝製品

貝符

貝類遺存体
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－フ内に棲息する種である。シャコガイ科については、具志原貝塚出土のものと比べ全体的に

小型化の傾向が見られた。当時の乱獲等による捕獲圧を示しているのかもしれない。

貝類の破損状況についてみると、貝種によって肉の取り出し方が異なる傾向がうかがえる。

また、敲打実験により、タカラガイ科に関しては製品素材獲得のための、側面から敲打するな

どの特殊な敲打方法が想定できるであろう。

黒住耐二先生の分析では昨年度と同様、サンゴ礁の岩礁潮間帯に棲息するリュウキュウヒバ

リガイ、 ミドリアオリガイが多く検出された。なかでも、 ミドリアオリガイが北2東1グリッ

ドIV下層において密集した状態で層状に確認されたことは特筆される。この種の貝の廃棄単位

を反映している可能性がある。海草・海藻付着性の貝類や水田のメルクマールとなる貝類は今
回も確認されなかった。

（8）脊椎動物遺存体：哺乳綱、硬骨魚綱が検出された。昨年度と同様、骨は砕片が多く、保存脊椎動物遺

状態は良好でない。哺乳綱はイノシシ科が出土した。 リュウキュウイノシシである可能性が高存体
い。硬骨魚綱はブダイ科が大半を占める。ブダイ科の計測の結果、中・大型のものも一定量捕

穫されていることが明らかになった。 リーフ内の中・大型魚については、手掴みで捕獲する漁

法、小型魚については、貝錘を用いた追い込み漁が考えられる。

樋泉岳二先生の分析では、魚骨、獣骨の重量比は魚骨の方が多く、昨年度の結果と同様であ

った。魚類はブダイ科、ニシン科が多く、すべてサンゴ礁域の浅海に棲息する種である。魚骨

組成はサンプルによって違いがみられ、その差から、①サンゴ礁やイノーでの選択性の低い漁

法、②大型プダイの選択的漁法、③沿岸浅瀬における回遊性小型魚の漁、 という3パターンの

漁法が想定できる。他に、哺乳類ではネズミ科、 イノシシ科が、爬虫類ではリクガメ類とヘビ

類がわずかながら検出された。

当山昌直・平山廉両先生によって、これまでの調査で出土したカメ類はアオウミガメ科とリ

ュウキュウヤマガメ科と鑑定された。特にリュウキュウヤマガメは現在伊江島に分布していな

いが、少なくとも貝塚の形成段階まで棲息していたことを示唆している。本種の生態的特徴に

よると、かつて島内の内陸部に森林域が存在していた可能性がある。

(9)植物遺存体：高宮広土先生によるフローテーションの結果、 1998, 1999年度に引き続いて植物遺存体

今年度もイネが検出された。回収された植物遺存体の内訳は、 イネ頴果7粒、 イネモミ7片、

イネ小穂軸4片、 コムギ1粒、タブノキ1片である。特にコムギについては、 8～10世紀の那

覇市那崎原遺跡(3)で検出されているが、それをさらに遡らせるものである。現時点で､琉球列島

における最古のコムギであるが、資料としては数量的に乏しい。今後、類例資料の検出作業を

注意深くおこなう必要があろう。

宇田津徹朗・藤原宏志両先生の分析では、土壌、土器胎土いずれからもイネのプラント ・オ

パールは検出されなかった。 しかし、土壌、土器胎土中にタケ、ススキ、キビ族のプラント ・

オパールがみとめられ、ススキとタケが混在する環境が推定される。 また、土器胎土中のプラ

ント ・オパールについてはサンプルによってその含有密度に違いがみられた。土器製作時の材

料の差を示す可能性がある。

これら植物遺存体の分析結果を総合すると、農耕の存在を積極的に肯定することはできず、

むしろ、イネやコムギの栽培植物は、交易によって本遺跡にもたらされたという昨年度までの

解釈の蓋然性が、 さらに高まったといえるだろう。
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(10)鉄片：高宮広土先生のサンプリング地点、北2束1グリッドI区南東ユニットの土壌サン

プルより鉄片1点が回収された。これについては、現在分析中であり、次年度以降、正式な報

告をおこなう予定である。

最後に、今後の調査の課題を述べ、 まとめとしたい。

昨年度の調査では､遺跡の北限がおおむねN5～N6杭間であることが判明している(4)が､今

年度は新たに、 IV下層がさらに東へ広がる可能性が強まった。 IV下層は遺跡の主体となる層で

あり、調査区の東側に多量の大型貝が埋蔵されていることは容易に推測できる。今後、遺跡の

東限を確認し、その正確な範囲を把握することが重要である。また、大型の貝類を多く含むIV

下層の堆積は、一定期間の廃棄行動の結果形成されたものであると想定されている(5)。 しかし、

貝塚を残した人々の居住区は不明であるため、今後その確認にも細心の注意を払う必要がある

だろう。

前述したように、今年度設定した3つのグリッドは、悪天候のため、いずれもIV下層を完掘

していない。本遺跡IV層に対する評価は来年度以降下すべきと考えている。今後、 IV層につい

て正当な評価を下すためには、これまでの調査精度を落とすことなく発掘調査を継続すること

が必須である。 （新里）

註（1）谷直子縄「Iナガラ原束貝塚2」 「考古学研究室報告」第35巣熊本大学文学部考古学研究室2000
(2)MarkHudson･笹田雅昭・WalterEdwards･DeanGoodman･岸IM徹・牛尾大祐「ナガラ原東貝塚のレーダー探在と遜気探査」
註（1）谷直子縄「Iナガラ原束貝塚2」 I考古学伽究至報告」弟35染

(2)MarkHudson･笹田雅昭・WalterEdwards･DeanGoodman

鉄片

今後の課題

「考古研究察報告」第34集熊本大学文学部考古学研究室 1999

（3）島弘編「那崎脈遺跡発掘調在報告盤」那珊市教育委員会1996
（4）註（1）に同じ

（5）註（1）に同じ
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