
	
　
　
国
際
関
係
論
に
お
け
る
規
範
研
究
の
進
展

　
　
　
　
　
　
　
　
―
規
範
の
受
容
、
論
争
、
消
滅
を
め
ぐ
る
議
論
を
中
心
に
―

阿
　
部
　
悠
　
貴

　
　
は
じ
め
に

　
本
稿
の
目
的
は
国
際
関
係
論
に
お
け
る
規
範
研
究
が
ど
の
よ
う
に
進
展
し
て
き
た
の
か
を
概
観
す
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
研
究
の
初

期
の
段
階
で
は
主
に
国
家
の
政
策
が
い
か
に
規
範
の
影
響
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
て
い
る
か
と
い
う
点
が
考
察
さ
れ
て
き
た
が
、
次
第
に

国
家
は
規
範
を
ど
の
よ
う
に
受
け
入
れ
る
の
か
と
い
う
動
態
的
な
変
化
に
関
心
が
向
か
っ
て
い
っ
た
。
そ
の
後
、
国
家
が
規
範
を
受
け

入
れ
る
際
に
生
じ
る
論
争
が
注
目
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
近
年
で
は
規
範
へ
の
対
抗
活
動
、
論
争
を
通
じ
た
規
範
の
消
滅
と
い
っ
た
新

た
な
テ
ー
マ
が
研
究
さ
れ
て
い
る
。
本
稿
は
こ
う
し
た
議
論
の
発
展
過
程
を
考
察
し
、
現
在
い
か
な
る
課
題
が
残
さ
れ
て
い
る
の
か
検

討
し
て
い
く
。

研
究
ノ
ー
ト
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一
　
規
範
の
影
響
―
初
期
の
研
究
に
着
目
し
て
―

　
国
際
関
係
論
の
中
で
も
特
に
規
範
の
役
割
に
注
目
し
て
き
た
理
論
は
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ヴ
ィ
ズ
ム
で
あ
る
。
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
、

ネ
オ
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
と
い
う
国
際
関
係
論
の
主
要
な
理
論
と
は
異
な
り
、
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ヴ
ィ
ズ
ム
は
ア
ク
タ
ー
の
行
動
は
力
や

利
害
関
係
に
よ
っ
て
決
ま
る
の
で
は
な
く
、
理
念
、
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
、
規
範
と
い
っ
た
非
物
質
的
・
観
念
的
要
因
に
よ
っ
て
決
定

さ
れ
る
こ
と
を
主
張
し
て
き
た
。
（
１
）

　
既
に
広
く
指
摘
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
（A

dler 1997; Finnem
ore and Sikkink 2000; H

offm
ann 2010; H

opf 1998; H
urd 2010;	

大

矢
根 

二
〇
〇
五
年
、
大
矢
根
編 
二
〇
一
三
年
、
西
村 

一
九
九
六
年
、
政
所
・
赤
星 

二
〇
一
七
年
、
渡
邉 

二
〇
〇
三
年
）、
初
期
の

研
究
は
抽
象
的
な
議
論
に
集
中
し
て
い
た
。
国
家
間
に
形
成
さ
れ
る
ル
ー
ル
の
存
在
を
指
摘
し
た
フ
リ
ー
ド
リ
ッ
ヒ
・
ク
ラ
ト
チ
ウ
ィ

ル
（K

ratochw
ill 1989

）、
言
語
行
為
（speech act

）
通
じ
て
発
生
す
る
慣
習
を
論
じ
た
ニ
コ
ラ
ス
・
オ
ヌ
フ
（O

nuf 1989

）、
国
際

政
治
の
構
造
と
行
為
主
体
の
相
互
構
成
、間
主
観
性
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
る
国
家
間
の
社
会
関
係
に
注
目
し
た
ア
レ
ク
サ
ン
ダ
ー
・
ウ
ェ

ン
ト（W

endt 1987, 1992, 1994, 1999

）が
代
表
的
な
研
究
者
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
。
（
２
）
彼
ら
の
議
論
を
通
じ
て
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ヴ
ィ

ズ
ム
の
理
論
的
基
盤
が
形
成
さ
れ
て
い
っ
た
の
で
あ
っ
た
。

　
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ヴ
ィ
ズ
ム
の
議
論
が
登
場
し
た
当
初
は
事
例
研
究
の
不
足
が
指
摘
さ
れ
て
い
た
が
（C

opeland 2000; D
esch 

1998

）、
徐
々
に
そ
の
数
も
増
え
て
い
く
。
例
え
ば
国
際
規
範
が
国
家
の
行
動
を
規
定
し
て
い
る
点
を
論
じ
た
研
究
（Finnem

ore 

1996, 2003; H
urd 1999; Price 1996; Price and Tannenw

ald 1996; R
eus-Sm

it 1997; Tannenw
ald 2007; Zacher 2001

）、
国
内
の

規
範
、
政
治
文
化
、
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
が
国
家
の
政
策
に
及
ぼ
す
影
響
を
考
察
し
た
研
究
（B

erger 1998; D
uffield 1999; H

opf 

2002, 2013; K
atzenstein 1996a

）、
Ｎ
Ｇ
Ｏ
を
は
じ
め
と
す
る
規
範
起
業
家
の
活
動
に
よ
っ
て
規
範
が
形
成
さ
れ
る
こ
と
に
注
目
し
た
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研
究
（K

eck and Sikkink 1998; K
lotz 1995; N

adelm
ann 1990; Price 1998; Thom

as 2000;	

足
立 

二
〇
〇
四
年
）
な
ど
が
提
示
さ

れ
て
い
る
。
い
ず
れ
の
研
究
も
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
、
ネ
オ
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
を
対
抗
仮
説
と
し
、
規
範
、
理
念
、
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
と

い
っ
た
非
物
質
的
要
因
を
見
な
け
れ
ば
国
際
政
治
で
起
き
る
現
象
を
説
明
で
き
な
い
こ
と
を
議
論
し
て
い
る
。
（
３
）

　
こ
う
し
た
多
様
な
見
解
が
出
さ
れ
る
中
、
規
範
の
発
展
経
路
を
考
察
し
た
「
規
範
ラ
イ
フ
サ
イ
ク
ル
」
モ
デ
ル
が
マ
ー
サ
・
フ
ィ
ネ

モ
ア
と
キ
ャ
ス
リ
ン
・
シ
キ
ン
ク
に
よ
っ
て
提
示
さ
れ
て
い
る
（Finnem

ore and Sikkink 1998

）。
こ
れ
は
規
範
起
業
家
が
唱
え
る

ア
イ
デ
ィ
ア
が
国
内
社
会
で
支
持
を
集
め
、
次
第
に
規
範
と
し
て
形
成
さ
れ
て
い
く
段
階
、
次
い
で
そ
の
規
範
を
受
け
入
れ
た
国
家
が

他
国
に
働
き
か
け
る
こ
と
で
国
際
的
に
広
が
っ
て
い
く
段
階
、
そ
し
て
最
終
的
に
国
際
規
範
と
し
て
各
国
が
内
面
化
し
て
い
く
段
階
を

明
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
（
４
）

こ
の
モ
デ
ル
は
規
範
の
生
成
過
程
を
示
す
理
念
型
と
し
て
広
く
参
照
さ
れ
る
も
の
と
な
っ
た
。

　
　
二
　
規
範
の
影
響
か
ら
プ
ロ
セ
ス
へ

　
事
例
研
究
の
蓄
積
に
よ
り
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ヴ
ィ
ズ
ム
の
分
析
視
角
が
定
着
す
る
一
方
、
次
第
に
こ
れ
ま
で
の
研
究
の
不
備
が
指

摘
さ
れ
て
い
く
。
初
期
の
研
究
で
は
国
際
政
治
で
起
き
る
現
象
を
説
明
す
る
上
で
「
な
ぜ
規
範
が
重
要
な
の
か
」
と
い
う
点
に
関
心
が

向
け
ら
れ
て
き
た
が
、
今
度
は
「
ど
の
よ
う
に
規
範
は
重
要
な
の
か
（H

ow
 norm

s m
atter

）」
を
問
う
こ
と
が
必
要
で
あ
る
と
主
張
さ

れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
で
あ
る
（K

ow
ert and Legro 1996: 325; 

他
、C

heckel 1998: 32, 2001: 557

も
参
照
）（
５
）。
こ
う
し
て
コ
ン
ス

ト
ラ
ク
テ
ィ
ヴ
ィ
ズ
ム
の
「
第
二
波
（second w

ave

）」（A
charya 2011b: 14; C

ortell and D
avis 2005: 66; W

iener 2004: 194

）
の

研
究
が
開
始
さ
れ
る
。

国際関係論における規範研究の進展

3 （熊本法学150号 ’20）

―規範の受容、論争、消滅をめぐる議論を中心に―



　
　（
一
）
説
得
―
学
習
を
通
じ
た
変
化

　
第
二
波
の
研
究
が
こ
れ
ま
で
の
議
論
に
向
け
た
批
判
の
一
つ
は
行
為
主
体
（agency

）
の
欠
如
で
あ
る
。
規
範
の
影
響
に
よ
っ
て
国

家
や
個
人
の
行
動
が
決
ま
る
と
し
て
も
、
規
範
は
ど
の
よ
う
に
受
容
さ
れ
る
の
か
、
そ
の
動
態
的
な
変
化
が
十
分
に
説
明
さ
れ
て
い

な
い
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
を
明
ら
か
に
し
な
い
限
り
、
個
人
は
規
範
の
影
響
を
行
動
に
移
す
だ
け
の
「
運
搬
人
（bearers

）」、

も
し
く
は
盲
目
的
に
従
う
「
間
抜
け
（dupes

）」
と
な
っ
て
し
ま
う
と
批
判
さ
れ
た
の
で
あ
っ
た
（B

arnett 1999: 7;	

他
、C

heckel 

1998; Sending 1997; W
iener 2004

も
参
照
）。

　
こ
の
問
題
意
識
を
背
景
に
し
て
、
ジ
ェ
フ
リ
ー
・
チ
ェ
ッ
ケ
ル
は
ア
ク
タ
ー
が
規
範
を
受
け
入
れ
る
過
程
を
考
察
す
る
こ
と
が
必
要

で
あ
る
と
強
く
主
張
し
て
い
た
。
彼
は
国
際
機
関
や
Ｎ
Ｇ
Ｏ
が
規
範
を
受
け
入
れ
る
よ
う
「
説
得
（persuade

）」
し
、
そ
の
内
容
を
政

策
決
定
者
が
「
学
習
（learn

）」
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
規
範
は
浸
透
し
、
国
家
の
行
動
が
変
化
す
る
と
論
じ
て
い
る
（C

heckel 2001

）。

こ
の
と
き
政
策
決
定
者
は
規
範
の
内
容
を
ふ
さ
わ
し
い
も
の
と
理
解
し
て
受
け
入
れ
る
の
か
、
そ
れ
と
も
Ｎ
Ｇ
Ｏ
や
国
内
社
会
か
ら
の

批
判
を
避
け
る
た
め
に
受
け
入
れ
る
の
か
と
い
う
問
題
が
あ
る
。
チ
ェ
ッ
ケ
ル
は
損
か
得
か
を
基
準
に
す
る
合
理
主
義
的
理
解
と
は
異

な
り
、
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ヴ
ィ
ズ
ム
の
説
明
は
政
策
決
定
者
が
規
範
の
中
身
を
ふ
さ
わ
し
い
と
学
習
す
る
「
適
切
性
の
論
理
（logic 

of appropriateness

）」（M
arch and O

lsen 1998

）に
基
づ
く
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
。
彼
は
二
重
国
籍
の
付
与
を
事
例
に
、

政
策
決
定
過
程
が
開
か
れ
て
い
る
ド
イ
ツ
で
は
国
内
社
会
か
ら
の
批
判
を
意
識
し
て
こ
の
政
策
が
採
用
さ
れ
て
お
り
、
し
た
が
っ
て
合

理
主
義
の
説
明
に
相
当
す
る
と
述
べ
、
反
対
に
政
策
決
定
過
程
が
閉
ざ
さ
れ
て
い
る
ウ
ク
ラ
イ
ナ
で
は
Ｎ
Ｇ
Ｏ
の
説
得
と
政
策
決
定
者

の
学
習
に
よ
っ
て
二
重
国
籍
が
認
め
ら
れ
た
と
い
い
、
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ヴ
ィ
ズ
ム
の
説
明
に
該
当
す
る
と
論
じ
て
い
る
。
（
６
）

　
チ
ェ
ッ
ケ
ル
が
示
し
た
議
論
は
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ヴ
ィ
ズ
ム
の
理
解
に
沿
っ
た
も
の
で
あ
り
、
話
の
筋
道
と
し
て
正
し
い
も
の
で

あ
ろ
う
。
し
か
し
そ
の
難
点
は
「
学
習
」
が
個
人
の
頭
の
中
で
起
き
る
た
め
、
観
察
で
き
な
い
こ
と
で
あ
る
。
た
と
え
あ
る
人
が
「
学

研究ノート

4（熊本法学150号 ’20） （熊本法学150号 ’20）



習
し
た
」
と
言
っ
た
と
し
て
も
、
そ
れ
が
本
心
で
あ
る
の
か
、
そ
れ
と
も
取
り
繕
っ
て
い
る
だ
け
な
の
か
を
確
認
す
る
こ
と
は
困
難

で
あ
ろ
う
。
チ
ェ
ッ
ケ
ル
は
徹
底
し
た
調
査
に
よ
っ
て
検
証
可
能
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
が
（C

heckel and M
oravcsik 2001: 224

）、

そ
れ
は
研
究
を
行
う
た
め
の
方
法
論
で
あ
っ
て
学
習
の
結
果
を
確
認
す
る
ロ
ジ
ッ
ク
で
は
な
い
。
追
跡
不
可
能
な
領
域
に
主
軸
を
据
え

る
こ
と
の
問
題
は
他
の
研
究
者
か
ら
指
摘
さ
れ
て
お
り
（A

dler 20018: 216; C
heckel and M

oravcsik 2001: 236–237; H
urd 2007: 

31; K
rebs and Jackson 2007: 40

）（
７
）、

こ
の
方
向
に
お
い
て
議
論
が
大
き
く
進
展
す
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。
（
８
）

　
　（
二
）
規
範
の
受
容

　
同
じ
第
二
波
の
研
究
で
も
、
観
察
可
能
な
領
域
か
ら
規
範
の
受
容
過
程
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
す
る
論
考
も
提
出
さ
れ
て
い
る
。
ア

ン
ド
リ
ュ
ー
・
コ
ー
テ
ル
と
ジ
ェ
ー
ム
ズ
・
デ
イ
ヴ
ィ
ス
は
国
内
政
治
に
注
目
し
、
政
策
決
定
者
が
規
範
を
採
用
す
る
の
は
そ
れ
に
よ

る
利
益
を
見
出
せ
る
か
ら
で
あ
る
と
主
張
す
る
。
例
え
ば
湾
岸
戦
争
に
お
い
て
ア
メ
リ
カ
が
国
連
の
「
集
団
安
全
保
障
」
規
範
を
掲
げ

た
の
は
、
そ
れ
に
よ
り
自
ら
の
軍
事
行
動
の
正
統
性
が
高
ま
る
と
考
え
た
か
ら
で
あ
り
、
ま
た
ア
メ
リ
カ
の
半
導
体
産
業
が
関
税
及
び

貿
易
に
関
す
る
一
般
協
定
（
Ｇ
Ａ
Ｔ
Ｔ
）
の
自
由
貿
易
規
範
を
持
ち
出
し
た
の
は
、
こ
れ
を
武
器
に
日
本
の
市
場
開
放
を
迫
る
こ
と
が

で
き
た
か
ら
で
あ
る
と
論
じ
て
い
る
（C

ortell and D
avis 1996, 2005

）。
彼
ら
は
こ
こ
に
規
範
を
受
容
す
る
ア
ク
タ
ー
の
主
体
性
を

見
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
。

　
ま
た
国
際
規
範
が
受
け
入
れ
ら
れ
る
条
件
を
探
る
研
究
と
し
て
、
国
内
規
範
と
の
親
和
性
に
よ
っ
て
左
右
さ
れ
る
こ
と
が
議
論
さ
れ

て
い
る
。
リ
チ
ャ
ー
ド
・
プ
ラ
イ
ス
は
新
し
い
規
範
が
拡
散
す
る
か
は
Ｎ
Ｇ
Ｏ
な
ど
が
既
存
の
規
範
に
「
接
ぎ
木
（grafting

）」
で
き

る
か
と
い
う
戦
略
に
か
か
っ
て
い
る
と
述
べ
（Price 1998

）、
セ
オ
・
フ
ァ
レ
ル
は
、
国
際
規
範
は
自
然
に
伝
播
す
る
の
で
は
な
く
国

内
規
範
と
親
和
性
を
有
す
る
と
き
に
「
移
植
（transplantation

）」
が
可
能
に
な
る
と
論
じ
、
規
範
が
受
容
さ
れ
る
条
件
を
提
示
し
て

国際関係論における規範研究の進展
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い
る
（Farrell 2004

）。
同
様
の
視
点
か
ら
リ
サ
・
サ
ン
ド
ス
ト
ロ
ー
ム
は
ロ
シ
ア
で
徴
兵
制
廃
止
を
訴
え
る
Ｎ
Ｇ
Ｏ
の
う
ち
、
身
体

へ
の
虐
待
の
禁
止
と
い
う
国
内
・
国
際
規
範
に
結
び
付
け
て
主
張
し
た
Ｎ
Ｇ
Ｏ
に
は
支
持
が
集
ま
り
、
他
方
、
平
和
主
義
に
結
び
付
け

た
Ｎ
Ｇ
Ｏ
の
主
張
は
軍
人
へ
の
敬
意
と
い
う
ロ
シ
ア
国
内
で
浸
透
す
る
規
範
に
抵
触
し
た
た
め
、
支
持
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
を
明
ら
か

に
し
て
い
る
（Sundstrom

 2005

）。
加
え
て
マ
ー
ク
ス
・
コ
ー
ン
プ
ロ
ブ
ス
ト
は
国
際
規
範
が
浸
透
す
る
の
は
受
け
入
れ
国
が
最
も

大
切
に
し
て
い
る
信
条
が
侵
害
さ
れ
な
い
と
き
で
あ
る
と
論
じ
て
い
る
（K

ornprobst 2007

）。

　
確
か
に
規
範
に
則
し
た
行
動
が
見
ら
れ
る
の
は
国
内
の
政
治
構
造
の
違
い
や
（R

isse-K
appen 1994

）、
組
織
文
化
の
特
徴
（K

ier 

1999; Legro 1996, 1997
）
に
依
存
す
る
こ
と
を
指
摘
し
た
研
究
は
既
に
あ
っ
た
。
し
か
し
第
二
波
の
研
究
は
ア
ク
タ
ー
が
い
か
な
る

意
図
を
持
っ
て
規
範
を
受
け
入
れ
る
の
か
と
い
う
変
化
に
関
心
を
向
け
、
そ
の
動
態
的
プ
ロ
セ
ス
を
明
ら
か
に
す
る
点
に
新
し
さ
が

あ
っ
た
の
で
あ
る
。

　
こ
う
し
た
関
心
に
基
づ
く
研
究
は
広
が
り
を
見
せ
て
い
る
。
マ
テ
ィ
ア
ス
・
デ
ン
ビ
ン
ス
キ
は
規
範
が
適
用
さ
れ
る
過
程
に
注
目
し
、

二
〇
一
〇
年
、
一
一
年
に
起
き
た
コ
ー
ト
ジ
ボ
ワ
ー
ル
と
リ
ビ
ア
の
内
戦
に
対
す
る
軍
事
介
入
を
考
察
す
る
。
こ
の
二
つ
の
内
戦
に
対

し
て
国
際
社
会
の
軍
事
介
入
が
許
さ
れ
る
か
ど
う
か
が
「
保
護
す
る
責
任
」
と
い
う
規
範
に
照
ら
し
て
議
論
さ
れ
て
い
た
。
多
く
の
ア

フ
リ
カ
諸
国
は
外
部
か
ら
の
主
権
侵
害
を
警
戒
し
て
い
た
が
、
こ
の
話
し
合
い
に
十
分
に
参
加
で
き
た
コ
ー
ト
ジ
ボ
ワ
ー
ル
の
事
例
で

は
不
満
を
表
明
す
る
こ
と
が
少
な
く
、
参
加
で
き
な
か
っ
た
リ
ビ
ア
の
ケ
ー
ス
で
は
反
対
が
強
く
表
明
さ
れ
た
こ
と
を
論
じ
て
い
る
。

こ
の
事
実
に
基
づ
き
、
彼
は
「
手
続
的
正
義
（procedural justice
）」
の
有
無
が
規
範
の
受
容
に
影
響
を
与
え
た
こ
と
を
明
ら
か
に
し

て
い
る
（D

em
binski 2016

）（
９
）。

　
モ
ナ
・
ク
ル
ッ
ク
と
ジ
ャ
ッ
キ
ー
・
ト
ゥ
ル
ー
の
研
究
は
、
規
範
は
固
定
化
さ
れ
た
概
念
と
し
て
伝
播
す
る
の
で
は
な
く
、
形
成

途
上
（w

orks-in-progress

）
の
過
程
と
し
て
広
ま
っ
て
い
く
こ
と
を
考
察
し
て
い
る
。）
（1
（

彼
女
た
ち
は
規
範
に
は
曖
昧
さ
が
含
ま
れ
て
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い
る
か
ら
こ
そ
、
各
国
の
状
況
に
応
じ
た
解
釈
を
許
し
、
同
時
に
多
様
な
ア
ク
タ
ー
の
参
加
を
可
能
に
し
て
い
る
と
い
う
。
そ
し
て

「
言
説
的
ア
プ
ロ
ー
チ
（discursive approach

）」
と
い
う
考
え
を
提
唱
し
、
規
範
起
業
家
は
そ
の
「
内
的
な
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
」
に
お

い
て
規
範
へ
の
支
持
を
勝
ち
取
る
た
め
に
聴
衆
に
響
く
言
説
に
訴
え
、「
外
的
な
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
」
に
お
い
て
他
の
規
範
に
結
び
付
け

る
こ
と
で
理
解
を
広
げ
よ
う
と
す
る
と
述
べ
て
い
る
。
彼
女
た
ち
は
ジ
ェ
ン
ダ
ー
バ
ラ
ン
ス
に
基
づ
く
政
策
決
定
の
平
等
性
（gender-

balanced decision-m
aking equality

）
と
ジ
ェ
ン
ダ
ー
主
流
化
（gender m

ainstream
ing

）
を
事
例
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
規
範
が
ど
の
よ

う
に
広
が
っ
た
の
か
を
検
討
し
て
い
る
（K

rook and True 2010

）。

　
近
年
で
は
規
範
を
受
容
し
た
と
「
偽
る
（m

isrepresent

）」
こ
と
に
つ
い
て
の
研
究
も
進
ん
で
い
る
。）
（（
（

カ
リ
サ
・
ク
ロ
ウ
ォ
ー
ド
は

女
性
器
切
除
の
禁
止
、
早
期
婚
の
禁
止
を
唱
え
る
Ｎ
Ｇ
Ｏ
の
活
動
に
つ
い
て
ケ
ニ
ア
の
村
落
で
対
照
実
験
を
行
い
、
Ｎ
Ｇ
Ｏ
と
の
接
触

が
多
く
、
ま
た
援
助
を
受
け
て
い
る
地
域
ほ
ど
、
事
実
と
異
な
っ
て
こ
れ
ら
の
慣
習
を
実
施
し
て
い
な
い
と
偽
る
回
答
が
見
ら
れ
る
こ

と
を
示
し
て
い
る
（C

low
ard 2014

）。
つ
ま
り
、
国
際
的
な
接
点
が
多
く
な
る
ほ
ど
批
判
を
避
け
た
い
こ
と
か
ら
正
直
に
答
え
な
く

な
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
彼
女
の
著
書
で
は
こ
の
研
究
を
掘
り
下
げ
、（
女
性
器
切
除
と
早
期
婚
と
い
っ
た
）
ロ
ー
カ
ル
な
規
範
が
顕

著
に
確
認
で
き
る
時
、
現
地
の
人
々
か
ら
反
感
を
買
い
た
く
な
い
た
め
Ｎ
Ｇ
Ｏ
は
そ
の
禁
止
を
唱
え
る
こ
と
を
躊
躇
す
る
傾
向
が
見
ら

れ
る
と
論
じ
て
い
る
（C

low
ard 2016

）。
こ
れ
ま
で
圧
力
や
説
得
に
よ
っ
て
規
範
が
伝
播
し
て
い
く
と
考
え
ら
れ
て
い
た
の
に
対
し
、

ク
ロ
ウ
ォ
ー
ド
は
受
け
入
れ
た
と
偽
る
理
由
、
ま
た
規
範
起
業
家
で
あ
る
Ｎ
Ｇ
Ｏ
が
実
際
に
面
す
る
困
難
に
光
を
当
て
、）
（1
（

規
範
研
究
の

対
象
を
広
げ
て
い
る
。

　
こ
れ
ら
は
限
ら
れ
た
例
で
し
か
な
い
が
、
今
日
、
規
範
の
受
容
に
つ
い
て
は
幅
広
い
視
点
か
ら
研
究
が
行
わ
れ
て
い
る
。
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　（
三
）
規
範
が
引
き
起
こ
す
論
争

　
第
二
波
の
研
究
が
批
判
し
た
も
う
一
つ
の
点
に
、
既
存
研
究
が
規
範
の
伝
播
を
単
線
的
に
捉
え
て
い
る
と
い
う
も
の
が
あ
る
（
こ
の

レ
ビ
ュ
ー
は
政
所
・
赤
星 

二
〇
一
七
年
：
一
五
一
頁
参
照
）。
例
え
ば
フ
ィ
ネ
モ
ア
と
シ
キ
ン
ク
の
「
規
範
ラ
イ
フ
サ
イ
ク
ル
」
モ
デ

ル
は
た
と
え
推
進
派
と
反
対
派
の
攻
防
が
あ
っ
た
と
し
て
も
、
規
範
は
漸
進
的
に
拡
散
す
る
過
程
を
描
い
て
い
た
。
こ
れ
は
別
の
説
明

に
も
当
て
は
ま
り
、「
ス
パ
イ
ラ
ル
・
モ
デ
ル
」
と
い
う
政
府
に
よ
る
弾
圧
、
否
定
、
戦
術
的
譲
歩
、
規
定
的
地
位
と
し
て
容
認
、
ル
ー

ル
に
従
っ
た
行
動
の
五
段
階
を
経
て
規
範
が
伝
播
す
る
こ
と
を
考
察
し
た
視
座
も
、
前
進
後
退
は
あ
っ
て
も
規
範
の
発
展
経
路
を
単
一

線
上
で
分
析
し
て
い
た
（R

isse, R
opp and Sikkink

（eds.

）1999

）。
こ
れ
に
対
し
第
二
波
の
研
究
は
規
範
が
拡
散
し
て
い
く
過
程
で

規
範
そ
れ
自
体
が
変
化
す
る
こ
と
、
論
争
を
引
き
起
こ
す
こ
と
、
そ
し
て
そ
の
論
争
を
通
じ
て
新
た
な
規
範
が
誕
生
す
る
こ
と
を
指
摘

し
て
い
る
。

　
国
際
規
範
が
そ
の
ま
ま
の
形
で
各
国
に
受
け
入
れ
ら
れ
る
の
で
は
な
く
、
現
地
の
文
化
、
規
範
に
合
致
す
る
よ
う
再
構
成
さ
れ
る
と

主
張
し
た
の
は
ア
ミ
タ
フ
・
ア
チ
ャ
リ
ヤ
で
あ
る
。
彼
は
「
現
地
化
（localization

）」
と
い
う
概
念
を
提
唱
し
、
欧
州
安
全
保
障
協

力
機
構
（
Ｏ
Ｓ
Ｃ
Ｅ
）
に
出
自
を
持
つ
「
共
通
安
全
保
障
（com

m
on security

）」
と
い
う
規
範
が
ア
ジ
ア
で
ど
の
よ
う
に
受
け
入
れ

ら
れ
た
か
を
考
察
す
る
。
東
南
ア
ジ
ア
諸
国
連
合
（
Ａ
Ｓ
Ｅ
Ａ
Ｎ
）
諸
国
は
こ
の
規
範
を
受
け
入
れ
よ
う
と
す
る
が
、
国
内
の
人
権
状

況
ま
で
関
与
す
る
性
格
を
嫌
い
、
内
政
不
干
渉
を
前
提
と
し
た
共
通
安
全
保
障
と
い
う
理
解
に
変
化
さ
せ
て
い
く
の
で
あ
っ
た
。
こ
れ

が
Ａ
Ｓ
Ｅ
Ａ
Ｎ	

Ｗ
ａ
ｙ
と
い
う
規
範
を
形
成
し
、
加
盟
国
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
基
盤
に
な
っ
て
い
っ
た
こ
と
を
議
論
し
て
い
る

（A
charya 2004; 2011b

））
（1
（

。

　
ア
チ
ャ
リ
ヤ
は
次
の
研
究
で
「
規
範
補
完
性
（norm

 subsidiarity

）」
と
い
う
概
念
を
示
し
、
大
国
の
干
渉
を
嫌
う
第
三
世
界
が
こ

れ
に
対
抗
す
る
形
で
別
の
規
範
を
醸
成
し
て
い
っ
た
こ
と
を
議
論
す
る
。
冷
戦
期
、
ア
メ
リ
カ
は
「
集
団
防
衛
」
と
い
う
規
範
に
基
づ
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き
東
南
ア
ジ
ア
条
約
機
構
（
Ｓ
Ｅ
Ａ
Ｔ
Ｏ
）
を
形
成
す
る
が
、
東
南
ア
ジ
ア
諸
国
は
ア
メ
リ
カ
に
よ
る
干
渉
を
警
戒
し
て
い
た
。
そ
こ

で
東
南
ア
ジ
ア
諸
国
は
集
団
防
衛
と
い
う
規
範
を
受
け
入
れ
つ
つ
も
、
一
国
の
意
思
で
介
入
を
行
っ
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
不
介
入
主

義
を
原
則
と
す
る
別
の
規
範
を
作
り
出
し
て
い
く
。
集
団
防
衛
の
内
容
に
こ
の
規
範
を
補
完

4

4

す
る
こ
と
に
よ
っ
て
ア
メ
リ
カ
に
対
抗
し

た
の
で
あ
っ
た
（A

charya 2011a

）。
ア
チ
ャ
リ
ヤ
の
研
究
は
現
地
の
ア
ジ
ア
諸
国
が
新
た
な
規
範
へ
と
作
り
変
え
て
い
く
ア
ク
タ
ー

の
主
体
性
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。

　
規
範
が
引
き
起
こ
す
論
争
（contestation

）
に
焦
点
を
当
て
、独
自
の
研
究
を
提
示
し
て
き
た
の
が
ア
ン
ツ
ェ
・
ウ
ィ
ー
ナ
ー
で
あ
る
。

二
〇
〇
四
年
の
論
文
で
は
論
争
的
受
諾
（contested com

pliance

）
と
い
う
概
念
を
示
し
、
中
東
欧
諸
国
が
欧
州
連
合
（
Ｅ
Ｕ
）
の
規

範
に
抵
抗
し
つ
つ
も
論
争
の
過
程
を
通
じ
て
受
け
入
れ
て
い
っ
た
こ
と
を
議
論
し
（W

iener 2004

）、
二
〇
〇
八
年
の
著
書
で
は
シ
ェ

ン
ゲ
ン
協
定
、
Ｅ
Ｕ
の
東
方
拡
大
、
欧
州
憲
法
条
約
に
関
し
、
ロ
ン
ド
ン
、
ベ
ル
リ
ン
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
の
官
僚
、
政
治
家
へ
の
イ
ン

タ
ビ
ュ
ー
調
査
を
通
じ
、
そ
れ
ぞ
れ
の
見
解
が
い
か
に
異
な
る
の
か
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
こ
の
本
の
中
で
彼
女
は
「
脱
国
境
化
が

進
ん
だ
と
し
て
も
す
べ
て
の
分
野
を
包
含
し
て
は
い
な
い
た
め
、
国
際
政
治
は
よ
り
多
様
性
を
帯
び
る
こ
と
に
な
る
。
そ
の
た
め
国
際

的
な
遭
遇
の
機
会
は
対
立
、
論
争
を
生
む
こ
と
に
な
る
」
と
述
べ
、
国
境
を
越
え
た
規
範
の
伝
播
が
国
家
間
の
相
違
、
対
立
を
よ
り
浮

き
彫
り
に
す
る
と
指
摘
し
て
い
る
（W

iener 2014: 195
））
（1
（

。

　
二
〇
一
四
年
の
著
書
で
は
論
争
に
つ
い
て
よ
り
詳
細
な
議
論
を
展
開
す
る
。
彼
女
は
論
争
を「
特
定
の
時
間
と
場
所
に
依
拠
し
」、「
少

な
く
と
も
二
人
以
上
の
ア
ク
タ
ー
が
」「
規
範
の
用
い
ら
れ
る
意
味
（m

eaning-in-use

）」
の
妥
当
性
を
め
ぐ
っ
て
争
わ
れ
る
も
の
と

定
義
し
て
い
る（W

iener 2014: 12

）。
そ
し
て
規
範
に
は
三
つ
の
タ
イ
プ
が
あ
る
と
述
べ
、一
つ
目
は
国
家
主
権
や
基
本
的
人
権
と
い
っ

た
メ
タ
・
レ
ベ
ル
の
「
根
本
規
範
（fundam

ental norm
s

）」
で
あ
り
、
二
つ
目
は
条
約
、
合
意
事
項
、
協
定
と
い
っ
た
ミ
ク
ロ
・
レ

ベ
ル
の
「
標
準
化
さ
れ
た
手
続
き
（standardised procedures

）」
で
あ
る
と
い
う
。
こ
の
二
つ
は
そ
れ
ぞ
れ
が
「
正
し
さ
」
の
基
準

国際関係論における規範研究の進展
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を
掲
げ
て
い
る
た
め
、
両
者
が
対
立
す
る
こ
と
で
「
正
統
性
の
乖
離
（legitim

acy gap

）」
が
生
ま
れ
（W

iener 2014: 37

）、
こ
れ
が

論
争
の
原
因
と
な
る
の
で
あ
る
。

　
そ
し
て
三
つ
目
の
規
範
が
こ
の
論
争
を
取
り
持
つ
「
仲
裁
規
範
（interm

ediary norm

）」
と
い
う
性
格
を
有
す
る
「
組
織
化
さ
れ
た

原
則（organised principles

）」で
あ
る
。
例
え
ば「
保
護
す
る
責
任
」と
い
う
規
範
は
人
道
的
惨
状
へ
の
対
応
と
い
う「
根
本
規
範
」と
、

武
力
行
使
を
禁
止
し
た
国
連
憲
章
第
二
条
四
項
と
い
う
「
標
準
化
さ
れ
た
手
続
き
」
の
対
立
を
仲
介
す
る
「
組
織
化
さ
れ
た
原
則
」
と

し
て
誕
生
し
た
規
範
で
あ
る
と
い
う
。
ま
た
環
境
問
題
に
お
い
て
も
当
て
は
ま
り
、
持
続
可
能
な
発
展
と
い
う
「
根
本
規
範
」
と
、
具

体
的
な
二
酸
化
炭
素
の
排
出
量
に
関
す
る
取
り
決
め
と
い
っ
た
「
標
準
化
さ
れ
た
手
続
き
」
の
対
立
を
仲
裁
す
る
規
範
と
し
て
「
共
通

だ
が
差
異
あ
る
責
任
の
原
則
（
Ｃ
Ｂ
Ｄ
Ｒ
：C

om
m

on but D
ifferentiated R

esponsibilities

）」
と
い
う
「
組
織
化
さ
れ
た
原
則
」
が

形
成
さ
れ
た
こ
と
を
ウ
ィ
ー
ナ
ー
は
論
じ
て
い
る
（W

iener 2014: C
h. 6

）。

　「
組
織
化
さ
れ
た
原
則
」
は
定
期
的
な
論
争
（regular contestations

）
を
抱
え
て
い
る
が
、
そ
こ
に
多
様
な
ア
ク
タ
ー
の
参
加
を
認

め
、
妥
協
点
を
探
る
役
割
を
帯
び
て
い
る
。
こ
の
規
範
の
も
と
、
例
え
ば
保
護
す
る
責
任
を
基
盤
に
内
戦
に
ど
う
対
応
す
べ
き
か
、
い

か
な
る
軍
事
行
動
な
ら
許
容
さ
れ
る
の
か
が
議
論
さ
れ
、
ま
た
Ｃ
Ｂ
Ｄ
Ｒ
を
基
盤
に
経
済
発
展
と
環
境
規
制
を
ど
う
両
立
さ
せ
る
か
と

い
っ
た
こ
と
が
模
索
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
規
範
の
論
争
は
国
際
問
題
を
い
か
に
統
治
す
る
か
と
い
う
グ
ロ
ー
バ
ル
・
ガ
バ
ナ

ン
ス
の
一
形
態
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る（W

iener 2014: 75
））
（1
（

。
異
な
る
レ
ベ
ル
で
作
用
す
る
規
範
の
対
立
に
論
争
の
原
因
を
見
出
し
、

そ
こ
か
ら
新
た
な
規
範
が
形
成
さ
れ
る
点
を
明
確
に
し
た
こ
と
に
彼
女
の
貢
献
を
見
る
こ
と
が
で
き
る
。）
（1
（

　
ウ
ィ
ー
ナ
ー
が
複
数
の
規
範
の
相
互
作
用
に
注
目
す
る
の
に
対
し
、
ウ
ェ
イ
ン
・
サ
ン
ド
ホ
ル
ツ
は
一
つ
の
規
範
が
論
争
を
通
じ
て

変
質
し
て
い
く
点
を
考
察
し
て
い
る
。
彼
は
戦
時
下
に
お
け
る
芸
術
作
品
の
収
奪
と
い
う
規
範
を
取
り
上
げ
、
昔
か
ら
存
在
し
て
い
た

こ
の
規
範
が
時
代
ご
と
に
ど
の
よ
う
に
変
化
し
て
い
っ
た
か
を
検
討
し
て
い
る
。
か
つ
て
戦
勝
国
が
他
国
の
芸
術
作
品
を
持
ち
帰
る
こ
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と
は
当
た
り
前
の
規
範
と
し
て
理
解
さ
れ
て
お
り
、
実
際
、
ハ
ー
グ
条
約
（
一
八
九
九
年
、
一
九
〇
七
年
）
で
も
こ
の
こ
と
が
記
載
さ

れ
て
い
た
。
し
か
し
、第
一
次
世
界
大
戦
で
起
き
た
略
奪
、特
に
第
二
次
世
界
大
戦
で
ナ
チ
ス
ド
イ
ツ
が
行
っ
た
組
織
的
な
略
奪
を
き
っ

か
け
に
し
て
各
国
か
ら
異
議
が
唱
え
ら
れ
る
よ
う
に
な
り
、
芸
術
作
品
の
返
還
が
求
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
っ
た
。
そ
の
結
果
、

一
九
五
四
年
の
ハ
ー
グ
条
約
で
は
芸
術
作
品
の
略
奪
が
犯
罪
で
あ
る
と
記
さ
れ
、
規
範
の
中
身
が
変
化
し
て
い
っ
た
の
で
あ
っ
た
。
さ

ら
に
今
日
で
も
新
た
な
動
き
が
見
ら
れ
、
イ
ラ
ク
戦
争
に
お
い
て
ア
メ
リ
カ
軍
が
バ
グ
ダ
ッ
ド
の
博
物
館
に
全
く
手
を
付
け
な
か
っ
た

こ
と
が
暴
徒
に
よ
る
略
奪
を
招
い
た
た
め
、
国
家
に
よ
る
芸
術
作
品
の
保
護
が
規
範
の
中
身
に
加
わ
ろ
う
と
し
て
い
る
と
サ
ン
ド
ホ
ル

ツ
は
述
べ
て
い
る
。

　
サ
ン
ド
ホ
ル
ツ
の
議
論
に
よ
れ
ば
、
規
範
は
「
規
範
ラ
イ
フ
サ
イ
ク
ル
」
モ
デ
ル
が
想
定
す
る
よ
う
な
プ
ロ
セ
ス
で
段
階
的
に
形

成
さ
れ
、
最
後
は
固
定
化
す
る
の
で
は
な
く
、
昔
か
ら
存
在
し
て
い
る
が
、
そ
の
中
身
は
疑
義
が
投
げ
か
け
ら
れ
る
た
び
に
改
変
し
て

い
く
の
で
あ
る
。
彼
は
実
施
、
討
議
、
ル
ー
ル
変
更
の
循
環
に
よ
っ
て
規
範
が
発
展
す
る
「
規
範
変
化
の
サ
イ
ク
ル
理
論
（the cycle 

theory of norm
 change

）」
を
提
示
し
て
い
る
（Sandholtz 2007, 2008,	

な
ら
び
にSandholtz and Stiles 2009

も
参
照
）。

　
　（
四
）
規
範
の
伝
播
に
対
す
る
対
抗
活
動

　
規
範
が
常
に
論
争
の
対
象
で
あ
る
と
し
て
も
、誰
が
ど
の
よ
う
に
反
対
す
る
の
で
あ
ろ
う
か
。こ
の
問
題
に
取
り
組
ん
だ
ク
リ
フ
ォ
ー

ド
・
ボ
ブ
は
、
あ
る
規
範
が
提
唱
さ
れ
る
と
対
抗
活
動
（rival activism

）
が
展
開
さ
れ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
例
え
ば
ア
メ
リ
カ
で

銃
規
制
、
同
性
愛
者
の
権
利
運
動
が
広
が
り
を
見
せ
る
と
、
前
者
に
反
対
す
る
全
米
ラ
イ
フ
ル
協
会
（
Ｎ
Ｒ
Ａ
）、
後
者
に
反
対
す
る

キ
リ
ス
ト
教
福
音
主
義
団
体
が
登
場
し
、
時
に
両
者
は
共
闘
し
、
こ
の
動
き
に
対
抗
す
る
の
で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
国
内
に
留
ま
ら
ず
、

例
え
ば
ブ
ラ
ジ
ル
で
も
銃
規
制
が
問
題
な
る
と
、
ブ
ラ
ジ
ル
の
団
体
は
全
米
ラ
イ
フ
ル
協
会
と
連
携
し
て
対
抗
活
動
の
国
際
的
ネ
ッ
ト

国際関係論における規範研究の進展
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ワ
ー
ク
を
構
築
し
て
い
る
（B

ob 2012

）。
こ
れ
ま
で
人
権
状
況
の
改
善
や
環
境
問
題
を
掲
げ
る
Ｎ
Ｇ
Ｏ
な
ど
の
「
国
境
を
超
え
る
活

動
家
（activists beyond borders

）」（K
eck and Sikkink 1998

）
が
形
成
す
る
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
が
研
究
さ
れ
て
き
た
が
、
こ
れ
と
同

じ
動
き
が
規
範
に
対
抗
す
る
組
織
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　
ア
ラ
ン
・
ブ
ル
ー
ム
フ
ィ
ー
ル
も
同
じ
関
心
か
ら
研
究
を
行
っ
て
い
る
。
彼
は
規
範
起
ア
ン
ト
レ
プ
レ
ナ
ー

業
家
（norm

 entrepreneur

）
に
対
抗
す
る

ア
ク
タ
ー
を
「
規
範
ア
ン
チ
プ
レ
ナ
ー
（norm

 antipreneur

）」
と
呼
び
、
保
護
す
る
責
任
と
捕
鯨
禁
止
を
事
例
に
、
こ
れ
ら
の
規
範

の
広
が
り
を
阻
止
し
よ
う
と
す
る
国
家
の
活
動
を
考
察
し
て
い
る
（B

loom
field 2016

）。
ま
た
足
立
研
幾
は
薬
が
安
価
な
値
段
で
貧

困
地
域
に
も
届
く
よ
う
、
国
際
貿
易
に
お
い
て
医
薬
品
特
許
を
例
外
に
す
る
こ
と
を
求
め
る
Ｎ
Ｇ
Ｏ
と
、
そ
れ
を
阻
止
し
よ
う
と
す
る

製
薬
会
社
の
対
立
に
つ
い
て
検
討
し
て
い
る
（
足
立 

二
〇
一
四
年
）。
ボ
ブ
と
ブ
ル
ー
ム
フ
ィ
ー
ル
ド
の
研
究
が
あ
る
規
範
に
「
賛
成

か
反
対
か
」
と
い
う
議
論
を
展
開
し
て
い
る
の
に
対
し
、
足
立
の
研
究
は
「
医
薬
品
へ
の
平
等
な
ア
ク
セ
ス
」
と
「
知
的
財
産
権
の
保

護
」
と
い
う
規
範
同
士
の
対
立
を
考
察
し
て
お
り
、
こ
の
点
に
彼
の
独
自
性
を
見
る
こ
と
が
で
き
る
。）
（1
（

　
ま
た
足
立
は
中
世
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
か
ら
今
日
の
時
代
ま
で
に
、
特
定
の
兵
器
の
使
用
を
禁
止
し
よ
う
と
す
る
ア
ク
タ
ー
と
、
そ
れ
に
対

抗
す
る
ア
ク
タ
ー
の
攻
防
を
検
討
し
て
い
る
。
彼
は
前
者
が
既
に
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る
規
範
に
「
接
ぎ
木
」
し
て
支
持
を
広
げ
よ
う

と
す
る
の
に
対
し
、
後
者
が
そ
の
主
張
を
崩
そ
う
と
「
接
ぎ
木
の
切
断
」
を
行
う
過
程
を
明
ら
か
に
し
、
規
範
の
伝
播
を
め
ぐ
る
動
態

を
分
析
し
て
い
る
（
足
立 

二
〇
一
五
年
）。

　
新
た
な
規
範
に
対
抗
す
る
活
動
は
現
在
盛
ん
に
研
究
さ
れ
て
お
り
、
上
記
の
三
名
を
含
む
研
究
者
に
よ
る
共
同
研
究
も
行
わ
れ
て
い

る
（B

loom
field and Scott

（eds.

）2017

）。
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　（
五
）
論
争
を
通
じ
た
規
範
の
消
滅
、
強
化

　
規
範
を
め
ぐ
る
論
争
が
研
究
さ
れ
る
一
方
、
論
争
を
通
じ
て
規
範
が
消
滅
す
る
可
能
性
に
つ
い
て
も
議
論
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
研
究

は
理
論
的
な
関
心
か
ら
出
て
き
た
の
は
も
ち
ろ
ん
で
あ
る
が
、
現
実
世
界
の
出
来
事
に
も
少
な
か
ら
ず
関
係
し
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。

そ
れ
は
戦
争
に
関
す
る
規
範
か
ら
の
逸
脱
例
が
多
く
散
見
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
で
あ
る
。

　
こ
れ
ま
で
戦
時
下
に
お
け
る
捕
虜
の
虐
待
や
拷
問
、
政
治
指
導
者
の
暗
殺
と
い
っ
た
こ
と
は
規
範
と
し
て
禁
止
さ
れ
て
き
た
（
例

え
ばThom

as 2000
）。
も
し
こ
う
し
た
こ
と
が
行
わ
れ
れ
ば
相
手
国
か
ら
も
同
様
の
報
復
を
受
け
る
た
め
、
国
家
間
の
了
解
に
基
づ

き
禁
止
と
さ
れ
て
き
た
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
の
規
範
は
国
家
間
戦
争
を
想
定
し
た
も
の
で
あ
っ
た
た
め
、
相
手
が
テ
ロ

リ
ス
ト
と
な
る
と
捕
虜
へ
の
拷
問
、
暗
殺
（
標
的
殺
害
：targeted killing

）
が
近
年
た
び
た
び
繰
り
返
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
規
範

か
ら
の
逸
脱
、
も
し
く
は
消
滅
の
可
能
性
が
議
論
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
（G

ross 2010;	

こ
の
他
、B

anka and Q
uinn 2018; 

M
cK

eow
n 2009;	

足
立 

二
〇
一
五
年
：
二
〇
五
―
二
〇
六
頁
も
参
照
）。

　
規
範
の
消
滅
に
つ
い
て
、
デ
ィ
ア
ナ
・
パ
ン
ケ
と
ウ
ル
リ
ヒ
・
ペ
ー
タ
ー
ゾ
ー
ン
は
逸
脱
事
例
が
見
ら
れ
た
際
、
力
の
あ
る
国
が

そ
れ
を
罰
す
る
か
ど
う
か
に
左
右
さ
れ
る
と
指
摘
す
る
（Panke and Petersohn 2011, 2015

））
（1
（

。
ま
た
国
際
機
構
を
基
盤
に
す
る
規
範

は
疑
義
が
唱
え
ら
れ
た
と
し
て
も
再
解
釈
に
至
る
こ
と
が
多
く
、
そ
う
で
は
な
い
場
合
は
消
滅
す
る
可
能
性
が
高
い
と
論
じ
て
い
る

（Panke and Petersohn 2015

）。

　
ジ
ェ
シ
カ
・
ベ
イ
ヤ
ー
と
ス
テ
フ
ァ
ニ
ー
・
ホ
フ
マ
ン
は
規
範
を
掲
げ
る
動
機
が
消
滅
に
関
係
し
て
い
る
と
論
じ
て
い
る
。
同
じ
「
中

立
政
策
」
と
い
う
規
範
を
掲
げ
る
国
で
も
ソ
連
の
脅
威
と
い
う
安
全
保
障
上
の
理
由
か
ら
中
立
を
選
ん
だ
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
、
オ
ー
ス
ト

リ
ア
は
冷
戦
が
終
結
す
る
と
こ
れ
を
見
直
す
方
向
に
向
か
い
、
他
方
、
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
に
基
づ
い
て
採
用
し
た
ア
イ
ル
ラ
ン
ド
、

ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
は
た
と
え
冷
戦
が
終
結
し
た
と
し
て
も
、
中
立
の
方
針
に
変
更
が
な
い
こ
と
を
考
察
し
て
い
る
。
規
範
を
採
用
す
る
理

国際関係論における規範研究の進展

13 （熊本法学150号 ’20）

―規範の受容、論争、消滅をめぐる議論を中心に―



由
が
戦
略
的
か
、
自
発
的
か
に
よ
っ
て
た
ど
る
進
路
は
異
な
り
、
こ
れ
が
Ｅ
Ｕ
の
共
通
安
全
保
障
防
衛
政
策
に
対
す
る
態
度
の
違
い
を

形
成
し
て
い
る
と
い
う
（B

eyer and H
ofm

ann 2011

）。

　
そ
の
一
方
、
規
範
の
論
争
は
消
滅
、
弱
体
化
で
は
な
く
、
む
し
ろ
強
化
に
向
か
う
の
で
は
な
い
か
と
い
う
見
解
も
出
さ
れ
て
い
る
。

例
え
ば
ヴ
ィ
ン
セ
ン
ト
・
チ
ャ
ー
ル
ズ
・
キ
ー
テ
ィ
ン
グ
は
ア
メ
リ
カ
の
ジ
ョ
ー
ジ
・
Ｗ
・
ブ
ッ
シ
ュ
政
権
が
テ
ロ
対
策
の
名
の
も
と

行
っ
た
人
権
侵
害
に
よ
り
、
国
際
的
な
人
権
規
範
は
弱
ま
っ
た
の
か
と
い
う
問
い
を
挙
げ
る
。
し
か
し
現
実
は
（
普
段
は
人
権
問
題
で

批
判
さ
れ
る
こ
と
の
多
い
）
中
国
、
ロ
シ
ア
な
ど
が
ア
メ
リ
カ
を
批
判
す
る
機
会
と
し
て
こ
れ
を
利
用
し
た
た
め
、
逆
に
国
際
人
権
規

範
の
存
在
は
強
調
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
と
述
べ
て
い
る（K

eating 2014

））
（1
（

。ま
た
ジ
ュ
ッ
タ
・
ブ
ル
ン
ネ
ー
と
ス
テ
ィ
ー
ヴ
ン
・
ト
ゥ
ー

プ
は
「
自
衛
権
に
関
す
る
法
規
範
」
を
考
察
し
、
近
年
、
特
に
「
イ
ス
ラ
ム
国
」
の
台
頭
を
機
に
、
テ
ロ
攻
撃
を
「
止
め
る
気
も
な
く
、

止
め
る
こ
と
も
で
き
な
い
（unw

illing and unable

）」
非
国
家
主
体
に
対
し
て
は
先
制
攻
撃
を
許
容
す
べ
き
と
の
声
が
上
が
っ
て
い
る

こ
と
を
指
摘
す
る
。
確
か
に
こ
れ
は
自
衛
権
に
関
す
る
法
規
範
を
弱
体
化
さ
せ
る
試
み
で
は
あ
っ
た
が
、
最
終
的
に
こ
の
論
争
を
通
じ

て
、
相
手
が
非
国
家
主
体
で
あ
ろ
う
と
武
力
行
使
は
自
衛
の
時
に
の
み
に
限
ら
れ
る
と
い
う
考
え
が
再
確
認
さ
れ
、
自
衛
権
に
関
す
る

法
規
範
は
対
象
を
広
げ
て
強
化
さ
れ
た
こ
と
を
論
じ
て
い
る
（B

runnée and Toope 2019

）。

　
で
は
論
争
が
起
き
る
こ
と
で
規
範
は
弱
体
化
す
る
の
か
、
そ
れ
と
も
強
化
さ
れ
る
の
か
、
そ
の
線
引
き
は
ど
こ
に
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。

こ
の
点
に
つ
い
て
ニ
コ
ー
レ
・
ダ
イ
テ
ル
ホ
フ
と
リ
ス
ベ
ッ
ト
・
ツ
ィ
マ
ー
マ
ン
は
論
争
の
内
容
が
「
適
用
を
め
ぐ
る
論
争
（applicatory 

contestation

）」
か
、
そ
れ
と
も
「
有
効
性
を
め
ぐ
る
論
争
（validity contestation

）」
か
に
よ
っ
て
決
ま
る
と
論
じ
て
い
る
。「
適
用

を
め
ぐ
る
論
争
」
の
場
合
、
あ
る
規
範
を
ど
の
よ
う
に
用
い
る
の
か
を
め
ぐ
っ
て
議
論
が
展
開
さ
れ
る
た
め
、
規
範
の
強
化
に
通
じ
る

と
い
い
、
他
方
、「
有
効
性
を
め
ぐ
る
論
争
」
は
規
範
が
妥
当
か
ど
う
か
を
問
う
も
の
で
あ
る
た
め
、
弱
体
化
に
向
か
っ
て
い
く
と
述

べ
て
い
る
（D

eitelhoff and Zim
m

erm
ann 2020;	

お
よ
びD

eitelhoff and Zim
m

erm
ann 2019

も
参
照
）。
こ
の
視
点
は
規
範
の
論
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争
の
行
方
を
示
す
一
つ
の
基
準
と
し
て
有
益
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。

　
　
三
　
新
た
な
議
論
の
可
能
性
―
誰
が
、
な
ぜ
規
範
に
反
発
す
る
の
か
―

　
こ
こ
ま
で
国
際
関
係
論
に
お
け
る
規
範
研
究
の
発
展
に
つ
い
て
考
察
し
て
き
た
。
具
体
的
に
は
規
範
の
受
容
、
そ
の
過
程
で
生
じ
る

論
争
、
対
抗
活
動
、
そ
し
て
規
範
の
消
滅
の
可
能
性
に
関
す
る
議
論
に
焦
点
を
当
て
て
き
た
。
以
下
で
は
残
さ
れ
た
課
題
に
つ
い
て
検

討
し
て
み
た
い
。

　
　（
一
）
論
争
を
引
き
起
こ
す
原
因
は
何
か

　
一
点
目
は
な
ぜ
あ
る
人
は
規
範
に
反
感
を
覚
え
、
論
争
を
引
き
起
こ
す
の
か
と
い
う
点
で
あ
る
。
上
記
で
見
た
よ
う
に
、
新
し
い
規

範
が
登
場
す
る
と
、
そ
れ
に
対
抗
し
て
（
ブ
ル
ー
ム
フ
ィ
ー
ル
ド
の
言
葉
を
借
り
る
な
ら
）「
ア
ン
チ
プ
レ
ナ
ー
」
が
登
場
す
る
こ
と

が
考
察
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
の
研
究
で
対
象
と
な
っ
た
ア
ク
タ
ー
は
従
来
か
ら
反
対
の
立
場
を
取
る
国
、
団
体
で
あ
っ
た
。

例
え
ば
銃
規
制
に
反
対
す
る
全
米
ラ
イ
フ
ル
協
会
、
保
護
す
る
責
任
に
反
対
す
る
国
、
医
薬
品
の
知
的
財
産
保
護
を
唱
え
る
製
薬
会
社

と
い
っ
た
具
合
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
あ
る
規
範
に
つ
い
て
も
と
も
と
は
賛
同
し
て
い
た
、も
し
く
は
中
立
の
立
場
を
取
っ
て
い
た
が
、

何
か
を
き
っ
か
け
と
し
て
反
対
す
る
よ
う
に
な
っ
た
動
的
な
理
由
が
考
察
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。こ
の
点
を
研
究
す
る
こ
と
で
、

な
ぜ
あ
る
規
範
は
論
争
を
引
き
起
こ
す
の
か
、ま
た
別
の
規
範
は
そ
う
で
は
な
い
の
か
と
い
う
こ
と
が
よ
り
明
ら
か
に
な
る
と
考
え
る
。

　
こ
の
問
い
に
答
え
る
に
は
、
規
範
の
性
質
が
ど
の
よ
う
な
も
の
か
考
え
る
必
要
が
あ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
よ
り
正
確
に
は
妥

協
を
認
め
る
余
地
の
あ
る
規
範
か
、
そ
う
で
は
な
い
か
と
い
う
点
で
あ
る
と
考
え
る
。
例
え
ば
先
に
言
及
し
た
ク
ル
ッ
ク
と
ト
ゥ
ル
ー
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の
研
究
に
よ
れ
ば
、（
厳
格
な
規
定
で
は
な
く
）
曖
昧
さ
を
残
す
規
範
の
場
合
、
様
々
な
ア
ク
タ
ー
が
参
加
で
き
、
ま
た
多
様
な
解
釈

も
許
容
さ
れ
て
い
る
の
で
規
範
は
浸
透
し
や
す
い
と
い
う
（K

rook and True 2010

）。
そ
の
た
め
摩
擦
が
生
じ
た
と
し
て
も
、
対
立

す
る
ア
ク
タ
ー
同
士
が
妥
協
点
を
探
る
余
地
も
大
き
く
な
る
で
あ
ろ
う
。
そ
の
よ
う
な
規
範
で
あ
れ
ば
（
ア
チ
ャ
リ
ヤ
が
述
べ
る
）「
現

地
化
」
も
容
易
に
な
り
（A

charya 2004

）、
ま
た
（
コ
ー
ン
プ
ロ
ブ
ス
ト
の
研
究
が
指
摘
す
る
）
核
心
と
な
る
理
念
が
侵
害
さ
れ
る

の
を
避
け
、
調
整
が
図
ら
れ
る
と
考
え
ら
れ
る
（K

ornprobst 2007

）。

　
一
つ
の
可
能
性
と
し
て
考
え
て
み
る
な
ら
ば
、
例
え
ば
絶
対
的
な
主
張
を
唱
え
る
環
境
保
護
規
範
（radical environm

entalism

）

は
二
酸
化
炭
素
を
排
出
す
る
あ
ら
ゆ
る
経
済
活
動
を
攻
撃
す
る
た
め
、
反
発
を
招
く
こ
と
が
予
想
さ
れ
る
。
し
か
し
、
排
出
権
取
引
を

認
め
た
環
境
保
護
規
範
の
場
合
、
そ
れ
自
体
は
経
済
活
動
と
の
「
妥
協
を
強
い
ら
れ
た
」
規
範
で
は
あ
る
が
、
よ
り
多
く
の
ア
ク
タ
ー

に
受
け
入
れ
ら
れ
や
す
い
も
の
と
な
り
、
現
実
的
な
数
値
目
標
を
設
定
し
た
規
制
が
可
能
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
う
し
た
性
質
が

失
わ
れ
る
と
き
、
そ
れ
に
反
発
を
覚
え
る
ア
ク
タ
ー
が
出
て
く
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

　
規
範
と
は
特
定
の
価
値
に
基
づ
き
、
そ
れ
に
一
致
し
な
い
相
手
を
強
く
批
判
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
批
判
さ
れ
た
側
か
ら
強

い
反
発
を
招
く
可
能
性
を
内
包
し
て
い
る
。
妥
協
を
許
さ
な
い
規
範
で
あ
る
ほ
ど
、
そ
の
分
激
し
い
論
争
に
至
り
、
社
会
的
亀
裂
を
生

む
こ
と
に
な
る
と
予
想
さ
れ
る
。
今
後
の
研
究
の
課
題
と
し
て
規
範
そ
の
も
の
の
性
質
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る

と
考
え
る
。

　
　（二
）
論
争
か
ら
妥
協
点
へ

　
二
点
目
は
規
範
の
論
争
の
結
果
、
何
ら
か
の
解
決
を
見
出
せ
る
場
合
と
そ
う
で
は
な
い
場
合
が
あ
る
が
、
そ
の
基
準
は
何
か
と
い
う

課
題
で
あ
る
。
上
で
考
察
し
た
研
究
例
に
お
い
て
も
こ
の
結
末
は
分
か
れ
て
い
る
。
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論
争
か
ら
解
決
が
見
出
せ
る
も
の

ア
チ
ャ
リ
ヤ
：	

国
際
規
範
と
各
国
が
備
え
る
政
治
文
化
や
規
範
の
摩
擦
は
、
国
際
規
範
が
「
現
地
化
」
さ
れ
る
こ
と
で
解
決
さ
れ
る
。

ウ
ィ
ー
ナ
ー
：	

メ
タ
・
レ
ベ
ル
の
「
根
本
規
範
」
と
ミ
ク
ロ
・
レ
ベ
ル
の
「
標
準
化
さ
れ
た
手
続
き
」
の
齟
齬
に
よ
っ
て
生
じ
る
論
争

は
、
そ
の
間
を
取
り
持
つ
「
組
織
化
さ
れ
た
原
則
」
と
い
う
規
範
が
形
成
さ
れ
る
こ
と
で
調
整
さ
れ
る
。

サ
ン
ド
ホ
ル
ツ
：	
規
範
に
対
し
て
疑
義
が
投
げ
か
け
ら
れ
る
と
論
争
が
生
じ
、
こ
れ
を
通
じ
て
新
し
い
中
身
へ
と
変
化
し
て
い
く
。

論
争
が
継
続
す
る
も
の

ボ
ブ
／
ブ
ル
ー
ム
フ
ィ
ー
ル
ド
：	
新
た
な
規
範
と
そ
れ
に
向
け
ら
れ
る
対
抗
活
動
は
ど
ち
ら
か
が
完
全
に
敗
北
す
れ
ば
継
続
す
る
。

未
決

足
立
：	

推
進
派
、反
対
派
に
よ
っ
て「
接
ぎ
木
」と「
接
ぎ
木
の
切
断
」が
繰
り
返
さ
れ
、ど
ち
ら
が
支
持
を
集
め
る
か
は
一
概
に
言
え
な
い
。

　
も
ち
ろ
ん
、
そ
れ
ぞ
れ
が
取
り
扱
う
対
象
も
異
な
る
の
で
、
こ
れ
ら
の
研
究
を
ま
と
め
て
考
察
す
る
こ
と
は
不
適
当
な
の
か
も
し
れ

な
い
。
し
か
し
そ
う
で
は
あ
る
が
、
論
争
か
ら
新
し
い
展
望
が
開
か
れ
る
研
究
と
、
論
争
が
継
続
す
る
研
究
が
あ
る
以
上
、
そ
の
線
引

き
を
探
る
こ
と
は
検
討
す
べ
き
課
題
で
あ
ろ
う
。

　
そ
の
議
論
の
一
つ
し
て
考
え
ら
れ
る
の
が
、
ダ
イ
テ
ル
ホ
フ
と
ツ
ィ
マ
ー
マ
ン
が
提
唱
す
る
「
適
用
を
め
ぐ
る
論
争
」
と
「
有
効
性

を
め
ぐ
る
論
争
」
の
基
準
で
あ
る
。
確
か
に
こ
れ
は
明
快
な
説
明
で
は
あ
る
が
、
し
か
し
ト
ー
ト
ロ
ジ
カ
ル
な
議
論
に
な
る
可
能
性
が

あ
る
。
そ
も
そ
も
「
適
用
を
め
ぐ
る
論
争
」
の
場
合
、「
こ
の
規
範
に
は
意
義
が
あ
る
」
と
考
え
ら
れ
て
い
る
か
ら
こ
そ
「
ど
の
よ
う
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に
適
用
す
べ
き
か
」
が
議
論
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
有
効
性
が
疑
わ
れ
る
こ
と
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
反
対
に
「
有
効
性
を
め

ぐ
る
論
争
」
の
場
合
、「
こ
の
規
範
に
意
義
が
あ
る
の
か
」
と
い
う
こ
と
が
問
わ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
弱
体
化
す
る
の
は
必
然

的
な
こ
と
で
あ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、「
適
用
を
め
ぐ
る
論
争
」
が
行
わ
れ
る
の
は
適
用
が
問
題
に
な
っ
て
い
る
か
ら
、「
有
効
性
を
め

ぐ
る
論
争
」
が
行
わ
れ
る
の
は
有
効
性
が
問
題
に
な
っ
て
い
る
か
ら
と
い
う
ト
ー
ト
ロ
ジ
ー
に
陥
る
危
険
が
あ
る
。
彼
女
た
ち
は
事
例

研
究
と
し
て
「
保
護
す
る
責
任
」
と
「
捕
鯨
禁
止
」
の
規
範
を
取
り
上
げ
て
い
る
が
（D

eitelhoff and Zim
m

erm
ann 2020: 59–70

）、

適
用
の
手
続
き
や
範
囲
が
問
わ
れ
た
前
者
と
、
こ
の
規
範
の
意
義
が
問
わ
れ
た
後
者
で
は
、
違
う
タ
イ
プ
の
議
論
が
行
わ
れ
る
の
は
当

然
の
帰
結
で
あ
ろ
う
。）
11
（

　
こ
の
よ
う
に
考
え
て
み
る
と
、
こ
こ
で
も
規
範
の
性
質
を
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
つ
ま
り
、
妥
協
を
認
め

る
余
地
の
あ
る
規
範
か
、そ
う
で
は
な
い
か
と
い
う
点
で
あ
る
。
ダ
イ
テ
ル
ホ
フ
と
ツ
ィ
マ
ー
マ
ン
が
取
り
上
げ
る
保
護
す
る
責
任
は
、

ウ
ィ
ー
ナ
ー
に
よ
れ
ば
人
道
性
と
い
っ
た
「
根
本
規
範
」
と
、
武
力
行
使
を
禁
じ
た
国
連
憲
章
第
二
条
四
項
と
い
っ
た
具
体
的
な
行

動
を
規
制
す
る
「
標
準
化
さ
れ
た
手
続
き
」
を
調
整
す
る
「
仲
裁
規
範
」
と
し
て
の
性
格
を
持
つ
と
い
う
（W

iener 2014: 74–75;	

他

R
alph 2018;	

政
所 

二
〇
二
〇
年
も
参
照
）。
そ
れ
ゆ
え
、
保
護
す
る
責
任
は
異
な
る
主
張
の
妥
協
点
を
探
る
役
割
を
担
っ
て
い
る
の

で
あ
る
か
ら
、
そ
の
論
争
は
「
適
用
を
め
ぐ
る
」
も
の
と
な
ろ
う
。
他
方
、（
彼
女
ら
が
検
討
し
た
も
う
一
つ
の
事
例
で
あ
る
）
捕
鯨

禁
止
に
関
す
る
規
範
は
近
年
、
捕
鯨
そ
の
も
の
を
認
め
な
い
ゼ
ロ
サ
ム
的
性
格
を
帯
び
て
き
て
い
る
た
め
（
例
え
ば
阪
口 

二
〇
一
一

年
）、
捕
鯨
反
対
国
、
推
進
国
が
妥
協
点
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
ず
、「
有
効
性
を
め
ぐ
る
論
争
」
と
な
る
の
で
あ
る
。
そ
の
結
果
、
不

満
を
持
つ
国
は
こ
の
規
範
か
ら
離
れ
て
い
く
こ
と
に
な
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

　
妥
協
の
余
地
の
あ
る
規
範
か
、
そ
れ
と
も
妥
協
を
許
さ
な
い
タ
イ
プ
の
規
範
か
と
い
う
点
が
、
規
範
の
論
争
に
関
係
し
て
い
る
よ
う

で
あ
る
。
今
後
の
課
題
と
し
て
規
範
の
性
質
に
着
目
し
た
研
究
が
必
要
で
あ
る
と
考
え
る
。
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お
わ
り
に

　
本
稿
は
国
際
関
係
論
に
お
け
る
規
範
研
究
の
流
れ
を
概
観
し
て
き
た
。
初
期
の
研
究
は
規
範
の
影
響
力
を
論
じ
る
こ
と
に
力
点
が
置

か
れ
て
い
た
が
、
次
第
に
規
範
は
い
か
に
受
容
さ
れ
る
の
か
と
い
う
議
論
へ
と
向
か
っ
て
い
っ
た
。
そ
の
後
、
規
範
は
単
線
的
に
拡
散

し
て
い
く
の
で
は
な
く
、
そ
の
過
程
に
お
い
て
論
争
が
引
き
起
こ
さ
れ
る
点
、
対
抗
活
動
が
展
開
さ
れ
る
点
、
さ
ら
に
は
論
争
を
通
じ

て
規
範
が
消
滅
す
る
可
能
性
も
考
察
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
こ
う
し
た
流
れ
を
踏
ま
え
た
上
で
、
本
稿
は
誰
が
、
ど
の
よ
う
な

理
由
か
ら
規
範
に
反
発
を
覚
え
る
よ
う
に
な
る
の
か
と
い
う
点
、
ま
た
論
争
を
引
き
起
こ
す
規
範
と
そ
う
で
は
な
い
規
範
の
違
い
を
検

討
し
て
い
く
こ
と
が
今
後
の
課
題
で
は
な
い
か
と
指
摘
し
た
。

　
規
範
は
「
正
し
さ
」
に
関
す
る
価
値
を
基
盤
に
し
、
そ
れ
に
則
さ
な
い
行
動
を
強
く
批
判
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
批
判
さ
れ

た
側
か
ら
は
強
い
反
発
を
引
き
起
こ
す
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
新
し
い
規
範
へ
の
対
抗
活
動
を
考
察
し
た
ボ
ブ
は
「
民
主
主
義
社
会

に
お
い
て
、係
争
中
の
相
手
は
互
い
に
相
容
れ
な
い
価
値
を
持
っ
て
」
お
り
、「
相
手
を
見
当
違
い
、自
分
の
利
益
し
か
考
え
て
い
な
い
、

ペ
テ
ン
、
悪
そ
の
も
の
と
蔑
む
」
と
述
べ
て
い
る
（B

ob 2012: 7

）。
そ
の
た
め
妥
協
点
を
見
出
し
に
く
い
規
範
の
論
争
は
推
進
派
と

反
対
派
の
衝
突
を
招
く
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
妥
協
を
認
め
る
規
範
も
あ
り
、
こ
の
場
合
は
論
争
を
抱
え
つ
つ
も
何
ら
か
の
解
決
を

見
出
そ
う
と
す
る
試
み
と
し
て
機
能
し
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
規
範
の
中
身
に
着
目
し
た
研
究
が
必
要
で
あ
る
と
考
え
る
。

　
本
稿
の
目
的
は
過
去
の
研
究
を
考
察
し
、
国
際
関
係
論
に
お
け
る
規
範
研
究
の
流
れ
を
見
出
す
こ
と
で
あ
っ
た
。
可
能
な
限
り
多
く

の
研
究
例
に
言
及
す
る
よ
う
努
め
た
が
、
文
脈
の
つ
な
が
り
か
ら
含
め
る
こ
と
の
で
き
な
か
っ
た
文
献
や
、
考
察
す
る
こ
と
の
で
き
な

か
っ
た
テ
ー
マ
も
存
在
す
る
。
特
に
現
在
盛
ん
に
議
論
さ
れ
て
い
る
階
層
性
（
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
）
に
お
け
る
規
範
の
役
割
に
は
触
れ
る

こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。）
1（
（

こ
の
研
究
は
ア
ク
タ
ー
が
主
観
的
に
捉
え
る
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
の
中
で
、
国
家
は
自
ら
の
国
際
的
地
位
を
意
識

国際関係論における規範研究の進展
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し
て
ど
の
よ
う
な
行
動
に
出
る
の
か
を
考
察
す
る
も
の
で
あ
る
。こ
れ
は
規
範
の
論
争
を
新
た
に
発
展
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
と
考
え
る
。

こ
の
点
に
つ
い
て
今
後
改
め
て
検
討
し
た
い
。

注（
１
）
本
稿
は
多
く
の
研
究
に
倣
い
、「
特
定
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
共
有
す
る
ア
ク
タ
ー
に
と
っ
て
の
適
切
な
行
動
基
準
」（K

atzenstein 1996b:5

）

と
い
う
規
範
の
定
義
を
採
用
し
て
い
る
。

（
２
）
こ
の
三
名
の
議
論
を
ま
と
め
た
も
の
で
はZehfuss 2002: 10–22;	

重
政 

二
〇
〇
六
年
参
照
。

（
３
）
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ヴ
ィ
ズ
ム
の
研
究
に
限
ら
な
い
が
、
ア
イ
デ
ィ
ア
が
政
策
決
定
に
及
ぼ
す
影
響
を
考
察
し
た
も
の
で
はG

oldstein and 

K
eohane

（eds.

）1993

を
参
照
。

（
４
）
他
、
規
範
の
漸
進
的
な
伝
播
を
説
明
す
る
ス
パ
イ
ラ
ル
・
モ
デ
ル
な
ど
も
提
唱
さ
れ
て
い
る
（R

isse, R
opp and Sikkink

（eds.

）1999

）。
こ

れ
に
つ
い
て
は
後
ほ
ど
言
及
す
る
。

（
５
）
こ
の
過
程
に
お
い
て
、
実
証
主
義
を
採
用
す
る
伝
統
的
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ヴ
ィ
ズ
ム
（conventional constructivism

）
と
、
そ
れ
に
反
対

す
る
ポ
ス
ト
モ
ダ
ン
・
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ヴ
ィ
ズ
ム
（postm

odern constructivism

）
に
分
岐
し
て
い
く
（H

urd 2010: 306- 308.	

な
ら
び
に

W
endt 1998

も
参
照
）。本
稿
で
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ヴ
ィ
ズ
ム
と
言
及
す
る
の
は
前
者
の
伝
統
的
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ヴ
ィ
ズ
ム
を
指
し
て
い
る
。

こ
の
立
場
に
つ
い
て
はC

heckel 1998: 327; Farrell 2002:51–58; H
opf 1998: 182; Jepperson, W

endt and K
atzenstein 1996:67

参
照
。

（
６
）
同
じ
関
心
に
基
づ
い
た
も
の
で
はG

heciu 2005; Payne 2001
が
あ
る
。

（
7
）
こ
の
点
に
関
し
て
は
阿
部 

二
〇
一
一
年
参
照
。

（
８
）
新
た
な
可
能
性
と
し
て
ニ
コ
ー
レ
・
ダ
イ
テ
ル
ホ
フ
は
説
得
が
経
験
的
に
追
跡
不
可
能
な
も
の
で
あ
る
と
認
め
た
上
で
、
説
得
が
行
わ
れ
た
な

ら
ば
確
認
で
き
る
で
あ
ろ
う
証
拠
を
集
め
、
他
の
説
明
と
比
較
検
討
す
る
こ
と
で
、
因
果
関
係
を
確
立
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
彼
女
は
国
際
刑
事

裁
判
所
の
設
立
を
事
例
に
、
大
国
（
特
に
ア
メ
リ
カ
）
が
反
対
し
て
い
た
と
し
て
も
、
賛
同
国
、
Ｎ
Ｇ
Ｏ
が
そ
の
設
立
の
た
め
に
制
度
的
、
規
範
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的
条
件
を
整
え
て
い
っ
た
こ
と
で
、
大
国
の
利
益
が
説
得
に
よ
っ
て
変
化
し
た
こ
と
を
論
じ
て
い
る
（D

eitelhoff 2009

）。

（
９
）「
保
護
す
る
責
任
」
が
国
際
規
範
と
し
て
定
着
す
る
点
に
関
し
て
は
政
所 

二
〇
二
〇
年
参
照
。
デ
ン
ビ
ン
ス
キ
の
議
論
に
関
連
し
て
、
参
加
と

い
う
手
続
き
が
国
際
的
な
正
統
性
の
概
念
の
構
成
す
る
こ
と
を
指
摘
し
たJason and G

allagher 2015

も
参
照
。

（
10
）
様
々
な
ア
ク
タ
ー
が
参
加
し
て
規
範
を
作
り
上
げ
て
い
く
と
い
う
視
点
は
三
浦
（
二
〇
〇
五
年
）
が
早
い
段
階
か
ら
指
摘
し
て
い
た
。
ま
た
こ

の
視
点
は「
実
践（practice

）」を
通
じ
て
規
範
が
定
着
し
、共
通
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
が
形
成
さ
れ
て
い
く
点
を
論
じ
たA

dler and Pouliot（eds.

）

2011

に
も
関
連
す
る
部
分
が
あ
る
。

（
11
）
こ
の
他
、Seym

our 2013

も
参
照
。

（
12
）国
際
機
関
と
い
っ
た「
関
与
す
る
側
」の
視
点
に
注
目
し
た
も
の
に
は
、例
え
ば
国
際
選
挙
監
視
団
が
客
観
的
に
成
功
と
は
言
え
な
い
選
挙
で
あ
っ

て
も
、
援
助
国
に
民
主
化
の
失
敗
を
見
せ
た
く
な
い
、
ま
た
選
挙
の
不
正
を
糾
弾
す
れ
ば
、
結
果
に
不
満
を
持
つ
勢
力
を
後
押
し
、
内
戦
を
再
発

さ
せ
る
懸
念
か
ら
高
評
価
を
下
す
傾
向
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
た
研
究
（K

elley 2009

）、
平
和
維
持
活
動
職
員
が
持
つ
認
識
が
現
地
で
必
要
な
対

応
の
判
断
を
見
誤
ら
せ
る
こ
と
を
考
察
し
た
研
究
（A

utesserre 2009

）
が
あ
る
。
類
似
し
た
視
点
か
ら
、
シ
ャ
ー
リ
・
カ
ー
ペ
ン
タ
ー
は
Ｎ
Ｇ
Ｏ

の
内
部
で
取
り
上
げ
ら
れ
る
テ
ー
マ
、
取
り
上
げ
ら
れ
な
い
テ
ー
マ
が
選
択
さ
れ
、
そ
れ
が
国
際
的
な
規
範
の
潮
流
に
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
る
こ

と
を
考
察
し
て
い
る
（C

arpenter 2007

）。
こ
の
他
、B

arnett and Finnem
ore 2004

も
参
照
。

（
13
）
ア
チ
ャ
リ
ヤ
と
は
異
な
り
、
Ａ
Ｓ
Ｅ
Ａ
Ｎ	

Ｗ
ａ
ｙ
は
他
国
に
国
内
問
題
を
干
渉
さ
せ
な
い
た
め
の
建
前
と
し
て
誕
生
し
た
と
考
え
る
見
解
も
あ

る
（
湯
川 

二
〇
〇
九
年
）。

（
14
）
類
似
し
た
視
点
と
し
てvan K

ersbergen and Verbeek 2007
参
照
。
こ
の
論
文
は
新
し
い
規
範
が
成
立
し
て
も
そ
の
理
解
は
各
国
で
異
な
り
、

運
用
を
め
ぐ
っ
て
対
立
が
生
じ
て
い
く
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。

（
15
）
ウ
ィ
ー
ナ
ー
は
二
〇
一
八
年
の
著
書
で
は
不
利
益
を
被
る
個
人
（affected stakeholders

）
の
ミ
ク
ロ
・
レ
ベ
ル
の
訴
え
が
、メ
ゾ
・
レ
ベ
ル
の
「
組

織
化
さ
れ
た
原
則
」
で
議
論
さ
れ
、
マ
ク
ロ
・
レ
ベ
ル
の
「
根
本
規
範
」
が
作
り
変
え
ら
れ
て
い
く
プ
ロ
セ
ス
を
考
察
し
、「
サ
イ
ク
ル
・
グ
リ
ッ

ド
（cycle-grid

）」
モ
デ
ル
と
い
う
考
え
を
提
唱
し
て
い
る
（
そ
の
内
容
は
次
に
議
論
す
る
サ
ン
ド
ホ
ル
ツ
の
理
解
に
近
い
）。
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（
16
）
こ
の
他
、こ
の
研
究
に
関
係
し
た
視
点
と
し
て
、筆
者
は
内
戦
へ
の
軍
事
介
入
を
事
例
に
、人
道
的
惨
状
に
対
応
す
べ
き
と
い
う
「
人
道
性
規
範
」、

軍
事
力
の
使
用
を
控
え
る
べ
き
と
い
う
「
武
力
行
使
禁
止
規
範
」、
一
般
市
民
、
介
入
国
兵
士
を
危
険
に
晒
す
べ
き
で
は
な
い
と
い
う
「
人
的
被
害

ゼ
ロ
（zero-casualty

）
規
範
」
と
い
っ
た
異
な
る
規
範
の
要
請
が
引
き
起
こ
す
「
規
範
の
ジ
レ
ン
マ
」
を
考
察
し
、
こ
れ
を
避
け
よ
う
と
す
る
こ

と
が
予
防
外
交
に
向
け
た
国
際
機
構
の
改
革
を
促
進
す
る
と
い
う
研
究
を
行
っ
た
こ
と
が
あ
る
（A

be 2019

）。

（
17
）
こ
の
よ
う
な
規
範
を
援
用
す
る
こ
と
で
自
ら
の
主
張
を
正
当
化
す
る
こ
と
を
考
察
し
た
点
は
、H

urd 2007; Schim
m

elfennig 2003

に
通
じ
る

も
の
が
あ
る
。
ま
た
規
範
の
衝
突
に
着
目
し
た
大
矢
根 

二
〇
〇
五
年
も
参
照
。

（
18
）
規
範
の
存
続
と
力
の
関
係
は
指
摘
さ
れ
て
お
り
、
例
え
ばde N

evers 2007

参
照
。
加
え
て
経
済
的
に
依
存
す
る
国
は
、
相
手
国
の
ジ
ェ
ン
ダ
ー

規
範
に
合
わ
せ
て
女
性
の
大
使
を
送
る
傾
向
が
あ
る
こ
と
、ま
た
国
力
が
増
大
す
る
に
つ
れ
、（
そ
れ
ま
で
相
手
国
に
配
慮
し
て
守
っ
て
い
た
）
ジ
ェ

ン
ダ
ー
規
範
を
軽
視
す
る
よ
う
に
な
る
こ
と
を
分
析
し
た
研
究
も
あ
る
（Jacob, Scherpereel and A

dam
s 2017

）。

（
19
）
こ
の
他
、ベ
ッ
シ
ー
・
ジ
ョ
ー
ズ
は
ア
メ
リ
カ
が
テ
ロ
リ
ス
ト
に
対
す
る
標
的
殺
害
を
容
認
す
る
国
際
規
範
を
形
成
し
よ
う
と
し
た
こ
と
に
対
し
、

ヒ
ュ
ー
マ
ン
ラ
イ
ツ
・
ウ
ォ
ッ
チ
（
Ｈ
Ｒ
Ｗ
）
が
「
規
範
抑
制
者
（norm

 suppressor

）」
と
し
て
こ
の
試
み
を
阻
止
す
る
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
を
展
開

し
た
こ
と
を
考
察
し
て
い
る
（Jose 2017

）。
た
だ
し
こ
の
研
究
は
見
方
を
変
え
れ
ば
、
Ｈ
Ｒ
Ｗ
が
従
来
の
「
暗
殺
禁
止
」
規
範
を
推
進
す
る
規
範

起
業
家
で
あ
り
、
ア
メ
リ
カ
が
そ
れ
に
対
抗
す
る
「
抑
制
者
」
と
捉
え
る
こ
と
も
で
き
る
の
で
、
ジ
ョ
ー
ズ
の
提
示
す
る
概
念
は
も
う
少
し
精
緻

化
が
必
要
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

（
20
）
ダ
イ
テ
ル
ホ
フ
と
ツ
ィ
マ
ー
マ
ン
は
「
適
用
を
め
ぐ
る
論
争
」
が
何
度
も
繰
り
返
さ
れ
る
と
、
次
第
に
「
有
効
性
を
め
ぐ
る
論
争
」
へ
と
変
質

す
る
と
述
べ
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、
な
ぜ
適
用
を
め
ぐ
る
話
し
合
い
で
合
意
が
得
ら
れ
な
い
状
況
が
続
く
の
か
、
そ
の
対
立

の
原
因
を
明
ら
か
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
は
規
範
の
内
容
が
妥
協
的
か
、
非
妥
協
的
か
と
い
う
点
に
関
係
し
て
い
る
の
で
は

な
い
だ
ろ
う
か
。

（
21
）
例
え
ばTow

ns 2010; Zarakol

（ed.

）2017

参
照
。
な
お
階
層
性
の
議
論
は
ア
プ
ロ
ー
チ
を
問
わ
ず
今
日
の
国
際
関
係
論
に
お
い
て
広
く
議
論

さ
れ
て
い
る
。
例
え
ばB

ially M
attern and Zarakol 2016; Lake 2009; R

enshon 2017; Tow
ns and R

um
elili 2017

参
照
。
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Ｓ
Ｒ
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Ｓ
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Ｎ
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Ｓ
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Ａ
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Ｗ
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