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本研究では，地域創生を念頭に，高校生から自治体職員まで多様な主体が協働して，

ないものねだりではなく地域にある資源を活かして，シビックプライドを涵養しなが

ら，自立的に地域課題解決に取り組む実践についてアクションリサーチを行った．具

体的には，過疎化，少子高齢化が激しい熊本県上天草市姫戸地区，龍ヶ岳地区におい

て，地域住民，市役所職員，さらには地元の熊本県立上天草高等学校の生徒も参加し

てワークショップを行い，地域創生に資する学びをまとめた．ワークショップでは，

S D G sの考え方やソーシャルイノベーションについて学びながら，地域の風土に根ざ

した持続可能なまちづくり提案を行った．多様な主体が対話を重視した学び合いを実

践することで，地域に対する愛着や誇り，自負が醸成され，持続可能な地域マネジメ

ントに有用な学びが得られた．

1．はじめに

（1）研究の背景と目的 

2016年４月に二度の震度７の強震に見舞われた熊本では，それから４年後の 2020

年４月C OV ID -19感染防止のため緊急事態宣言を受け，三密を回避しステイホームを

強いられる生活が続いた．７月には県南の球磨川流域を中心として，県内各地で豪雨

災害が発生し，全国初のコロナ禍での複合災害として，県外のボランティア受け入れ

が難しいという，防災・減災分野における新たな課題に立ち向かうことになった．頻

発する激甚災害や気候変動など自然環境の変化とともに，過疎化や少子高齢化など，

地域社会の変容もめまぐるしい中，自立分散型国土を形成するために，必要不可欠な

自治に基づいた地域創生が求められている．  

本研究では，地域創生を念頭に，高校生から自治体職員まで多様な主体が協働して，

ないものねだりではなく地域にある資源を活かして，シビックプライドを涵養しなが

ら，自立的に地域課題解決に取り組む実践についてアクションリサーチを行った．具

体的には，過疎化，少子高齢化が激しい熊本県上天草市姫戸地区，龍ヶ岳地区におい

て，地域住民，市役所職員，さらには地元の熊本県立上天草高等学校の生徒も参加し

てワークショップを行い，地域創生に資する学びをまとめた．本研究の目的は，多様

な主体の協働による持続可能な地域づくり実践知を抽出することである．  
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（2）基礎的概念の整理 

本研究で用いる，基礎的概念を整理した．  

１）シビックプライド  

本研究では，地方の課題解決のアプローチとして，近年，地方創生や地域課題解決

の文脈において注目されつつある「シビックプライド」に着目した．シビックプライ

ドは伊藤ら 1） 2 ）が「都市に対する市民としての誇り」と定義している．単に地域に対

する愛着を示すだけではなく，「シビック（市民の／都市の）」には権利と義務を持

って活動する主体としての市民性という意味があり，シビックプライドには「自分自

身が関わって地域をよくしていこうとする，当事者意識に基づく自負心」という意味

が内包されている．  

これまで，シビックプライドを構成する地域愛着に関わる分野において，その形成

要因に関わる知見が蓄積 3） 4） 5 ）されており，地域に関する経験や記憶が，地域愛着の

醸成について重要な役割を果たすことが指摘されている 6 ）．また，地域学習とシビッ

クプライドに関する研究として田中ら 7 ）の研究が挙げられる．この研究では，地域学

習がシビックプライドの涵養と密接に結びついていると考察されており，シビックプ

ライドを「市民が地域や都市に対して持つ，愛着や誇り，自負」と定義している．

②アクティブラーニング

地域に対する愛着形成を考えるにあたって，社会科教育の実践である地域学習を参

照にする必要がある．中央教育審議会の「次期学習指導要領等に向けたこれまでの審

議まとめ」 8 ）には，「我が国は持続可能な開発のための教育（E SD）に関するユネス

コ世界会議のホスト国としても，先進的な役割を果たすことが求められる」と述べら

れており，「持続可能な開発のための教育」とは，環境などの様々な地球規模の問題

を自らの問題として捉え，課題解決につながる価値観や行動を生み出していく「社会

づくり」の担い手を育む教育を指す．  

その教育手法として「能動的で対話的な深い学び」というアクティブラーニングが

推進されている．学習指導要領（平成 29年 3月 31日公示）においては「主体的な学

び」を「学ぶことに興味や関心を持ち，自己のキャリア形成の方向性と関連付けなが

ら，見通しを持って粘り強く取り組み，自己の学習活動を振り返って次につなげるこ

と」と定義している．また「対話的な学び」を「子供同士の協働，教職員や地域の人

との対話，先哲の考え方を手がかりに考えることを通じ，自己の考えを広げ深めるこ

と」と定義し，「深い学び」については「習得・活用・探求という学びの過程の中で，

各教科等の特質に応じた見方・考え方を働かせながら，知識を相互に関連付けてより

深く理解したり，情報を精査して考えを形成したり，問題を見出して解決策を考えた

り，思いや考えを基に想像したりすることに向かうこと」 9）と定義している．  

本研究の実践として，ワークショップのデザインにも，アクティブラーニングが目

指す「社会づくり」の担い手育成は大切な視点であり，能動的で対話的な，深い学び

を提供するプログラムを構築した．   

（3）研究の手法：アクションリサーチ 1 0） 1 1）  
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本研究では，研究者と当事者（WS参加者）の協働的実践により展開されるという

点で，アクションリサーチの側面を持つ．矢守ら 1 2 ）や宮本ら 1 3 ）の研究では，当事者

が地域の問題解決ために研究者と協働するとき，独特の複雑性が存在すると指摘して

いる．宮本はそれを「アクションリサーチのパラドクス」と定義している．アクショ

ンリサーチのパラドクスについて，矢守の研究から黒潮町の例を援用して説明する．

例えば「美術館がない」町に，美術館を外部からの支援として供給したとする．する

と，町の機能は発展したかに見えるが，持続可能なまちづくりという観点からすると，

一時的な解決策に過ぎない可能性がある．外部からの支援は，当事者にとっては「私

たちの町には，美術館すらない田舎なのだ」という「ない」ことへの意識の維持・強

化につながる可能性がある．  

そこで，持続可能なまちづくりという観点から，地方都市や中山間地の集落が抱え

る問題を解決するためには，従来のように「ないもの」を嘆き，迷惑施設や忌避施設

の誘致・受け入れと引き換えに外的な支援を呼び込み，それによって町の「ないも

の」を獲得する戦略ではなく，地域コミュニティ一人一人がシビックプライドを涵養

し，地域に「あるもの」に目を向け，地域資源を活かした持続可能なまちづくりのた

めの知見を獲得していく必要がある．  

 

(4) 研究対象：上天草市の地域創生 

 本研究の対象地である上天草市は，大小100余りの島からなり，総面積 886km²の離

島群である．その中でも上天草市は九州本土に近い位置にある．2015年の国勢調査に

よると，上天草市の総人口は27 ,006人であり， 2004（平成16）年３月に旧大矢野町，

松島町，姫戸町，龍ヶ岳町の４町が合併した際の人口が33 ,064人であった．合併から

の約10年で人口も約6 ,000人減少し，高齢化率は37 .6％と全国平均の 26 .6％を大きく

上回っており，深刻な過疎化，少子高齢化が地域課題である．  

上天草市では，2015（平成27）年12月に「上天草市まち・ひと・しごと創生総合

戦略」を策定し，地域創生（地方創生）に取り組んできた．本総合戦略は５ヵ年計画

であったため，平成31年度で計画期間が終了することを受け，引き続き地方創生を推

進するため，産学官金で構成する「上天草市まち・ひと・しごと創生総推進会議」で

の効果検証や意見への対応し， 2019年 12月に閣議決定された国の「第 2期まち・ひ

と・しごと創生総合戦略」の内容等を踏まえ，2020（令和２）年３月に「第２期上天

草市まち・ひと・しごと創生総合戦略」を策定した．  

 

 

2．地域課題解決ワークショップ  

 

（1）ワークショップの概要  

本ワークショップ（以下，WSと略）では，上天草市姫戸町・龍ヶ岳町において，

人口減少・少子高齢化に伴う地域の課題を共有し，地域の魅力を再発見するようなき

っかけをつくるとともに，地域創生に向けて参加者自身ができること，取り組みたい

ことを考えるWSを行った．またWSの実施により，地域に残る若者から高齢者に加え，
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市外に住む出身者等も巻き込みながら，世代や地域を超えた交流の場づくりによる地

域の活性化につなげることを目的とした．  

 

（2）ワークショップの狙い「多様な主体の連携」 

1) 庁内連携 

本WSの実施に当たっては上天草市企画政策課と，地域に密接に関係する支所との

連携を重視して実施体制を構築した．本WSを契機として，庁内連携の体制をより強

固なものとして，市内全体におけるまちづくり事業の活性化につなげたい．  

2) 大学連携・高校連携 

本WSには熊本大学の大学生，大学院生もWSに参加し，地域住民とは違う客観的な

気づきの機会を創出するとともに，熊本大学が有する知見の活用も視野に入れている．

さらに，地元の高校である熊本県立上天草高等学校は，令和元年度から文部科学省が

推進する「地域との協働による高等学校教育改革推進事業（地域魅力化型）」の指定

を受けた全国20校のうちの一つにもなっており，地元高校生が地域住民とともに地域

を考える機会創出の一助とし，若年層のシビックプライドの醸成を図る．  

 

 

3．第１回ワークショップ「地域の課題と魅力の抽出」 

 

（1）ワークショップの概要 

日時：令和２年11月10日（火）16 :00~ 17 :30  

場所：龍ヶ岳統括支所会議室  

内容：①事業の主旨説明  

②アイスブレイク「参加者の自己紹介」  

③ミニ講演：「まちづくり」と言わない，まちづくり 田中尚人  

④ワークショップ：「地域の課題と魅力の抽出」（姫戸・龍ヶ岳合同）  

 

（2）ミニ講演：「まちづくり」と言わない，まちづくり 

１）ＳＤＧｓ 

SDG sは「Sus ta inab le  D eve lopmen t  G oa l s（持続可能な開発目標）」の略称であり，

2015年9月に開催された国連のサミットの中で，各国の代表者たちによって定められ

た国際社会共通の目標です．このサミットでは，2015年から2030年までの長期的な

開発の指針として「持続可能な開発のための203 0アジェンダ」が採択されました．こ

の文書の中核を成すのが，「持続可能な開発目標」つまり，SDG sです．  

私たちの研究室では，このSDG sの17個の目標も大切ですが，どのようにこの目標

を達成するのか， ( i )誰一人とり残さない， ( i i )横串にさし，まとめて考える， ( i i i )す

べての人に役割がある，という取り組み方が重要である，と考えています．つまり，

一人一人が「自分ごと」として探求的に，対話的に，自らが住まう地域に対してシビ

ックプライドを携えて取り組むことが重要になるのです．  

２）復興からの学び  
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 2016年4月，二度の震度７の地震に襲われた熊本地震にて被災し，その復興の中で，

他の被災地から，たくさんのことを学ばせて頂きました．熊本地震から５ヶ月後の９

月に訪れた長岡市の山古志村では，中越地震からの復興過程にある人々から「復興に

終わりはない．復興に失敗はない．」という言葉を学びました．  

( i )「復興に終わりはない」とは，地震直後，山古志村から全村避難した地域の方々は，

３年後山古志村に戻り，当初は「復興」の掛け声のもと活動に取り組んでおられまし

たが，今は「まちづくり」「地域づくり」の掛け声に変わり，それでも粛々と同じ活

動を続けておられる，ということでした．「地域で暮らす」ことに終わりはありませ

ん．持続可能な営みには，終わりはないのです．  

( i i )「復興に失敗はない」，復興のカタチは地域やまちによって様々です．他の場所

でうまくいった方法が必ず，次の場所で同じように上手くいくとは限りません．つま

り，成功も失敗もないのです．また，失敗とは誰が失敗と決めるのでしょうか？諦め

ない限り，いつでもやり直しは効くのです．  

３）「復興は木山中からプロジェクト」  

熊本地震から三年が経った2018年，被災経験の風化が問題となる中，益城町立木山

中学校において，「記憶の継承」を目的の一つとして「復興は木山中からプロジェク

ト」が実施されました．このプロジェクトは，木山中学校一年生が，「益城町のいま

を未来に伝える」動画を作成するものでした．  

 「益城町，木山中のいま」を未来の木山中の生徒（まだ見ぬ後輩たち）に伝える，

という目標設定，30秒ワンカット動画をグループで作成するという表現手法により，

生徒たちが「自分ごと」として能動的にこの授業に参加し，グループでディレクター，

カメラマン，キャストなどの役割分担を行い全員参加で一つの作品をつくり，お互い

の班の作品を見合うことで，自らの振り返りに活かしている，ことが分かりました．  

また，2019年度に二度目の「復興は木山中からプロジェクト」において，二年生が取

り組んだ60秒ワンカット，クラスで５班の作品をつなぐストーリーづくりにおいては，

上記の工夫と効果に加え，現場の生徒以外の登場人物（地域住民など）や風景との関

わり合いも撮影され，ふるさとの風景が作品の一部となっていることが分かりました．  

４）益城町新ふるさと総合研究所  

 益城町では，平成30年度に益城町総合計画の見直しを行うため，地域づくり人材の

養成を目的に「益城町新ふるさと総合研究所」事業が行われました．この事業では，

町役場と民間半々，男女も半々の 30代， 40代の世代から参加者を募り， 14名のメン

バーが全10回の「ふるさととは何か」を探求するWSを行いました．  

 日常を送ることに忙しい，30代，40代のメンバーがグループワークをともに行うこ

とで，徐々に「まちづくり，地域づくりを自分ごと」として捉え，自分の言葉で「ま

ちづくり」を語り始めました．第８回，第９回で行った，ふるさとのイメージづくり，

ストーリーづくりでは，「自分の子どもの成長は当たり前．隣の家の子，他人の子ど

もの成長がうれしい町が，ふるさとだ」という意見や，「益城町は，応援する人を応

援する町になって欲しい．応援し合う町」といったふるさとのイメージが言語化され，

新しい働き方や組織の提案などがなされました．  

５）「まちづくり」と言わない，まちづくり  
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 「まちづくり」と聞くと，すごい人がやっている，変わった，熱心な人たちだけが

やっている，というようなイメージを持ちがちですが，私はそうは思っていません．

誰もが，当たり前にやっていること，暮らしていることがまちづくり，そのものだと

考えています．その中で，大切にしている考え方が，三つあり，  

多様性：D ive r s i ty／包摂性： Inc lu s ive／持続可能性：Sus ta inab le  

誰かと一緒に（世代をこえて）変化や違いを認め合い，誰もが活躍できるように，

楽しく続けることが重要である，と考えています．  

 

（3）ワークショップ：「地域の課題と魅力の抽出」 

「地域の課題と魅力」を抽出するWSとして，ワールドカフェ「姫戸地区，龍ヶ岳

地区の〇と×」を行った．ワールドカフェは，比較的短時間で参加者同士がお互いを

知ることができるWS手法である．具体的には，一つのテーマについて席替えをしな

がら，１テーブル４人程度で10分間の話し合いを行っていくWSである．  

 10人の参加者に熊本大学の学生たちが３名加入することで，13名が３つのテーブル

に別れ，「姫戸地区，龍ヶ岳地区の〇と×」について， 10分×３回話し合った．話し

合った内容については，広用紙に各自記録していく．さらに組替えをして，参加者と

の対面，広用紙との対面を声に出しながら行い，〇（地域のいい部分，魅力）， ×

（地域のよくない部分，課題）を共有した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 - 1 W Sの成果        写真 - 2 学生らがＫＪ法でまとめた内容  

 

 

4．第２回ワークショップ「地域課題解決のプロトタイプづくり」 

 

（1）ワークショップの概要 

【午前：姫戸地区】  

日時：令和２年12月13日（日）10 :00~ 12 :00 場所：姫戸統括支所会議室  

【午後：龍ヶ岳地区】  

日時：令和２年12月13日（日）14 :00~ 1 6 :00 場所：龍ヶ岳統括支所会議室  

内容：①趣旨説明・振り返り 田中尚人（熊本大学）  

②ミニ講演「まちづくりはかけ算で」 田中尚人（同上）  
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③ワークショップ「若者と一緒に考える地域課題解決 i n姫戸／龍ヶ岳」  

④発表会  

 

（2）ミニ講演：「まちづくりはかけ算で」  

１）デザイン思考  

『イノベーションを導く新しい考え方デザイン思考が世界を変える』 1 4 ）を基に，

まずソーシャルイノベーションについて説明しました．イノベーションは，一般的に

「技術革新」である，と考えられています．このイノベーションを社会解題解決や，

社会のあり方そのものに適応する考え方がソーシャルイノベーションと呼ばれていま

す．その例として，AK B 48やくまモンなどが挙げられます．  

イノベーションは発明とも訳され，発明には目的があります．そして，この目的を

実現するために，技術革新や発想の転換が行われ，ここで，掛け算が行われます．決

して「０（ゼロ）」からは何も生まれません．  

２）ソーシャルイノベーションの事例  

（ i）飲み水を運びながら濾過する装置  

（ i i）クールビズ：身近なライフスタイルの変化が全世界のCO 2削減に貢献する．  

（ i i i）罰すのではなく，褒めることでスピード違反を取り締まる  

最後に，地域創生の先進地である島根県隠岐郡海士町において学んだ，バックキャ

スティングで考える「意志ある未来」の重要性を説明しました．  

 

（3）ワークショップ「若者と一緒に考える地域課題解決 i n姫戸／龍ヶ岳」  

第２回は，「上天草の地域資源を活かして若者と一緒に考える地域課題解決 i n姫戸

／龍ヶ岳」というWSを実施した．前回のWSを振り返り，姫戸・龍ヶ岳地区ともに課

題としてあがっていたもののなかから，「まちづくり」として解決できそうな課題を

３つ選んだ．  

（ i）若者の居場所がない  

（ i i）働く場がない≒お金を使う場所がない  

（ i i i）観光産業が上手くいっていない  

 この３つの地域課題を，上天草高校生や熊本大学生と一緒に，前回皆様から出して

頂いた「姫戸地区，龍ヶ岳地区の〇（いいところ，いいもの）＝地域資源」を活かし

て解決するWSを行った．  

プロトタイプとして，まちづくりストーリーボードを作成し，発表してもらった．  

（ i）「プロジェクト名」忘れずに！  

 ①メンバー（テーブルの）  

②プロジェクトの目的 「×」×「〇」  

 ③具体的にやることを教えて下さい．  

（ i i）「10年後の地域はこうなっている」  

 プロジェクトが成功すると，どんな地域になっている？思い付くシーンを，具体的

に３つ描いて下さい．  

（ i i i）「プロジェクトの魅力」   
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 このプロジェクトの魅力，推せる点を３つ教えて下さい．  

①ここでだけ，②今だから，③こんなことを！  

（ i v）「きっかけづくり（はじめの一歩）」  

 このプロジェクトのはじめの一歩を教えて下さい．  

誰が，誰と，何を，どこで，どのように始めますか？  

 

 

5．第３回ワークショップ 

 

（1）ワークショップの概要 

日時：令和３年２月14日（日）15 :00 -17 :30  

場所：龍ヶ岳統括支所会議室  

内容：①趣旨説明・ふりかえり 田中尚人（熊本大学）  

②基調講演「天草に住まうひとたちにとって魅力的な場所をつくる」  

西山佳孝氏（株式会社タウンキッチン・取締役  

／東シナ海の小さな島ブランド株式会社・経営戦略本部長  他）  

③前回の提案に対する講評 西山佳孝氏・田中尚人  

④ワークショップ「提案内容のブラッシュアップ」  

 

（2）基調講演：「天草に住まうひとたちにとって魅力的な場所をつくる」  

１）地方創生について  

・宮本常一氏（民俗学者）「旅する巨人」  

「まず，じぶんたちでじぶんたちの社会をつくってみること」  

・「社会」を「地域」と置き換えてもいい．観光，地方創生につながる  

２）起業塾・創業について  

・ゼミ形式，社会課題をチームで解決する．行政，民間企業とも連携  

・出木杉くんタイプは「共感」を得ない  

・自分の見たい未来ではなく，世の中がこうなったらいいよね，という  

公明正大な未来（ビジョン）を描く ＞こんな事業はうまくいく  

・「諦めなければ，終わりはない」  As  soon  a s  you  g ive  up ,  i t ’ s  ove r .  

・もはや右肩上がりはない，「終わり」にならないことが大切  

３）上天草市の提案に対して事例紹介  

姫戸  よくばり体験：バルンバルンの森  

姫戸の芋づる大作戦：アルベルゴ・ディフーゾ  

水上バイクでバズる：キューバ  

姫戸のサクラダファミリア：ビルバオ  

龍ヶ岳 海のyeah！：青島ビーチパーク  

放課後カフェプロジェクト：アブサロンキルケ  

つながりプロジェクト：アブサロンキルケ  

起業の街・龍ヶ岳町：ソンミサンマウル  
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【まとめ】  

・「わがまち上天草には何もない」とあきらめていないか  

・「ないものねだり」ではなく「魅力」と，あるものに目を向けること  

・ありたい未来はじぶんたちで妄想する  

・上天草に住んでいる人が，つくりたいものをつくる「共感を得る未来」  

 

 

6．おわりに 

 

 地域創生を念頭に置いて，多様な世代が協働する地域課題解決WSを行った結果，

姫戸・龍ヶ岳両地区に４つずつのまちづくり提案をつくることができた．第１回の

WSにおいて地域の魅力と課題を知り，第２回WSにおいて対話によって，高校生を含

めた多様な主体が地域課題を深掘りし，プロトタイプとしてソーシャルイノベーショ

ンの提案を行った．第３回WSにおいては，西山氏の講演を聞き「自分たちがやりた

いこと」，「自分たちができること」から地域に関わりを持つアクティブラーニング

的な手法により，参加者のシビックプライドは醸成されてきた，と考えられる．  

 まちづくりの実践には至っていないが，今回のWSで得た新たな協働の可能性を展

開しつつ，持続可能な取組みとしていくことが望まれる．  

 

 

謝辞：本研究は，上天草市役所の鬼塚正二氏をはじめ，地域おこし協力隊，上天草市

役所や地域住民の皆様に，ご協力頂きました．記して感謝の意を表します．  
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Pract i ca l  Appl ica t ion  of  Local  Problem Solv ing  Based  on  C iv ic  

Pr ide  in  Kami-Amakusa  Ci ty  

 

Naoto  TANAKA 

 

   I n  t h i s  s t u d y ,  i t  i s  c o n d u c t e d  a n  a c t i o n  r e s e a r c h  o n  t h e  p r a c t i c e  o f  

v a r i o u s  a c t o r s ,  f r o m  h i g h  s c h o o l  s t u d e n t s  t o  l o c a l  g o v e r n m e n t  o f f i c i a l s ,  

c o o p e r a t i n g  t o  s o l v e  l o c a l  p r o b l e m s  i n d e p e n d e n t l y  w h i l e  c u l t i v a t i n g  c i v i c  

p r i d e  b y  u t i l i z i n g  l o c a l  r e s o u r c e s  r a t h e r  t h a n  c o v e t i n g  w h a t  i s  n o t  t h e r e .  

S p e c i f i c a l l y ,  w o r k s h o p s  w e r e  c o n d u c t e d  i n  t h e  H i m e d o  a n d  R y u g a t a k e  

d i s t r i c t s  o f  K a m i - A m a k u s a  C i t y ,  K u m a m o t o  P r e f e c t u r e ,  w h i c h  w e r e  

d e p o p u l a t i o n ,  l o w  b i r t h r a t e ,  a n d  a g i n g  p o p u l a t i o n  a r e  s e v e r e ,  w i t h  t h e  

p a r t i c i p a t i o n  o f  l o c a l  r e s i d e n t s ,  c i t y  h a l l  s t a f f ,  a n d  s t u d e n t s  f r o m  t h e  l o c a l  

K a m i - A m a k u s a  H i g h  S c h o o l .  I n  t h e  w o r k s h o p ,  w h i l e  l e a r n i n g  a b o u t  t h e  

c o n c e p t  o f  S D G s  a n d  s o c i a l  i n n o v a t i o n ,  t h e  p a r t i c i p a n t s  m a d e  p r o p o s a l s  

f o r  s u s t a i n a b l e  c o m m u n i t y  d e v e l o p m e n t  r o o t e d  i n  t h e  l o c a l  i d e n t i t y .  B y  

p r a c t i c i n g  a  l e a r n i n g  p r o c e s s  t h a t  e m p h a s i z e d  d i a l o g u e  a m o n g  d i v e r s e  

a c t o r s ,  i t  i s  a b l e  t o  f o s t e r  a t t a c h m e n t ,  c i v i c  p r i d e ,  a n d  s e l f - c o n f i d e n c e  i n  

t h e  r e g i o n  a n d  o b t a i n  u s e f u l  l e a r n i n g  f o r  s u s t a i n a b l e  r e g i o n a l  m a n a g e m e n t .  
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