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1　はじめに

　ものを「数える」行為を全く欠く文化は，この地球上には有りそうにないが，それをその当該の言語にど
れだけ忠実に反映させているかは，文化によって随分違う 言語・文化・概念化の相互インターフェイス
を探る 2015 提唱の 参照 ．所謂「加算 ．不可算 」
の問題であり，それは名詞の形態論的構造に典型的に現れる．特に日本語母語話者が言語系統の違う英語を
学ぶときには，日本語ではオプションである名詞の複数形形成や，単数名詞と連動する日本語には存在しな
い不定冠詞の使用といった，英語の文法項目との関わりにおいて，両言語間のギャップがかなり深刻な問題
となり得る．だから，日本人向けの英文法書には，必ずと言っていいほど日英語間での「数え方」の違いに
ついて何らかの記述があるものだ．例えば，

1 a lot of homework/*homeworks ―江川 19913

three furniture/*three furnitures

1a, では， や は複数概念を表すことから，英文法を学んだ日本人はつい sや
sと，それに連動する名詞も複数形にしてしまいがちだ．ただ，両者に対する我々の発想には多少

異同がある． 1a に関しては，特に名詞の複数形を明示しなくてもよい日本語で「たくさんの宿題」と言
うとき，「たくさんの」と言っているにも拘わらず，この場合の英語での単体・1個ではないことを表す
と 複数形ではない 単数形 との結合は，改めてこうなるのだと説明されると，日本語話者に

もそこまで不自然ではないように思えて納得しやすい 我々も普通「宿題」と言うときに，算数の宿題とか
国語の宿題とか，宿題を特に「個別化 」して捉えていないからだろう ．だからこれはむしろ，
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は複数形名詞と共起するという学習した英文法のルールに引きずられてしまって， sとし
がちなのだと思われる．他方， の「家具」の場合，日本語ではどうしても書棚やテーブルなどの個別
具体的家具がまずイメージされるので，それが「複数個」ならば，英語で複数形の sになることは
当然だろうという感覚から来る誤りと考えられる．後者と同様のことは，「荷物」 にも当て
はまり，我々は s sと複数形にしてしまいがちである．
　このような名詞の加算・不可算の問題は，言語体系の中でも最も基本的であるが故に，第二言語習得，就
中「英語」学習の初期段階でどうしても避けて通れない事柄なのだが，日本人学習者がその理屈をスムーズ
に理解することは，日英語間には上記のような外部世界の認知的把握の仕方に大きな違いがあるためなかな
か難しい．1）小中学生ならば，なおさらそうであろう．そこで本稿では，現代標準英語

の地平だけではこの問題を十分に解決できない事実を踏まえて，そこに「英語史的視点」を
加味して分析することが，学習者の加算・不可算の理解にどの程度寄与できるのかを検討してみたい．言わば，
英語を「立体的に」眺めて得られるものの確認である．
　本稿の構成は次の通り．次節ではまず，幾つかの英語母語話者用文法書での加算・不可算名詞に関する記
述を確認した上で，本稿で議論すべき問題点を明らかにする．続く 3節では，初期英語における名詞の数え
られ方を振り返ってみて，PSEでの加算・不可算の状況との比較検討を行い，それらを元に日本人英語学習
者としてこの加算・不可算問題にどのように対処すべきかを考える．そして最後の 4節で全体の議論をまと
めることにする．

2　問題の所在

　手始めに以下に， , 1999 , 2002 , 4 そし
て 20202 から，英語の加算・不可算名詞に関する記述の要点を示す．

2 加算・不可算問題は，多くの場合，「多義 」の問題と考えられ，可算時の個別実体は
それ以上分割が不可能な「原子的 」なものとして捉えられているのに対して，不可算時は，
原子的ではなく，より小さい同質の実体に分割可能と判断されるというフェーズの差にすぎな
い．例えば，a ( ) ̶

はこれを と呼んでいる．
また， 20202 では，可算名詞を「異質的 」，不可算
名詞を「同質的 」としている．
上記 2a とは別に，加算・不可算で意味的に異なる同一語彙項目のペアもある．例えば，

paper ] paper ]
̶

通常不可算であるが，「転換 」によって可算名詞に替えることがある
．例えば， tea coffee a coffee a cup of coffee]

̶
原子的ではない構成を持つ不可算名詞には， や のような同質の実体に分け
られるだけでなく，例えば のように，机や椅子などの異質な部分の「集合体 」
と見なされる場合もある． ̶
不可算名詞は通常「単数」扱いだが，稀に， 通常複合語の第一要素になる場合を除いて
単数形を欠く複数形が存在する．例えば，*an oat, oats, oats ̶
その他，「複数」扱いの複数形不可算名詞には， s, s, s等の「二連物 」
や s等もある．2） ̶ §
学問名や病名等にも，常に複数形だが，「単数」扱いの不可算名詞がある．例えば， s

s．ただし，病名でも や などの軽い病気は通常加算扱いだが， や
等は，イギリス英語 では不可算になり，アメリカ英語
では，特定の痛みを表す場合，加算とされる．例えば， ’ toothache ]

a toothache ] ̶ 4 § §
「加算性 」は，本質的に名詞の文法上の性質であり，名詞の対象物
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の性質ではない．だから，加算性は「特異的 」であり，「予測不能
」である 註 1)も参照 ． ̶ 20202

上記から結局， がこの問題の全てを語り尽くしているように思える．同一名詞でも，対象の捉え方 2a,
や意味的な区別 次第で，加算・不可算両方の性質を持つものがかなりある事実がまず厳然とある．

また，同質のものだけでなく，異質なものが集合していても不可算と見做されることも不加算名詞の特異性
であろう ．さらには，文法上の制約である加算性に大きく関係しているのは，これまた文法上の「数

」の表示という形態上の問題であるが， , から明らかなように，数の一致は一貫しておらず 特
に複数形の使われ方 ，これのみが加算・不可算を決定しているわけでもない．加えて， 等の
と での捉え方の違いなどは，英語という個別言語内でも変種毎の差異があることを示している．まさに
これらは，特異的で予測不能と言わざるを得ないではないか．「水」が不可算であるということは，日本語
話者にもよく分かる話だが，3）なぜ「眼鏡」が不可算であり，かつ複数形として振る舞うのかになると途端
に理解に苦しむのである．
　このような混沌とした状況の中で，日本人英語学習者が加算・不可算問題を，その一部ではあるが，論理
的に処理できる以下の方策を綿貫・ピーターセン が提示している 下線は筆者の強調 ．

3 は，ふつう集合的に単数形で使うが つまり不可算名詞扱いだが ，果物の種類を表
す場合には，可算名詞として扱う．例えば， fruits 4）̶
通常不可算名詞扱いの 抽象名詞に形容詞がついているとき，具体的なものを指すために可算
名詞として使われている場合が多い．例えば，a refusal ̶

上記 3a, から通常は不可算と考えられるものでも，種類や具体性の想起という「個別化」が可能なとき
は加算できることが分かる．
　ところが，悲しいかな，このルールは万能ではない．いくら 形容詞を付けたりして 個別化して捉えて
も不可算のまま，不定冠詞 とは共起せず，原則複数形にならない名詞が少なからず存在するからである．
綿貫・ピーターセン は，その例として以下の名詞を挙げている．

4 助言 , 拍手喝采 , 品行 , 損害 , 設備 ,
楽しみ , 害 , 宿題 , 情報 , 運 , 知らせ ,

進歩 , 気象 , 労働
　学習英和辞典である『ジーニアス英和辞典』第 5版 GEJD5 では，ありがたいことに，上記 4 の単
語すべてについて以下のような学習者への注意喚起が記載されている ただ，あえて「複数形」には言及し
ていないところに注意．5）下線は筆者の強調 ．

5 可算名詞として使われることのない純粋の抽象名詞．したがって形容詞に修飾されても不定冠詞は
付かない．）

ここで言う「純粋」とはどういう意味で， との違いは一体何であろうか．形容詞は修飾する名詞の属
性を表すわけだが，おそらくその属性指示が 4 の名詞の抽象度を全く下げないということであり，名詞
自体の個別具体化が拒否されるということであろう．しかし， 4 に関して，なぜここまで形容詞による個
別化が無力化されるのかは詳らかではない 我々の感覚では， luckと luckは明らかに別物に映る ．
ではこれらについて， と と および と を除いて，特に
統一的な「意味的な繋がり」は見受けられないようなので，我々学習者はこれらをただ暗記するしか手がな
いのであろうか．そこで次節では，視点を変えて，これら名詞の加算・不可算状況を歴史的に眺めてみよう
と思う．

3　可算・不可算の歴史的考察

　まず， 4 の各名詞の出自，すなわち「語源」を探る 角括弧内には，The Oxford English Dictionary,
OED2 に記載されているその名詞の第一義での初出年等を示している ．

] ] ] ] ]
1297] ] ] 1300]

] a1700] ] ]
1530]
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が古英語 期からの英語本来語， , が借入語で，その内 がラテン語・フランス語から，
が英語と同じ西ゲルマン語の低地ドイツ語系統であるオランダ語からのものになる．借入語はすべて中英語

期および近代英語 期に取り入れられている．
　 には，所謂不定冠詞は存在しなかったので， の内 期から使われている三単語について，複数
形を以下に示してみる 丸括弧内は，各名詞の文法的性 ]:男性， ]:中性 ．

7 ( ) as
( ) u

( )
7 より，明らかに単数形と形態的に違う複数 主・対格 形を持っていたのは， と で，
は単複同形だったことが分かる は確かに主・対格は単複同形だが，属・与格には独自の複数形態がある ．
そもそも，このように複数形が想定されているということは，これは何らかの加算用法が存在した証であろ
う．しかしこれに対して PSEでは，その複数形を継承しているものは，化石化した定型句のみにそれを持つ

を除けば， 作品 だけであり，しかもそれは意味的に異なっていて，不可算名詞である 仕
事・労働 の加算用法ではない sは不可 ．そして，その の複数形を含む定型句は，
の用例の sであり 下線は筆者の強調 ，辞書には の定義が示されている

types of という解釈に注目 ．

̶Longman Dictionary of Contemporary English LDCE5 weather

「全ての天気・天候で」ということは，「どんな時でも」ということを表し得るため，成句的な定型表現とし
て，かつて加算名詞として捉えられていた の複数形が化石化して PSEに残存しているのであろう 以
下の 10a も参照 ．
　念のために OED2で 7 の 複数形を確認すると，いずれも当該不可算名詞の加算用法のようである 以
下，用例の角括弧内には，現存する最古の写本の年代や成立年を示す ．

9 1. b. a ural]
hearmas

harms ] ̶Cædmon’s Genesis a1000]
10 1. e. pl ural] sing ular] rare ] ] (in) all 

weathers
Wedera

weathers ]
̶Beowulf ( )]

11 I. 1.
pl ural] ( 3) arch aic] literary ]

7）

3. a. ( ) ( word ) Obs olete]
worca

works] ̶Beowulf ( )]
・ では， と ( ) の複数属格形が使われている 上記 の定義から分かることは，

①そこには「 廃語 」という表記が見当たらない，②現在不可算の の加算用法は，そのより
一般的な意味として一部レジスターに今でも残存している，③ では，それを定型句のみに見ること
ができる，そして④ のそれは，特に消滅してはいない ただ，用例は 19世紀までしか記載されていない ，
ということである．つまりこれは，現在「純粋」の不可算名詞と捉えられている上記本来語も実は，確かに
ごく限定的ではあるが，その意味での加算用法が残存していることを我々に教えてくれている．だから，よ
り正確な言い方をするならば，これらは PSEでは，その加算用法が極端に限定的な形で存在する不可算名詞
ということになろう．
　だが，以上の議論はあくまでも不可算名詞の「複数形」加算用法に関することなので， 9a に言及され
ている不定冠詞と 形容詞と の共起を検証するには，どうしても不定冠詞が出現した 以降の状況を確
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認しなくてはならない．なお OED2 weather には，不定冠詞を伴う単数加算用法の言及も見られる 12 ．
そしてそこに我々は，13世紀の a ]という初出例を確認することができる．

12 1. d. ] Obs olete]
12 より，確かにかつて を個別化する捉え方はあったようだが，用例も 17世紀までしか記載され
ておらず，現在では廃用になっていることが分かる．そこで次に，The Middle English Dictionary MED
harm, weder, werk を参照してみる 13a ・ 14a, ・ 15a, にそれぞれの定義およびそれに関連する定
義を挙げる ．

13 1. (a)

a harm
harm ] ̶Confessio Amantis a1393]

14 1. (c) ]
2. (b)]̶ ] ural] (sic ‘ ’)

2. (b)

a wedere
weather ] ̶ ]

15 1 a (a) ( ’ ) coll ective] pl ural]
( ’ ) ’ ( ’ )
2. (a) ( ’ ’ )
coll ective] pl ural]

ʒ an weorc
work ] ̶Bodley Homilies ]

には，確かに不定冠詞 aが見られるが，これは複数を表す ‘ ’ という形式の一部なので，むしろ
複数形の例と言うべきか． は明らかに「不定冠詞＋ 副詞＋ 形容詞」となっているので，単数でも
個別化を行っていたことの十分な証となる． は の定義の例である．これも不定冠詞の例と言
うよりはむしろ，数詞 ‘ ’ の例と考えてもいいかもしれないが，単数として捉えていることに違いはない．
このように，MEDにおいても不定冠詞そのものを伴う上記三不可算名詞の加算用法の例はなかなか見つけ
難く，複数として捉えられている例の方が目についたことは確かだ．しかしいずれにせよ， ・ 期には，
現在は不可算のみでしか使われない , , の加算用法が存在していたことが事実であることは
確かめられた．と言うことは，この後，すなわち 期以降，これらの名詞は不加算用法を強化していっ
たことになろう．なお，複合語である に関しては， という意味での初出例は確
かに 17世紀だが，所謂 という意味では， 年である．
この頃には， そのものが既に不可算用法のみとなっていたようで，OED2でも加算用法は認められなかっ
た．
　では， 期以降，なぜ上記 4 の名詞はかくも不可算性を強めたのか．ここではまず，所謂「複数
形」を呈している の語源を手がかりに考えたい．OED2 news によれば，その初出は 年と
も既に末期である．これはどう見ても，明らかに「形容詞」 に名詞複数形語尾 を付加したもの

だ．）どうやらこれは古フランス語の形容詞 現代フランス語 ‘ ’ の複数形 の「な
ぞり 」であるらしく，またもっと言えば，中世ラテン語の中性形容詞の名詞用法 ‘

’ の複数形 も関係するらしい．形容詞が名詞に転換された「新しき こと ども」ほどの意味であ
ろう．そして，そもそも複数形にするということは，それは「なぞり」であったからこそだが，個別の存在
を十分に意識していたことになり，加算的な見方が根底にあったということを表す．その証拠にかつては実
際に複数形で使われていたのである．OED2には，15世紀から 19世紀の用例が挙げられている．

2. a.

These news were
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̶ His Farewell to Militarie Profession ]
　ところが，これと平行するように単数扱いが生じ，その初出は， 17 のように 世紀であったようだ 上
記 と比較せよ ．

17 news was
̶Curio’s Pasquine in Traunce ]

　このように は，形態上は明らかに複数であるにもかかわらず，結局単数扱いが定着し，しかも個別
化も許さない特異な性質を帯びて行くのである．この道筋には，以下の二点が考えられるだろう．

それまで本来語の不可算名詞を可算名詞として用いることは普通になされており，特にそ
のことは不定冠詞を帯びる単数形ではなく，「複数形」で実現することが多かった．

( ) のような「不定冠詞＋ 形容詞＋ 複数形」という連鎖は，形式上明らかに
矛盾なので，文法体系上ぎこちなく ，回避され易い環境であった可能性．9）

　最後に， 期以降英語に取り入れられた , の借入語の加算・不可算状況を検証する．それらを
OED2で確認すると，その中心的な不可算の意味について，明確な可算用法が幾つか認められた もちろん
それらは現在ではほとんどが廃用になってしまっているが ．つまり，これらの名詞も英語史の一時期まで
は「純粋」の不可算名詞ではなかったということである．以下の 19 に，それぞれの名詞の加算用法として，
不定冠詞と共に，または複数形で使用されている例とその年代を提示する 丸括弧内には，不可算用法での
初出年を斜線の左側に，その加算用法での初出年を右側に示す ．

19 (1393/1490) advices 1710] advices 1737]
　　　　　　　　　Advices ]10）

( ) an applause ] applauses 1725]
( ) a conduct ] A onduct 1774]

　　　　　　　　　A conduct ] An conduct ]
( ) dommagis ]

　　　　　　　　　 damages ] a domage 1593],
　　　　　　　　　 dammages ] damages 1771]

( ) equipments 1793] equipments ]
　　　　　　　　　Equipments are ]

(1727/1719) a Fun? 1719]
(1390/1527) An information 1527],

　　　　　　　　　 a informacion a1533], A information ],
　　　　　　　　　 informations ] informations 1724],
　　　　　　　　　 informations ]

(1530/1530) an lucke 1530] Lucks ]
( ) a progress

1713]
上記の中で， と 19h で不可算用法と加算用法の初出年が同じになっている点は些か説明が必要で
あろう．実は， の は，OED2ではそもそも不可算と捉えられていないのである．しかし，現
在歴然と不可算用法があり，しかもそれしか認められていないという現実がある以上，とりあえず出発点は
同じだったと考えざるを得ない．この名詞はなぜか途中で不可算のみに舵を切ったことになる． 19h の
は両方の例が同じ出典から取られている．つまり，元々両方の捉え方があったということであろう．さ

らには， , に至っては，むしろ不可算用法の方が遅れて発達し，加算用法を凌駕したことが分かる
も究極このパタンと見ることができる ．その他のものは全て，まず不可算で出発し，途中加算用法も生み
出したが，最終的には不可算のみに落ち着いたことになる．
　こうして見てくると，これらの名詞に関しては，次のように考えられないだろうか．まず，いくら個別化
した捉え方があるとしても，それが特に複数形で使われたならば，ある種「集合的に」捉えられ，不可算の
読みが出やすくなり，さらには，不可算複数形もあり得る状況の中では，実質その不加算性が薄められない．
その点， から発展した不定冠詞はその個別性をより強く表すことができるために，これら不可算名詞も
これを利用して一旦はその加算性を明示する流れに乗ったが，最終的にこれらが持つ本来の凝集性の方がそ
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れを上回り，一種の反動として，今度はその不可算性をより高めることに繋がっていったのではないか．確
かに，加算用法を十分に許す不可算名詞とそれを拒否するものとの根本的違いが一体何であるのか，後者の
特異な凝集性は何によって生じるのかは依然として詳らかでないが，少なくとも過去には，後者にも何らか
の加算用法があったこともまた事実である．だから我々英語学習者は，これらはただ「例外」であると決め
つけてそこで思考停止するのではなく，1500年に及ぶ英文法の有り様の変遷の中でたまたま現在，不可算の
みで捉えられていることを理解することで，無機質な暗記学習に陥らずに済むのではなかろうか．

4　まとめ

　究極のところ，言語には「メタファー 」があるので，如何に不定形な捉えどころのないもので
あろうと仮想的にそれを文法上に個別実体化させることは可能なのである． a time!に見られるよ
うに「時間」はその最たるものであろう．だから，数えられないとされる不可算名詞を実際に数えるという
ことは，無規定な実体に想像上の線を引くことに他ならず，理論的には，基本全ての不可算名詞に起こりう
ると考えられる．しかし，現代標準英語では，それらの一部にそういったヴァーチャルな個別実体化をどう
しても拒むものが「何らかの理由で」生じてしまっているという現実に我々は直面しているに過ぎないだけ
なのだ．11）その事実は確かに，ただでさえ特異性が際立つ英語の加算性の中でも，全く特異中の特異と呼ん
で差し支えないほどの現象であると言わざるを得ないが．
　登田 は，中学高校での英文法指導は「生徒が 暗記から脱却して， ことば／言語表現がどの
ような 現実 世界・状況を伝えようとしているのかを理解できる」ように行うべきであると主張している
が，筆者も全くこれに同感である．そして，この特異な不可算名詞群については，最終的に，児馬 2

が言うところの「小規則 」の一つとして，生徒たちがそれらをすべて暗記することはどう
しても避けて通れないが，現代標準英語の時間軸だけでなく，彼らが英語をより立体的に見る機会を何らか
の形で得ることを通じて，文法における名詞の柔軟性と硬直性の両方を日英語において少しでも考えること
ができれば，彼らの言語に対する感覚の涵養に十分繋がると筆者は考えている．

註

1) § では，次のように英文法の特異性が述べられている 下線は筆者の強調 ．
i ] ]

‘ ’

また，池上 でも「情報」は，英語では不可算名詞 だが，フランス語では s ドイツ語では
en スペイン語では sという複数形が各言語に歴然とあり，可算名詞として扱われる点が指摘されてい

る．英語での特異性が際立っていると言えよう § , も参照 ．ただし，
「案内所」や法律用語の「略式起訴」という意味では，英語でも可算名詞扱いである．

2) 複数形態を持つ不可算名詞 には，不可算名詞にも拘わらず， ではなく， が使われる という表
現がある．LDCE5  many の説明は以下の通り．

ii written

3) しかし，複数形 になると，我々はイメージし難い．LDCE5 waters では， ,
とあり， waters や watersという例が挙げられている．「海

域」ほどの意味であろうが，なぜ複数形になるのか納得がいかない．
4) 単複同形可算名詞 の複数形が，この の場合と同じく種類を表す場合に， esになることがあるが，綿貫・ピーター

セン は，これを「文学的表現」としており，江川 19912 は， では使われるが「普通ではない」としている．
これに対して，松瀬 では， ‘ ’ には， asという正統な複数形が存在したことを指摘した．つまり，
これは元々単複同形ではなく，英語史の過程の中で通常の複数形が捨てられ，その後単複同形として捉えられるようになっ
て行っただけなのだ．そして，非常に興味深いことに，この のその後の展開には，不可算名詞を個別化するプロセスと
全くパラレルな扱いが見て取れるのである．

5) 逆に，LDCE5の では，むしろ多くの場合 “ ”とだけあり，不定冠詞に言及しているのは，
, , , のみだった．ちなみに，LDCE5での の定義は，“

”とされている．
6) ただ，不思議なことに，この部類に入ると思われる典型的な については， 4 に示されてないし 不可算名詞であ
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る集合名詞として掲載されている ，GEJD5でも 5 の注意喚起がなされていない．意味的に見て， とパラレル
なので，指摘されてもよさそうなものだが．

7) OED2 work の I. 2.の定義では，以下のようになっている 下線は筆者の強調 ．
iii ( )

1 ( 11a )
どうやら，人が「する事」と「すべき事 特に仕事 」との区別は判然としないようである．

8) フランス語文法では，形容詞は修飾する名詞の性・数に応じて形態を変えなくてはならないという規則がある．これが
期に一部英語にも持ち込まれていたことを が指摘している． 導入にもこのような下地が影響して
いたと思われる 下線は筆者の強調 ．

]
’ weyes esprituels ]

9) 類似の例に がある．ただ， は単数・複数扱いがなされ，LDCE5 means によれば，
下線は筆者の強調 という単数用法において，不定冠詞と共起する a means などの表現が可

能である．おそらく，この と との大きな違いは， には機能上複数用法が現在認められていないという点で
あろう．

10) 正確には，この複数形 は，商取引で使う「 遠隔地などからもたらされる 情報」という意味だが，助言・意見のよ
り具体化したものとして取り扱うことが可能で，実は， と並び現在まで残り続けている数少ない加算化の例と言っ
ていいだろう．

11) 松瀬 2017 で論じたように，なぜ hope not は don’t hope にならないのか，なぜ は「 否定」を頑なに拒否するのか，
この一際特異な不可算名詞群と同じく，その正確な理由は明らかになっていない．
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