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Ⅰ．はじめに

　青年期の性的問題行動は近年ますます関心が高まっ
ている．令和 2年度警察白書によると，青少年全体の
非行件数はこの 10年間で漸減しているものの，わい
せつ行為など性的問題行動は微増している．この傾向
は日本だけではなく，欧米諸国やアジア諸国でも問題
が深刻化していることが報告されている（Ybarra, & 
Petras, 2021）．そのこともあり，彼らの性的問題行動
の発現につながる要因の研究（Van Ness, 1984; Seto, 
2010）や，それらに基づいた再発防止のための治療
教育的介入のあり方に関する介入法の開発などは着実
に蓄積されてきている（Ward & Gannon, 2006; Kahn, 
2007, 2001; Hunter, 2011; Malovic et al., 2018）．
　問題行動の主体が未成年であることを踏まえると，
再発防止には保護者による青年らの行動のモニタリン
グ（parental monitoring）が重要になると考えられる．

事実，青年の性的問題行動再発防止のための治療介入
プログラムには，保護者のモニタリングの重要性を強
調しているものが多い（Kahn, 2001; Malovic et al., 
2018）．しかしながら，保護者のモニタリングをいか
に行うと青年の性的問題行動の発生を抑止できるの
か，あるいはそもそも保護者のモニタリングは性的問
題の防止に有効な手段と言えるかどうか検証した研究
はほとんどない．
　保護者のモニタリングの研究は，1950年頃から少
年非行矯正の領域で主に展開してきたが（Dishion & 
McMahon, 1998），この領域においても，上述のよう
に性的問題行動に焦点化した保護者のモニタリングの
研究はほとんどない．そこで本稿では，青年の問題行
動と保護者のモニタリングの関連について，これまで
の知見を整理し，その結果に基づいて，青年の性的問
題行動の発生予防のための保護者のモニタリングのあ
り方について考察する．
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Ⅱ． 保護者のモニタリングの研究の発展

　保護者のモニタリングはもともと①子どもの安全，
②反社会的行動，③物質乱用の 3領域で注目されて研
究されてきた．そのうち①は就学前の子どもが対象で
あるため，青年の問題行動とは関連がないように思わ
れるが，これら 3つは相互に関連している（Peterson, 
Ewigman, & Kivlahan, 1993）．それは保護者のモニタ
リングが，発達年齢に応じた戦略（strategy）をとる
ことによって有効となるからである．この点について
は後述する．まず保護者のモニタリングという用語の
意味するところから確認する．
   
1．保護者のモニタリングの定義
　非行や問題行動の研究の初期は，多くの研究者が保
護者のモニタリングを指して，保護者の監督
（supervision）という言葉を好んで使用してきた．し
かしながら，「監督」が子どもを目の前で監視するな
ど直接的な接触による行為を指すことが多いのに対
し，「モニタリング」は電話を使って子どもの様子を
把握するなど，遠距離でも保護者の影響を及ぼすこと
も含む．つまりモニタリングの方がより多くのことが
らをカバーする用語であり，行動の範囲が広がる青年
期においては，徐々にモニタリングが使用されるよう
になった（Coley & Hoffman, 1996）．
   そのような多くのことがらを含む用語として，
Dishion & McMahon（1998）は保護者のモニタリング
を「種々の生態学と子どもの発達状況に応じた一連の
社会的認知と行動：a complex set of social cognitions 
and behaviors that adjust to varying ecologies and the 
developmental status of the child（p.73）」と定義した．
彼らの定義では保護者の外見上の行動だけでなく，社
会的認知も含めて検討していくことが重要な点と言え
る．つまり，保護者がどのような価値観や態度でもっ
て子どもの問題行動を捉えているか明らかにすること
が，効果的なモニタリングへとつながると考えられる
のである．
2．発達段階と保護者のモニタリング
　Dishion & McMahon（1998）に定義にもあるように，
保護者のモニタリングは発達段階を踏まえてなされる
べきである．また，モニタリングという構成概念の定
義は領域横断的で，しつけ（parenting）に含まれるも
のと言える．しつけは保護者の子育てや子どもに関す
る信念や価値観がその実践に影響を与える．しかしな
がら保護者のモニタリングに関する研究の多くは，信
念や価値観といった複雑な社会的認知を含む，保護者
のモニタリングに関する動機づけがほとんど排除され

ている（Johnston, 1996）．
　保護者の動機づけに始まり，子どもをモニタリング
し，そして行動を管理することをその基礎に据えたし
つけのモデルを Dishion & Patterson（1996）が提唱し
ている（Figure 1）．彼らのモデルによると，しつけは
親子関係を形作る重要な要素の一つであるが，それに
影響するものとして，子育てに関する価値観や目標を
指す「動機づけ」，限界設定や強化といった活動を指
す「行動管理」，そして監視や環境設定などを含む「親
のモニタリング」がある．つまり，良好な親子関係が
築けていれば保護者は子どもをしっかりとモニタリン
グをしようと考えるし，反対に，適切にモニタリング
をすることで良好な親子関係も育まれるのである．モ
ニタリング意外の動機づけと行動管理の 2つの要素
も，相互に関連するものであり，これら 3つは
Dishion & McMahon（1998）の定義に含まれるものと
言えよう．
　保護者のモニタリングは親子関係につながるもので
あるが，親子関係の質は子どもの発達段階に応じて変
化する．そして，適切なモニタリングというものは，
親子関係の質の変化に応じて変化していくものであ
る．幼少期は身体的・情緒的ニーズを満たすような関
わりのための直接的な行動観察が中心となるが，徐々
に子どもの自立と自律を促進させるようにモニタリン
グは方法も場面も変化していく（Rogoff & Wertsch, 
1984）．学童期は家庭内だけでなく，学校での行動も
モニタリングの対象となり，保護者が直接的に監督で
きない時間の子どもの情報をいかに把握するかが重要
となる．また，彼らの発達課題を踏まえると，基本的
な社会のルールを守ることをしっかりと身に付けるこ
とを目指して，モニタリングもなされるべきであろう．
思春期・青年期はより直接監督されない時間は増え，
また，友人関係が彼らの判断や行動に大きな影響を及
ぼす．非行行為の発生の最も大きな影響要因の一つは
非行仲間との付き合いである（Stoolmiller, 1994）．つ
まり，近隣を含む環境の把握がより重要となる．その
一方で，青年期の発達課題を踏まえると，彼らの自立
を阻害しないような適切な保護者の立ち位置というも
のに一つだけの正解はないと言える（Crocetti, et al., 
2016）．
　発達段階と保護者のモニタリングの先行研究を踏ま
えると，保護者のモニタリング研究においては，単に
子どもの追跡という文字通りモニタリングだけを測定
すればよいというものではないことが分かる．モニタ
リングに対する保護者の考え方，年齢に応じた介入の
基準と方法，子どもの行動だけでなく環境要因といっ
た要因はモニタリングの研究において重要となる．こ
れらを踏まえ，次に，問題行動の発現との関連が大き
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い青年期を中心に，保護者のモニタリングとの関係を
見ていく．

Figure 1　しつけ（parenting）の 3つ組
（Dishion & Patterson, 1996より）

3．問題行動と保護者のモニタリングの関連
　上述のように，青年期は発達課題の上でもそうであ
るが，保護者のモニタリングを認知し，その意味を理
解する能力も向上するため，保護者のモニタリング研
究においては，青年側の受け取り方がどうあるかがよ
り重要となってくる．Petterson （1993）が，青年の非
行仲間との付き合いと非行発生との関連を指摘して以
来，モニタリングは面接者と子どもと親の 3者で評価
するようになった．
   青年期の問題行動と保護者のモニタリングは，保護
者側の視点と，青年側の視点の相違についても注目さ
れることが多い．モニタリングに関する保護者の報告
は，社会的望ましさのバイアスがかかっている可能性
があるため，あまり役に立たないと批判されることも
あった（Patterson et al., 1992）．しかし，Sheltonら
（1996）は，Alabama Parenting Questionnaire；APQの
下位尺度である Poor Monitoring/Supervisionスケール
を用いて，そのようなバイアスは存在しないことを明
らかにしている．Dishion & McMahon（1998）も同様
に，保護者の報告は後の問題行動の測定に対して優れ
た予測妥当性を示すことを報告している．教師の報告
も保護者のモニタリングと収束的妥当性があることが
報告されているが，報告者を広げると多様化して研究
結果が混乱するので，あまり多くの報告者を使って研
究することは好ましくない．モニタリングの測定上の
課題は後述するが，報告者によって生じうると考えら
れる問題は，報告者を保護者と子どもに焦点化するこ
とである程度解決されるため，近年の保護者のモニタ
リング研究は主に保護者と子どもの 2者の報告によっ
てなされるものがほとんどである．
　保護者のモニタリングと問題行動の発現は多くの研

究報告がある．文化や民族によらずある程度共通して
みられる特徴といえるものも多い．非行や問題行動の
領域で最初に注目されたことは，青年期の非行行為は
小さいころの非行行為よりも乏しいモニタリングの方
が予測するという事実である（Loeber & Dishion, 
1983）．その後，具体的な非行行為や反社会的な行動
に注目して研究が行われた．6～ 13歳の放火をした
子どもの保護者はモニタリングが少なかったという報
告（Kolko & Kazdin, 1990）や，物質乱用（Baumrind, 
Moselle, & Martin, 1985; Brown, Mounts, Lamborn, & 
Steinberg, 1993）， 喫 煙（Radziszewska, Richardson, 
Dent, & Flay, 1996）なども保護者の乏しいモニタリン
グと関連があることが明らかとなった．さらに，保護
者のモニタリングが乏しいと，子どもは危険な性行為
を行いやすくなることも示されている（Metzler, 
Noell, Biglan, Ary, & Smolkowski, 1994; Romer et al., 
1994）．危険な性行為は，必ずしも性的加害行動とい
うわけではないが，中には加害行為へとつながるケー
スもある．Romere et al.（1994）は，危険な性行為の
防止に対しては保護者と子どもの仲間の共同のモニタ
リングが有効であると述べている（Romer et al., 1994, 
p. 985）．
　乏しいモニタリングはアルコール依存の親に典型的
であることも分かっている．このことが子どもの違法
薬物の使用の説明になりうると考えられている
（Chassin, Pillow, Curran, Molina, & Barrera, 1993）．こ
の点を踏まえると，問題のあるモニタリングをする保
護者の特徴について明らかにすることが一つの課題と
なる．非行行為や反社会的行動で逮捕・起訴された青
年の保護者は，保護者自身が刑事犯罪で逮捕された者
が多く，また，自身が児童虐待，特に心理的虐待を受
けた経験を持っている者が多い（Duane, et al., 2003）．
また，性的問題行動を抱える青年は，外来メンタルク
リニックから抽出された臨床対照群や非行問題を抱え
る青年と多くの共通点が示されているが（O’Reilly et 
al., 1998; O’Halloran et al., 2002），性的問題行動を抱
える青年は，彼らの保護者の薬物やアルコールの乱用
を目撃した経験が，臨床対照群や性的問題行動以外の
非行問題を抱えている青年よりも多いということも報
告されている（Duane, et al., 2003）．さらに，感情表
現や行動制御に関して，性的問題行動を抱える青年を
含む非行青年の家族機能は問題性が高いことが示され
ている（O’Halloran et al., 2002）．
　以上の研究結果を踏まえると，保護者の背景を十分
に踏まえた上で，よりモニタリングをさせていくべき
という結論が導き出される．そのためには，保護者の
モニタリングに対する動機付けが必然的に重要とな
る．保護者自身が子どもの頃にモニタリングをされた
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経験は，彼らのモニタリングに対する動機付けに影響
を与える．反社会的な親は，モニタリングをする可能
性 が 低 い こ と が 分 か っ て い る（Patterson & 
Dishion,.1988）．反社会的な親は，子どものポジティ
ブな行動への注目は反社会的ではない親と違いはない
が，非行行為や反社会的な行動は過小評価する傾向が
ある（Wahle & Sansbury, 1990）．そのため，90年代
後半頃盛んに注目された，保護者のモニタリングの質
的向上のための介入は，主に動機づけを高めることを
志向したものと，追跡スキルの向上を目指したものと
がある．前者の多くは，動機づけ面接の技法を用いて，
保護者の変化への動機付けを高めることを目指し，保
護者の良好な変化が報告されている（Dishion & 
Kavanagh, 2003）．後者は追跡スキルの向上のための
保護者トレーニングとして，ロールプレイを用いて他
の保護者に電話をかけて子どもの状況を把握する練習
などを進めているものなどがある（Dishion & Kavanagh, 
2003）．どちらも一定程度の改善が報告されているが，
劇的な改善には至っておらず，課題は多い．

Ⅲ．青年の情報開示と保護者のモニタリング

　保護者のモニタリングと非行の関連に関する初期の
研究で，横断的にも縦断的にも保護者のモニタリング
が乏しい青年は非行傾向，反社会的傾向にあることが
示されてきたわけであるが，過去の研究で報告された
ものは，高いモニタリング得点の保護者が，子どもの
規制や追跡をしていない可能性がある．例えば保護者
のモニタリングを数値化するために，例えば「あなた
はあなたの子が誰と友達か，夜どこに行っているか，
どのようなお金の使い方をしたか，どれだけ本当に
知っていますか？」などと問う（Fletcher et al., 1995, p. 
262; Weintraub & Gold, 1991, p. 272）．中には子どもと
親の両方に同じ質問をするものもある（Crouter, 
Manke, & McHale,1995; Patterson & Stouthamer-
Loeber, 1984）．これは保護者のモニタリングを，保護
者の子どもに関する “知識 ”のみで評価しているとい
える．追跡と監視という概念で説明されてきたモニタ
リングが，保護者の子どもに関する知識と同等のもの
として扱っても問題ないと言えるだろうか．また，こ
れらは “どうやって ”そのことを知ったのかは問われ
ておらず不明のままである．保護者が子どものことを
知るための道筋は 3つ考えられる．一つ目が，子ども
が自主的に保護者に話すというもの（情報開示；
disclosure）．二つ目が，保護者が子どもに尋ねて情報
を得るというもの（要請；solicitation）．最後に保護
者が子どもに対してルールを決めたり，やっていいこ
とや一緒に遊んでいい相手など，制限を課すことに

よって，子どもが話すまでもなく子どもの状況を把握
するというもの（規制；control）である．青年の物質
使用を減らすためのある介入研究では，保護者は子ど
もが薬物やアルコールを使用する仲間と付き合うこと
や，アルコールへのアクセスをコントロールするため
に，より積極的な努力をするように訓練したものがあ
る（Cohen & Rice, 1995）．この研究では，結果的に子
どもの物質使用は減少したことが報告されているが，
減少に強く寄与したものは予測していた保護者の規制
ではなく，良好な親子関係や相互に尊重する親子関係
であった．この結果からも，モニタリングを単に保護
者の知識として捉えたり，あるいは規制をモニタリン
グとして捉えたりすることの危険性が示唆されてい
る．
　Stattin & Kerr（2000）は，親子のアタッチメントが
良好であることが非行の予防因子として機能している
と提唱した Cernkovich & Giordano（1987）らの主張
を踏まえ，親子のコミュニケーションが保護者のモニ
タリングの効果に関連すると考えた．そして彼らは
703人の 14歳の青年とその保護者を対象に，保護者
のモニタリングと子どもの非行行為との関連を，保護
者の知識，子どもの情報開示，保護者の要請，保護者
の規制に分けて検証した．保護者にも青年にも同じ質
問内容で問い，データを検証した．その結果，性別や
情報提供者（保護者・青年）を問わず，保護者の子ど
もに関する知識の高さは，良好な適応を示す複数の指
標と関連していることが分かった．つまり，保護者の
知識はこれまでの研究で示されてきた保護者のモニタ
リングと同様の働きを持ちうる可能性が示唆された．
しかしながら，青年が報告した，保護者の知識，子ど
もの情報開示，保護者の要請，保護者の規制は全て非
行行為の減少と関連していた一方，保護者の報告によ
るものは子どもの情報開示のみが非行行為の減少と関
連していた．保護者と青年どちらにも共通して非行行
為の減少と関連していたのは，子どもの情報開示であ
る．また，保護者の規制の努力は，子どものコントロー
ルされているという感情を部分的に除外すると，良好
な適応と関連していた．Kerr & Stattin（2000）は追試
を行い同様の結果を報告している．彼らの一連の研究
によって，保護者のモニタリングは，これまで保護者
の追跡スキルや直接的監督という解釈が主流であった
こととは対照的に，「モニタリング」はその言葉が意
味するような，保護者の活動ではないことが明確に
なったことに加え，保護者の追跡・監視の努力は従来
考えられていたほど有効ではないことが明らかになっ
た．それは，子どもの活動とも言える．子どもが自発
的に行う情報開示なのである．子どもの情報開示につ
ながる保護者や親子の活動こそが，「モニタリング」
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だという視点の変換である．自分の行動をある程度
オープンにしている子どもは問題行動が少ないという
ことは経験的に了解ができることであるし，これは
翻って，子どもに関する知識が高い保護者はしっかり
追跡しているから子どもが問題行動を起こさないので
はなく，きちんと話してくれる子どもだからこそ子ど
ものことをよく知っている場合も多いのだろう．
　その後保護者のモニタリング研究は，相互システム
として概念化されていった．子どもの行動が保護者の
モニタリング行動を変えることもあるし，保護者のモ
ニタリングが子どもの行動を変えることもある．例え
ば子どもがより自主的に情報開示をすれば，保護者が
課す制限は軽くなるかもしれないし，逆に保護者が
ルールを必要以上に厳しくすれば子どもの情報開示は
反動で少なくなるかもしれない．つまり，保護者が一
方向に子どもをモニタリングするというのではなく，
相互に影響し合うのが保護者のモニタリングの特徴だ
ということである．（Kerr, Stattin, & Burk, 2010）．こ
の考え方に基づくモデルを用いた研究によって，青年
の情報開示は時間の経過とともに問題行動の低下を予
測し，逆に青年の問題行動は親への情報開示の少なさ
を予測することが共通して報告されるようになった
（Kiesner et al., 2009; Keijsers et al., 2010）．
　保護者のモニタリングを知識，要請，規制の 3要素
に分けて検証していくことが共通認識となり，子ども
の情報開示が非行行為の減少に大きな影響を与えるこ
とは一貫していることが明らかになった．しかし，一
般化や具体的な助言の明確化には確認しておかねばな
らない点がある．保護者のモニタリングに関しては，
マルチレベルモデル（Multi-Level analysis）や交差遅
延モデル（Cross-Lagged Models）など，最新のモデ
ルを使用した縦断的研究による結果もいくつか報告さ
れ て い る（Kuhn, Phan, & Laird, 2014; Racz 
&McMahon, 2011）．これらのモデルの大部分は因果
関係を示す代理的変数として，個人の順位付け位置の
共変動，すなわち，ある時点および経時的な研究にお
ける他の参加者に対する個人の相対的な位置を捉えて
いる．しかし，相関は個人間の差しか捉えておらず，
適用されている縦断的モデルのほとんどは，個人間の
変化と個人内の時間的変動を分離していない（Keijsers 
et al.2010; Kiesner et al.2009）．子どもと親の間の相互
作用は，家族の中で行われる．親子のコミュニケーショ
ンと青年の問題行動の因果関係も家族内のものと言え
る．例えば，家族 Aの親子の相互作用は家族 Aの子
どもの問題行動に影響を与え，家族 Bの親子の相互
作用は家族 Bの子どもの問題行動に影響を与え，家
族 Aの因果関係は家族 Bの因果関係に影響しない．
家族間のレベルで発見されたことは，乏しいモニタリ

ングを青年の問題行動に結びつける家族内の因果過程
を代替するものとなるはずであるが，現実には当ては
まらない可能性がある．食い違いの原因となる代表例
が，生態学的な誤謬を示すシンプソンの逆説（Kievit, 
Frankenhuis, Waldorp, & Borsboom, 2013）である
（Figure 2）．シンプソンの逆説は，集団レベルでの因
果推論がサブグループには当てはまらないという現象
を指すものである．この逆説は，集団からサブグルー
プ，サブグループから個人，さらには集団から個人内
の経時変化など，異なるレベルの観察を経て導き出さ
れるあらゆる推論で生じる可能性がある．Figure 2で
は，保護者のモニタリングと非行行為との間には，全
体（個人間レベル）では負の相関がみられる．この関
連からはモニタリングを行うことの非行減少に対する
効果が認められると言え，保護者にはモニタリングを
より積極的に行うよう助言ができる．しかし，それぞ
れの家族内での関連をみると，保護者のモニタリング
と非行行為には正の相関がみられる．家族内での関連
からは，保護者がモニタリングを行うことのネガティ
ブな結果が予想されるため，保護者のモニタリングは
控え，青年の自主性と自立を尊重するよう助言される
ことになる．つまり相反する解釈が生まれるのである．

Figure 2　シンプソンの逆説の例
（Keijsers., 2016, p 3より）

　青年期の特徴を踏まえると，家族は動的なシステム
として捉える必要がある．つまり青年の自立を促すた
めには保護者の規制は徐々に弱めていかねばならな
い．さらに，保護者の行動が同じであったとしても子
どもの適応にどの程度の効果をもたらすかという点で
も，家族は互いに異なる．これらを踏まえると，全体
の相関関係は個人内のプロセスとは矛盾が生じうるの
である．これらの問題を考慮して，Keijsers（2016）
は無作為切片化交差遅延モデル（Random-Intercept 
Cross-Lagged Models）を用いて，個人間の関連と個
人内の関連を区別することで，親のモニタリングと青
年の非行行為との関連を検証した．その結果，青年の
情報開示と非行行為の間に潜在的な因果関係があるこ
とが示されたが，同時に，保護者のモニタリングと非
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行行為との関連は，家族内で作用する因果関係のプロ
セスではなく，安定した個人間の差異によって説明で
きることも示された．保護者のモニタリングと非行行
為との関連は，個別性が高く般化できない類のもので

4 4 4

はない
4 4 4

ことが明確になったと言える．

Ⅳ．保護者のモニタリングに影響する青年側の要因
と環境の要因

　保護者のモニタリングの効果が個人間・家族間で認
められるものであっても，個々の研究結果はばらつき
があり，種々の社会的状況の影響を受ける．理論的に
は，モニタリングが最も効果的なのは，状況的な要求
に応じて必要とされる場合であると考えられる．リス
クの高い状況にあれば，青年の自主性や自立，プライ
バシーといったことよりも強力な規制が有効であるか
もしれないし，モニタリングの正当性を受け入れる傾
向が強いと考えられうる（McElhaney & Allen, 2001）．
1．経済的地位と保護者のモニタリング
　経済的地位の低さは，非行に関する文献の中心的な
リスク要因の一つである（Bjerk, 2007）．保護者のモ
ニタリングと経済的地位の関連については Rekkerら
（2017）が 824人のオランダ人青年を対象に 6回の前
方視的調査を行い検証している．保護者のモニタリン
グは非行の発生と関連があったが，経済的地位によっ
てその効果は調整されていた．経済的地位が高い青年
の場合，保護者の規制が高くなっても非行は増えな
かったが，経済的地位が低い青年の場合は，保護者の
規制が高い場合に非行は増加していた．これは経済的
地位が保護者のモニタリングの効果そのものに直接影
響しているわけではないことは明らかであるが，
Rekker らは，経済的地位の低い親はモニタリングを
効果的に利用できず，子どもが道を踏み外したときに
過剰にコントロールしてしまう可能性があると述べて
いる．一方で経済的地位の高い親は，暖かく，オープ
ンで，権威的な育児スタイルをとることが多いため，
このような環境では，保護者の規制が青年に正当なも
のとして認識される可能性が高いと考えられるとい
う．
2．共感性と保護者のモニタリング
　Rekker ら（2017）は，青年の保護者のモニタリン
グに対する認知について言及したが，保護者がモニタ
リングのために用いる要請や規制といった戦略は，ど
のような青年に対して有効であるかはあまり明確に
なっていない．実際，青年の反社会的行動に対する親
の要請と規制の効果に関する研究では，矛盾した結果
が示されている（Racz & McMahon,2011; Keijsers, 
2015）．保護者の行動を正当なものと認識する青年が

いる一方で，これらの行動を押し付けがましく不適切
なものと見なす青年がいる理由を，子どもの共感性に
よって説明可能とする報告もある（Keijsers & Laird, 
2014）．それらを踏まえ Crocettiら（2016）は，保護
者のモニタリングの意図をくみ取る要素として青年の
共感性に注目し，共感性の程度によって，保護者のモ
ニタリングの結果に違いが生じるか検証した．彼らは
379名の青年を対象に縦断デザインによる検証を行っ
た．その結果，共感性は保護者の要請が青年の反社会
的行動に及ぼす影響を調整していたことが明らかと
なった．彼らは共感を情動的共感と認知的共感とに分
けて分析していたが，共感の種類による違いはなかっ
た．Crocettiらの報告によると，共感性の高い青年で
は保護者の要請が反社会的行動に悪影響を与え，共感
性の低い青年では逆の影響を与える．共感能力の高い
青年は，保護者の要請が多いと嫌悪的に反応する可能
性が高いことが示されたわけであるが，青年の共感能
力が高い場合には，保護者は青年の自律性欲求の発達
に合わせてモニタリングを行うことが重要であり，モ
ニタリングの押しつけがましさに注意を払う必要があ
るといえる．一方，保護者の規制の反社会的行動への
影響に対しては，情動的共感も認知的共感も調整作用
はみられなかった．
3．地域の危険性と保護者のモニタリング
　青年の保護者は，子どもの行動に関する知識を深め，
彼らが問題行動を起こさないようにするために，積極
的で関与型のモニタリング戦略をとることがある．し
かしながら主要な保護者のモニタリング研究の報告で
は，こうした積極的なモニタリング戦略の中には，青
年の問題行動を防ぐというよりも，むしろその増加を
予測するものもある（Kerr, Stattin, & Burke, 2010; 
Stattin & Kerr, 2000）．しかしながらBendezúら（2018）
は，犯罪が多発するなど危険な地域や，危険な状況に
ある場合は，一貫して積極的な保護者のモニタリング
は問題行動の低減に寄与することを明らかにしてい
る．Bendezúらはリスクの高い地域に住む（都市・人
種）多様な青年 753名を対象に，保護者のモニタリ
ングとその後の問題行動の関連を調べた．その結果，
保護者の知識の増大がもっとも青年の問題行動の減少
を予測していた．これは危険性の低い地域の青年を対
象とした研究ではみられなかった結果である．また，
知識増大は保護者による日常的なコミュニケーション
の努力によって生じていることが分かった．危険性の
高い地域の青年の場合は，保護者が青年の行動をより
正確に把握することが重要であると言えるが，それは
あくまで結果であり，知識の多い保護者の日常的な対
話の努力が将来の問題行動を調整している可能性もあ
る．さらに，危険な地域での研究結果ではあるものの，
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再犯リスクの高い場合などにも適用できる可能性も残
していると言える．

Ⅴ．性的問題行動と保護者のモニタリング

　これまで主に青年の問題行動全般と保護者のモニタ
リングとの関連について概観してきたが，それらの知
見を踏まえ，本節では性的問題行動に対する保護者の
モニタリングのあり方について考察する．
　性的問題行動を抱える青年と保護者のモニタリング
に関する研究はほとんどないが，近年の保護者のモニ
タリング研究の知見を踏まえ，それを青年の性的問題
行動に適用した研究を Stewartら（2019）が実施して
いる．Stewartらは性的加害を行った青年 338名と，
性的加害以外の問題を抱える非行少年 346名，さらに，
統制群として，非行行為を行ったが矯正施設処遇にま
では至っていない青年 256名と彼らの保護者を対象
に，保護者のモニタリングを比較検討した（青年の平
均年齢は 16歳）．彼らはこれまでの保護者のモニタリ
ング研究のスタンダードとなっている，知識，要請，
規制を保護者と青年の両者に報告させた．さらに青年
が主観的に感じる保護者のモニタリングの質を尋ね
た．その結果，統制群が最も保護者のモニタリングの
質を高く評価しており，性的加害であろうとその他の
非行であろうと非行少年の保護者はモニタリングの質
が低いと評価されていた．保護者の知識も同様の結果
（統制群＞性的加害，非行）となったが，「家庭内で青
年が何をしているか知っているか？」という質問のみ，
性的加害青年の保護者が一番低い結果であった．性的
問題行動を抱える青年の保護者は子どもに関する情報
をより努めて把握する必要が窺える．特に家庭内での
活動が不明であるということは，親子のコミュニケー
ションが良好ではない可能性を示唆しており，情報収
集だけでなく，コミュニケーションのあり方のアセス
メントと介入の有効性があると言えよう．要請につい
ては性的加害の青年は統制群よりも低いことが示され
たが，非行少年とは差がなかった．また，規制につい
ては統制群と同等で非行少年よりも高いことが示され
た．性的問題行動を抱える青年の保護者のモニタリン
グと非行少年の保護者のモニタリングとの共通点を差
異が示されたわけであるが，保護者が積極的に子ども
に対して，彼らの行動を尋ねるような働きかけを一貫
して使用していない場合，青年の性犯罪を防ぐのに十
分ではない可能性が示唆された点は重要であろう．特
に，青少年に何をしているのか，誰と一緒にいるのか，
いつ帰るのかを尋ねることが少なかった．これは，こ
れらのモニタリングにおける重要なギャップを浮き彫
りにしている．親子のコミュニケーションや親子関係

についても言えることであるが，一貫性は性的問題行
動の保護者のモニタリングにおいて重要なキーワード
となるのではないだろうか．
　性的問題行動に関する保護者のモニタリングの一貫
性については，Basileら（2018）が性的暴力を行った
青年を対象に調査を行い，性的暴力加害青年は非加害
青年に比べ，中学から高校にかけての親のモニタリン
グの減速が早いことを明らかにしている．発達段階に
応じて保護者のモニタリングは変化させていく必要が
あるとはいえ，急速なモニタリングの弛緩は注意深く
あるべきといえる．
　Basileら（2018）の研究で明らかになったことの一
つは，彼らは 3549名の高校生を対象に調査を実施し
たが，性的暴力を行ったことがあると回答したのはそ
のうち 20%もいたことである．日本ではそれほど多
く報告されているわけではないが，諸外国では学校内
で性的暴力を行う青年の数が深刻化していることが報
告されている（Lloid, 2019）．保護者の直接的な監督
ができない時間と場所であるため，この点は保護者の
モニタリング研究領域だけでなく領域横断的に検討し
ていく必要があると言える．
　性的問題行動の保護者のモニタリングに期待される
ことの一つは再発防止に加え，そもそもの発生予防で
あろう．性的問題行動の 3分の 1以上は，他の子ども
が発端となっていると言われている（Finkelhor et al., 
2009）．一部のケースでは学童期に最初の性的問題行
動に関わり，それが青年期にもつながっている．性的
問題行動の発端となる子どもは，ほとんどが年少で複
数の逆境体験（Adverse Childhood Experiences: ACEs）
を重ねており，逆境体験が多いほどより侵襲的な性的
問題行動を行う（DeLego et al., 2020）．逆境体験のあ
る 10代の青年とデート DVに関する研究では，逆境
体験とデート DV加害の（そして DV被害も）正の相
関があることが示されている．しかしながら，保護者
のモニタリングが逆境体験とデート DVとの関連性を
緩衝するという報告もあり，子どもの逆境体験を緩和
する保護因子としての保護者のモニタリングの研究
も，まさに現在取り組みが進んでいるところである
（Davis et al., 2019）．また，性的問題行動を行う子ど
もの半数以上が性的表現のあるメディアに曝されてお
り，そしてその被爆経験が侵襲的な性行為と関連して
いたことなどが明らかになっている．つまり性的に露
骨なメディアへの露出を管理することが，後の深刻な
性的問題行動の防止へとつながりうるわけであり，保
護者のモニタリングはその点において重要である．
　以上，性的問題行動に対する保護者のモニタリング
のあり方について検討した．性的問題行動に対する効
果的な保護者のモニタリングは，性的問題行動以外の
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問題行動の予防と重なる部分が大きいが，相違点もい
くつかあった．保護者のモニタリング活動がより効果
的になるために，性的問題行動を抱える青年のアセス
メントを行い，一貫したモニタリングを実施すること
と，加えて，アタッチメントに注目した親子のコミュ
ニケーションも必要な介入の対象となりうることもあ
ると言える．
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