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英語コミュニケーション能力の継続的評価

附属中学校における実践の検証
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ThispaperexaminesthecontinuousassessmentofEnglishcommunicationabilityat theAttachedJunior

HighSchooloftheFacultyofEducation、KumamotoUniversity. Englishcommunicationabilityneeds tobe

measuredatseveral stagesofleamingandevaluatedbyvarioLIsdataconcerningstudents'Englishabilityand

skills; therefore,continuoLIsassessment isessentia1. TheEnglishdepartmentattheAttachedJuniorHighSchool

assignsabout50%ofthefinalgradetocontinuousassesslnent. Ameaningfill interactionactivitycalled $l-

mlnutechat7was ﾉincomoratedintoclassasawayfOrbothmotivatingstudents towal･dcommunicationand

monitoringtheil･Englishcommunicationcontinuously.Theresultsoftheanalysisreportedhereindicatepositive

effects on studentrmotivation towardcommunicationand someproblematic featuresof thecontinuous

assessmentsuchasdoubtsonitsreliabilityandpracticality.
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導要領において，外国語（英語）科の目標の一つとし

て， 「実践的コミュニケーション能力」の基礎を養う

ことが示された． 「実践的コミュニケーション能力」

とは，外国語を使って自分の考え，印象，感想のよう

な「意味内容」を伝え， また受け取る側は相手の情報

や意向などを正しく理解し適切に反応する能力（文部

省, 1998&1999) と定義づけられている．文型や文法

事項などについての知識を増やすことや，単にそれら

の操作能力を身に付けるだけでは不十分とされた．

この実践的コミュニケーション能力は，平成元

(1989)年改訂の学習指導要領ではじめて示された

｢コミュニケーション能力」 と基本的には同じである

が， コミュニケーションという言葉が，単なる「音声

を中心とした軽いやりとり」といった程度に解釈され，

授業ではゲームやお遊び的な活動が中心となってし

まったことに対して反省の意味をこめると同時に， よ

り 「コミュニケーション能力」の重要性を明確にする

ため「実践的」という言葉が加えられたのである （新

里, 1999).

1． はじめに

平成14 (2002)年度に導入された学習指導要領は，

中学校の英語教育の指導目標として「実践的コミュニ

ケーション能力」育成重視をさらに推進させた点と，

評価システムを，完全に絶対評価に移行させた点に大

きな特徴があるといえる． このような英語教育に改革

が求められている時代に， よりよい指導と評価が教育

現場では模索されている．本稿は，平成16年度の熊

本大学教育学部附属中学校英語科におけるコミュニ

ケーション能力の継続的指導と評価の取り組みを報告

し，その実践結果を検証するものである．

2． 中学校英語教育の指導と評価の現状

(1) コミュニケーション能力重視の明確化

平成10(1998)年に改訂された現在の中学校学習指
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るので，活動中は少人数に限定して評価したり，活動

後の発表者を毎回代えて評価したりすることになる．

また，生徒自身の「課題が解決できたか」 という達成

度の自己評価や「○○という表現が使えるようになっ

たか」など使用表現のチェックも，評価方法の一つと

考えられる．

実践的コミュニケーション能力に必要とされる要素

を理解する際に参考となるのがCanale(1983)が示し

たコミュニケーション能力の4つの下位能力（文法能

力(grammaticalcompetence),社会言語学的能力

(socio-linguisticcompetence),談話能力(discourse

competence),方略的能力(strategiccompetence))で
ある．

文法能力とは，基本的な文法構造など文単位の文法

に関する知識である．社会言語学的能力とは，相手に

応じて言語を使いわけるなど場面目的，話し手と聞

き手の関係などの要因に応じて適切な言語形式と内容

のことばを使う能力である．談話能力とは，意味上ま

とまりのある文の結束性(coheSion) と一貫性

(coherence)に関する知識で， まとまりのある内容を

伝えたり，文脈から話し手の意図を的確に判断したり

する能力である．方略的能力とは，上記3つのコミュ

ニケーション能力の不備を補う言語的・非言語的能力

で，その場に応じてとるジェスチャー，言い換え，繰

り返しを求めるなどの方策を用いる能力である．

森（2005）は， コミュニケーション能力とその評

価を考える|祭に，特に談話能力が重要だとしている

｢談話」 (discourse) とは「2文以上の文章， あるいは

対話の連なり （まとまり)」を指す．つまり，単語レ

ベルや1文ではなく,2文以上のまとまりのある文章と

して表現できているか，あるいは， まとまりのある文

章の中で，学習した知識や理解したものを生徒がどう

運用できているかを評価し，指導していくこと力訂重要

なのである． これは， 口頭で行われる「聞くこと」

｢話すこと」においてだけでなく， 「書くこと」 「読む

こと」においても同様である．

また，松沢(2002a)は，学校英語教育が育成する

3つの能力「構造的(structural)能力」 「機能的

(functional)能力」 「総合的(overall)能力」のうち，

｢機能的能力」が実践的コミュニケーション能力の中

核をなすものと述べている． これは「構造的能力」そ

の他を駆使して，実生活で要求される課題を英語を

使って遂行する能力であり，実際には「英語で道案内

ができる」や「AI_JTの先生に感謝のはがきを書くこ

とができる」 といったものである．

実際の場面で評価するということになると，森，松

沢両氏が述べているように，実生活に近い特定の場面

や課題を教師が設定し，生徒によって表現されたもの

を観察して評価することが必要となる． しかも，生徒

によって表現されるものが，筆記であれ発話であれ，

教師側の評価が信頼性を持つためには，年間，あるい

は3年間を見通した綿密な評価計画や評価規準といっ

たものが不可欠である．特に発話による表現の場合は

同時にクラス全員の生徒を評価することは不可能であ

(2)継続的評価導入の必要性

平成3 (1991)年に， 中学校生徒指導要録が改定さ

れ，それまでの「絶対評価を加味した相対評価」から

｢観点別学習状況」の評価を基本とする絶対評価と

なった．英語科の「観点別学習状況」の評価とは，英

語科の4つの観点，すなわち「コミュニケーションへ

の関心・意欲・態度」 「表現の能力」 「理解の能力」

｢言語や文化についての知識・理解」について，具体

的な目標行動を明示して,A, B,Cの3段階でつける

ものである． しかしながら， 当時の評定は， 「絶対評

価を加味した相対評価」のままであった．

平成14 (2002)年度に導入された学習指導要領は，

中学校の評価システムを，完全に絶対評価に移行させ

た．英語科の4観点の各評価は，総合成績として合算

され，最終的に5段階評定として示されることになっ

たのである．

「コミュニケーションへの関心・意欲・態度」など

を，観点別に評{illiするためには，筆記テス1､などに

よって学期末に一度だけ情報を収集して評価する一括

的評価(lumpsumassessment)では不十分である．そ

のため観察面接， レポートなどから適切なものを選

んで多面的な評価が必要となる． このような評価には，

学習者の学習成果の情報を，学習指導期間全般にわ

たって複数回収集して評価することが必要となってく

るが， このような評価は，継続的評価(continuous

assessment) と呼ばれ，新しい評価システムにおける

重要な提案の1つとなっている．継続的評価の意義・

利点として考えられるものを松沢(2002b)は，以下

のようにまとめている．

●学習指導期間全般にわたった学習活動を反映する

ので，評価内容が妥当なものとなる．

。 さまざまな情報収集が可能なので，学び方の学習

や態度面などを含むさまざまな指導目標の評価が

可能となる．

●学習到達度（結果）以外の要素も評価対象にする

ことができる．

●学習到達度について， さまざまな情報により， よ

り正確に評価できる．

●一括的評価では，試験当日の状況次第で，学習到

達度について誤った評価をもたらす危険があるが，

継続的評価ではこの事態を避けることができる．
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●評価結果を学習者にフィードバックする形成的な

機能を持ち，学習者はその質的なフィードバック

を理解しやすい．

●個々の学習者に合わせた評価ができるので，達成

感を与え，学習者の動機を高めるようなフィード

バックが与えられる．

・学習者の自己評価能力が身につき，内発的動機づ

けが高まる．

・ 自己の学習に責任を持つ積極的な学習者を育てら

れる．

継続的評価は， テスト以外の評価方法という意味で，

代替的評価法(alternativeassessment) とll平ばれる場

合もある． こうした評価情報収集法は，言語知識より

も言語運用を重視し，授業中の学習指導活動と評{illi活

動が一体化している点が特徴である．現在，北米・ イ

ギリスにおいて，一人一人の学習者に注目する評価法

に回帰しつつあり，標準テスト法から代替的評価法へ

移行する動きが広がっていることが報告されている

(松沢, 2002b).

継続的評価方法の問題点としては，頻繁に評価する

ことによって増大する教師の事務的な仕事量，個人個

人に適切な評価ができるのかといった実行可能性の問

題評価情報が多量になることにより信頼性を維持で

きるのかなどの問題が，金谷（2003）によって指摘

されている．

「聞くこと」 「話すこと」を通してコミュニケーショ

ンを図る活動の際に，単語や一文レベルでの応答にと

どまってしまう場合が多い．そこで，生徒同士がペア

になり，会話を行う 1-minutechatの時間を設定した．

対象となったクラスは1年生4クラス(157名), 2年

生4クラス(159名）で，実施期間は平成16年6月～

平成17年3月において，週l～2回である．取り組み

当初の指導手順は，次の通りである．

sLastSLInday,や&WhenlwaSlittle'など教科書本文

の内容と関連させ, l時間にl トピックを与える

(表l参照)．

教師の会話モデルを示す．

生徒同士で練習する．

発表する．

l )

2）

3）

4）

表l l-minulechatのトピック例

Tbpicsofl-minutechatlbr8u'Gradms

1.自分自身や身の回りに関すること

□ハ心/family
ロハ心'iavoriteanimal

pwclubactivityなど

2.教科書の題材内容と関連させたもの

dKenya,Aush･aliaなど国際理解に関するもの

□Cleaningなど生活と関するもの

dSignianguageなど福祉に関するもの

dRicepl如伽9,sdIooI"culsimlなど体験学習に関
するもの

3．附属中における継続的指導と評価

(1) コミュニケーション能力の継続的指導: 1-minute

chatの取り組み

「コミユニケーシヨンヘの関,L､ ．意欲・態度」の主

な評価方法として，平田（2003）は， インタビュー

テスト，授業での活動観察を報告しているが，平成

16年度の附属中英語科では， コミュニケーション能

力の継続的指導と評価の取り組みとして，澤村・簑田

が「l-minutechat｣ (1 ．2年生） を，前村が「4行日記」

(3年生）を継続的指導の試みとして授業に取りいれ

た（簑田ほか,2004)．本稿は， そのうち，簑田の「l-

minutechat」の指導状況と評価の分析結果を報告する

なお，本研究でのコミュニケーション能力の指導目標

は次のように設定されている．

3.文法事項に関連させたもの

d LastSundaXAtteno'clocklastniglt
d Whenlwaslittle

しかし，いざ始めてみると，相手の言ったことに対

して相づちを打ったり， ほめ言葉を用いたりするなど，

コミュケーシヨンを継続したり円滑にしたりするため

の基礎的な態度や表現力が不十分である生徒が見受け

られた． また，会話が一問一答で終わってしまい，指

導目標としているところの「2文以上の文章でのやり

取り」が不足しているペアも多くいた． さらに，会話

を楽しんだり， ひとつの話題から関連するいろんな事

柄を引き出したりする助けになるために，次の手だて

を講じた．

l) つなぎ言葉やほめ言葉のリストを示す．

2） 会話の発展のためにMindMap(一つの単語から関

連するいろいろな語句を， それらのつながりが見え

るように用紙に書いていくもの） を用いて，発想の

【英語コミユニケーシヨン能力の指導目標】

与えられた課題（タスク） を解決する活動を通して，

生徒が読んだり聞いたりしたものから， まとまりのあ

る文章で自分の気持ちや考えを適切に表現できる， ま

た，会話の中では2文以上で発話を継続できる．
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IXI2 1-minuteCha[の自己評{iliカード例

MinuteChat カード class;2"-4- !'"4

転換を図り，会話を始めさせる．

3） 余った時間で，できた会話をワークシー1､に記入

させる （図1).

4） シールなどを与え， 自信を持って発表させる．

この結果，つなぎ言葉やほめ言葉など， 自己評価

カードにある表現を使おうとする積極的な態度が見ら

れるようになった． また，実際に行った会話をシート

に記入させ， それを教師がチェックすることによって

文章の正確さが増してきた．
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B.教師による評価

①観察による評価（シール）

l-minutechat活動中の様子をモニタリングし，会話

が良く続いているペア， また，笑顔で会話を楽しんで

いるペアにはシールを与え，ボーナス点として評価に

加えた． また，それらのペアには自分たちの会話を発

表させた．

(2)継続的評価の実際

A.生徒の自己評価

1-minutechatの活動後には，図2の評価カードを用

い， 「どんな表現が使えたか｣， 「活動全体に良く取り

組めたか」の両面から生徒に自己評価させた.｢どんな

表現が使えたか」では，活動中に使用した重要表現の

個数をチェックした． 「活動全体に良く取り組めたか」

については，次の3段階で行った.aは「話題を発展さ

せ会話を楽しむことができた｣,bは「会話を続けるこ

とができた｣7 Cは「あまり会話が続かなかった」であ

る． この評価カードは学期末に回収し，評定の対象と

した．

②ワークシートの評価

1-minutechatは，会話で完結ではなく， 「書く」活

動へと発展させ，基礎的・基本的事項の定着を図るこ

とにも努めた．生徒のコミュニケーション能力を見取

るには，量，質ともに評価する必要があるが， ワーク

シーl、 （図1）はその両面から評価できる対象といえ

使用した表現の数が増加の傾向にあり， a

が回数の半分以上ある

平均してb以上， もしくはcが回数のl/4

未満

cが回数の1/4以上

A

B

C

占
い』５

3点

1点
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る していることを示しており，生徒のほとんどが目標に

到達していると言える．評価観点別に見ると， 「発音」

の平均点が4.96と最も高く， 「声量」が4.91で続いて

高い．継続的な練習効果が見られているようである．

しかし， 「会話の継続」が4.03と最も低く， まだ十分

にコミュニケーションを継続する力が備わっていない

ようである．

表5は， スピーキングテストの評価観点の中で，ペ

アでの活動とは直接関係がない教科書の内容に関する

Q&Aの項目以外の5つの評価観点（アイコンタクト，

声量発音，会話の継続，情報量）間の相関を示して

いる．

C.総合的な評価場面としてのスピーキングテスト

上述の取り組みは，生徒の自己評ｲⅡ， もしくはコ

ミュニケーションを図ろうとする関,L, ・意欲面の評価

であり， いわば，客観的な規準に裏づけされたもので

はない．毎時間はできないが，生徒の力の伸びをみる

場｜司じ評価規準で全生徒の「話す力」を評価する場

面が必要である．そこで，授業中に学習したことを生

かす場，評価の場として, ALT(AssistantLanguage

Tbacher,外国人語学指導教師） とのスピーキングテ

ストを行った．

このテストは，生徒はペアとなり，教科書内容に関

する質問に答えた後, 1分間でAIJTから与えられたト

ピックについて会話するというものである．前半の

Q&Aでは教科書の理解と応答の正確さを求め，後半

については， 「コミュニケーションを図ろうとする意

欲・関心・態度｣，および「話すこと」を評価した特

に，会話のトピックについては，その場で与えられる

ので準備が難しいが， それまでのl-minutechatの取り

組みの後で，生徒は緊張しながらも楽しんで会話を続

けようとよく努力していた．

このペアでの活動をAI_rTとJTE(日本人英語教師）

でモニタリングする際の評価観点は， 「アイコンタク

ト｣， 「声量｣， 「発音｣， 「会話の継続｣， 「情報量｣， 「Q

&A」で，各観点を5点配分として評価した．表3は，

2年生4クラス157名に実施したテスト結果で,各評価

観点と合計点の平均点，標準偏差(SD),最高点，最

低点を示している．表4は，合計点の得点分布である．

表5スピーキングテスト評価観点間の相関

声量 ｜発音 ｜継続 ｜情報対
－
１
｜
唖
唖
一
幟
一
吋

1

0.M6

0.250

0.229

1

0．289

0.308

出
面

各評価観点間に相関係数rの値が0.70を超える高い

相関を示すものはなかったが， 「会話の継続」 と「情

報量」の間(r=0.686) と 「声量」と「発音」の間

(r=0.646)にかなり相関があった．会話を継続させる

ためには，会話の情報量が必要であることがわかる．

また，発音に自信があれば，声量も大きくなることが

予想されるが，その通りの結果を示していると思われ

る．さらに， 「アイコンタクト」と「会話の継続」

(r=0.428), 「アイコンタク ト」と「情報量」

(r=0.426)にもかなり相関が見られ， アイコンタクト

が会話を継続させることと情報のやりとりを高める上

で重要な機能をはたしていることがわかる．

表3 スピーキングテストの結果

瘤
一
蝿
一
倒
一
無
一
畑
一
怨
一
唖
一
麹

点

－
５
５
５
３
５
５
犯

高最 》
ｌ
３
３
－
１
ｌ
１
１
ｎ

釦
一
皿
一
四
一
睡
一
噸
一
Ｗ
｜
山
一
畑

アイコンタクト

声量

発音

会話の継続

情報量

Q&A

合計点

(3)評価結果の利用

A.継続的評価の活用法

これまで述べてきたように，生徒の自己評価，教師

による観察の評価， またワークシートの評価などはす

べて評定の対象とした． このことだけでなく，観察時

のシールなどは，生徒の学習意欲を高める上では非常

に有効であった． また， 自己評価カードも， 自分の

使える表現が増えていることを視覚的に実感したり，

次はこの表現も使ってみようという目標になったりし

て，意義深かったといえる．

表4 スピーキングテストの得点分ｲ|j

蟻
一
匁
一
価
｜
訓
一
６
’
１

％
｜
塑
郷
一
Ｗ
誘
一
恥

30点（満点）

25点以上30点未満

20点以上25点未満

15点以上20点未満

10点以上15点未満

B・継続的評価が全体に占める割合

表6は，継続的評価が，学期の評定に占める割合を

示すもので， ※印がついた評価が継続的評価である．

学期の評定算出には，生徒の自己評価(1_minutechat

表3が示すように， スピーキングテストの平均点は

26.5で，標準偏差は4．59であった．表4の得点分布

は，全体の95.5％が20点（総点の66.6％）以上獲得
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いるのに謙遜して「よくできなかった」 としたり，発

話の量が十分でなくても 「できた」と評価してしまう

生徒がいたりで，生徒の自己評価がまちまちになって

いた点が原因と思われる．

次は, l-minutechatに関する代表的な生徒の感想で

ある．

自己評価カードを表2の判定表にしたがって点数化し

たもの)，教師の観察による評価，提出物されたワー

クシート，定期テスト，単語の小テスト，提出物（家

庭での学習ノートやワークブックなどを点数化したも

の）などの結果を用いた． この中で，全体のおよそ‐

47％が継続的評価として，成績に反映されていること

になる．

最初は何を話していいか分からず, 1分が長く感

じられたが，何回もやるごとにだんだん話せるよ

うになり，嬉しかった．

時々会話がつまることがあったが，内容が充実し

ていたのでよかった．相づちのうちかたやつなぎ

言葉が役に立った．

これ（ある会話表現） を使おうと意識すると，話

を盛り上げるのが簡単になって楽しく会話できた

意識しないでもできるようになりたい．

会話を発展させて楽しむことができました.WH

疑問文などをたくさん使って，発展できました．

これからは2，3分続けられるようになりたいと思

います．

話題が難しいときと簡単なときで評価が変わった

一対一の会話だったので，すごく自分の実力が分

かり， ためになりました． これからもぜひやりた

いです．

楽しめた自分から聞き始めることで，早くいろ

んなことが聞けるから，相手より先に質問するよ

うにしていた．

、
Ｊ

Ｆ
Ｌ

表6継続的評価が全休に占める告l1合

割合（％）

4

4

4

15

20

15

38

評価の対象

生徒自己評価※

観察による評価※

ワークシートなどの評価※

小テスト※

提出物※

スピーキングテスト

定期テスト

、
Ｊ

Ｆ
Ｌ

「
Ｊ
Ｆ
Ｌ

(4) 1-minutechatに関する考察

l-minutechatはある程度のトピックは与えられるも

のの， フリートークであるので，取り組み当初はぎこ

ちない様子だった．学期半ばになると，生徒にも，少

しずつリラックスして会話を楽しむ態度も見られるよ

うになり，学期末では， 「会話の時間を延ばして下さ

い」 「フリートークの時間を作って下さい」などの声

も聞かれるようになった．

表3，表4で示されたスピーキングテス|､の結果か

ら，約96％の生徒がB(概ね満足できる， 目標の60%

以上）の力をつけており， これから, 1学期間継続し

て行ったl-minuteChatの活動の取り組みと評価の成果

は概ね認められたと言ってよかろう． ただし，会話を

継続するための方策については， まだ十分身について

いるとは言えないようなので，対策が必要であること

がわかった．

表7は, 1-minutechatの生徒の自己評価(5点､3点，

1点の3段階）の平均点, SD,前述のスピーキングテ

ストの5つの評価観点との相関を示すものである．

「
Ｊ

Ｆ
Ｌ

●
●

●

上記のように， ほとんどの生徒がl-minutechatの活

動を肯定的に受け止め，満足していたようであった．

英語学習をはじめて間もない中学二年生が，意味のあ

るメッセージのやり取りを楽しみながら継続できるこ

とを確認できたことは，大きな収穫であった．

表8は，平成16年7月に155名の2年生に実施し

たl学期末における英語学習のふりかえりの結果であ

る．英語の力はついたかという問いに対して， 「とて

も英語の力が付いた」あるいは「よく力がついた」と

答えた生徒が94％と高かった．

表7 自己評価結果とテスト評{ill観点との札|関

表8英語学習の充実感

l-minlltechatに関する生徒の自己評価は，非常に高

く5点とした生徒は88名， 3点は68名で, 1点とした

生徒は1名しかいなかった． 自己の活動に対しての達

成感を示していると思われるが， 自己の目標がそもそ

も低いか， 自分達の活動に満足していたようである．

しかしながら， 自己評価のポイントとスピーキングテ

ストの各評価観点との相関を調べると， どれもほとん

ど相関がなく， しかもすべて負の相関となっている．

生徒には自己評価基準を示していたが， よく話せて

表9は， ｜司年l学期末における英語学習のふりかえ

り時に調査した「伸びた英語能力」と1学期当初に調

査した「特に力を伸ばしたい英語能力」 との比較であ

る．

平均

4．11

SD

1.02

アイ

-0.15

声量

-0.旧

発音

~0.12

継続

-().24

情報

1).23

a とても力がついた

b， よく力がついた

c、 あまり力がついていない

人数

79

67

9

％

51.0

43.2

5.8
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表9伸ばしたい英語能力と伸びた英語能力 など実感しにくい．

2） 時間が限られているので，使いたい語彙があって

も，短時間内には調べにくい．

3） 教師はモニタリングするので，個人指導の時間が

短い．教師からの評価， コメントは発表ペアだけで

全員を一度に評価する機会が与えられない．

伸ばしたい能力

（学期当初）

伸びた能力

（学期詞
話すこと

書くこと

聞くこと

読むこと
|文法

艸
一
創
一
充
一
肥
一
四

汐
万
一
咽
一
昭
一
刈

(5)継続的評価の課題

平成16年度の附属中英語科での継続的評価の実践

から見えてきた継続的評価の課題を挙げてみると次の

ようになる．

l) 同時に多数の生徒を評価することで信頼性が問わ

れる点：わずかの時間ではあるが，活動中，教師は

教室を移動し，生徒の活動態度や発話内容に神経を

集中させる． しかし,40人の生徒を同時に評価する

ことは不可能である．評価対象の生徒を数名に限定

していたとしても，評価時期によって活動の内容や

難易度が異なるという点でも，その評価は信頼でき

るのかという疑問が残る．

2） 生徒の自己評価が評価・評定材料としてどこまで

信瀝性のあるものになり得るかという点：生徒には

一応の評価基準は示しているものの， よく話せてい

るのに謙遜して「よくできなかった」としたり，発

話量が十分でなくても 「できた」と評価してしまう

生徒がいた．実際に生徒の自己評価はまちまちで，

スピーキングテストでの教師の評価と生徒の自己評

価との間に相関はなかった．

3） 生徒への個人指導の不足：評価を通して，生徒が

いかに成長したか，次に取り組むべき課題は何かな

どを明確に， また具体的に示すことが教師の責務で

はなかろうか．活動後には，会話に必要な表現につ

いて取り上げるものの，生徒一人一人と対する時間

は絶対的に少ないと反省している．間違いを恐れず

に発表したり，質問したりする場面では，一人ひと

りに対するきめ細やかな手だてが必要である．

4） 相当の時間と労力が必要となる点：継続的評価と

いうことでは，毎時間あるいは週3時間のうちl～

2回は教師も生徒も評価を続けていくことが必要で

あり，その処理・集計に要する時間も少なくない．

評価に追われる感が否めない．

l学期末に特に力がついたとして「聞くこと」を挙

げた生徒は41名で,4月時点に伸ばしたい英語力とし

て「聞くこと」を挙げた35名に比べて増加した．生

徒の自己評価からも，笑顔で相手の目を見て聞く ・話

すことができるというコミュニケーションを図ろうと

する態度面では高まったと言える． これらは， コミュ

ニケーションの継続を意識した指導が生徒の実感につ

ながったと感じている． しかし， 「話すこと」に関し

ては，学期当初に34名が「伸ばしたい能力」として

挙げていたにもかかわらず， 「力がついた」と感じた

生徒数は29名で若干減少しており， 「話せるように

なった」と実感を持たせる継続的指導が必要なことが

わかる．

表10は，平成17年4月に3年生156名に対して，前

年度の2年次の英語学習で「力がついた」と感じる活

動について尋ねた調査結果である．

表10 2年次で「力がついた」 と実感している活動

A B C
｜
鍾
一
調
一
列
一
幻
一
％
一
刻
一
咽
一
迦
一
⑲
一
羽
一
型
一
Ｍ
一
羽

％
一
皿
一
和
一
麺
一
か
一
叩
一
報
一
郵
一
狸
一
理
一
郵
一
麹
一
理

蝉
一
別
一
刀
一
万
一
帥
一
乃
一
“
｜
桝
一
刃
一
秒
一
列
一
馳
一
砧

蟻
一
羽
一
褐
一
打
一
也
一
坐
刀
一
艸
一
夘
一
”
一
匁
一
匁
一
詞

％
｜
麺
一
叫
一
郵
一
知
一
睡
一
Ｍ
一
岬
一
哩
一
咄
一
睡
一
叩
一
“

％
一
趣
一
“
｜
岬
一
郡
一
艸
一
岬
一
理
一
”
一
麹
一
報
一
秒
一
地

単語テスト

文テスト

ディクテーション

本文音読

暗謂

Chat

内容要約

質問力

Q&A

報告

説明

意見

IAよくできている．自信がある, Bできている

cまだできていない］

表10は, l-minutechatの活動を「まだできていない」

とした生徒が458％で一番多かったことを示している

他の活動と比べて, 1-minutechatの成果を生徒は実感

しにくかったようである． これには次のような原因が

考えられる．

l) 会話のできぐあいを生徒自身で評価しているため

自分たちの会話がつながりのあるものになっている

のか，言いたいことを言える力は付いているのか，

4． おわりに

熊本大学教育学部附属中学校英語科におけるコミュ

ニケーション能力の継続的指導と評価の取り組みは，

まだ始まったばかりで，試行錯誤の段階である．実践

された期間も対象となった生徒数もわずかであるが，
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その効果はかなり高かったことが確認できた．

継続的評価によって増大する教師側の負担増，個人

個人に適切な評価ができるのかといった実行可能性の

問題さまざまな評価情報を利用することによる信頼

性の確保の問題など課題が浮かび上がってきた．また，

生徒の自己評価をどのように取り扱うかについて，基

礎的なデータ収集と不断の検証が不可欠なことも確認

できた．

さまざまな問題点を克服し，実施可能な継続的評価

システムの構築がこれからの新しい英語科教育におけ

る重要な課題となるであろう．
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