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はじめに

　われわれが子どもの頃に言語を習得したのは確かで
ある．現に今，筆者は言語を用いて，論文を執筆した
り，参考文献を読んだりしているのだから，われわれ
はすでに言語を習得してしまっている．しかし，どの
ように習得したのかははっきりしない．
　言語習得過程においてはっきりしない問題は，主に
二つであろう．まず第 1 の問題は，こうである．ソ
シュールの言葉を用いれば，言語は「シニフィアン」
と「シニフィエ」の結合から成り立っている．そうだ
とすると，子どもが言語を習得するとは，子どもがシ
ニフィアンとシニフィエを結びつける過程を意味して
いる．では，子どもはシニフィアンとシニフィエをい
かに結びつけるのか．たとえば，しばしば感動的に語
られる，ヘレン・ケラーが言語を習得した場面を想起
してみよう．すなわち，ヘレンが，サリバン先生の指
導のもと，言語記号としての “water”（シニフィアン）
と記号内容としての “water” という概念（シニフィエ）
をどのように結びつけたのかという問題である．ある
いはまた，チンパンジーが，人間のようには，シニフィ
アンとシニフィエとをうまく結びつけられないのはな
ぜかという問題でもある．これが第 1 の問題である．
これらの問題は認知科学における重要な研究課題であ
る．
　もう一つの考えなければならない第 2 の問いは──
第 1 の問いと切り離せないのだが──，こうである．
言語を習得するとは，子どもが「ラング」（ソシュール），

「意味のシステム」（今井むつみ），「言語ゲーム」（ウィ
トゲンシュタイン）等を知ることを意味する．けれど

も，子どもが言語を未だ習得していないという意味で，
子どもにとってなじみのない，疎外された言語ゲーム
を子どもはいかに知るのであろうか．
　たとえば，認知科学の研究によれば，子どもが言語
を習得するとは子どもが「意味のシステム」を知るこ
とを意味している．それにしても，どのように子ども
は「意味のシステム」を知るのだろうか．今井むつみ
によれば，「意味のシステム」は子どもによって子ど
も自身の力で「発見」されるのだ 1．とはいえ，ほん
とうに子どもは教えられずに自力で「意味のシステム」
を発見するのだろうか．そこになおざりにされる問い
があるように思われる．ヘレン・ケラーがサリバン先
生から言語を学んだように，おとなと子どもの関係性，
教師と子どもの関係性が，である．
　この関係性の問題について考究しているのが，柄谷
行人である．柄谷は「教える」ことについて次のよう
に述べている．「『教える』立場ということによってわ
れわれが示唆する態度変更は，簡単にいえば，共通の
言語ゲーム（共同体）のなかから出発するのではなく，
それを前提しえないような，場所に立つことである．2」
　今井が子どもの言語習得において「意味のシステム」
を前提に考えているのに対して，柄谷が「教える─学
ぶ」関係で強調するのは，共同体，共通の言語ゲーム，
共通の規則（コード）を前提にしないということであ
る 3．つまり，「意味のシステム」を前提にすること
自体に問題あると柄谷は考えている．常識的に考えれ
ば，今井の言うように，教えたり，学んだりする際に
われわれが依拠しているのは，その共同体のメンバー
のあいだに共有されたルールに基づいた言語表現であ
り，その共同体で意味や価値があるとみんなが想定し
ていたものである．しかし，柄谷が意味する「教える
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─学ぶ」関係は，くり返せば，共通の規則を前提とし
ない．たとえば，それは外国人や子どもに教える場合
である．「外国人や子供に教えるということは，いい
かえれば，共通の規則（コード）を持たない者に教え
るということである．4」
　とはいえ，共通の規則を持たない者どうしがどのよ
うに教えたり学んだりすることができるのだろうか．
一般的に言って，教育とはその社会の共通の規則（日
本語の規則，加法・減法のルール，校則等）を学んで
いくことだと考えられるからである．はたして言語
ゲームを異にする者どうしにおいて教育の関係が成り
立つのであろうか．
　そこで，本稿では子どもが言語を習得する過程につ
いて，子どもがなじみのないシステムを受け入れる過
程として捉え，どうして子どもが当該のシステムをお
となから受け入れるのかという問題を概略的に示して
みたい．
　
　論述の順序は以下のとおりである．まず第 1 章で，

「シニフィアン」と「シニフィエ」の結びつきについて，
チンパンジー研究の世界的権威である松沢哲郎が行っ
た，チンパンジー「アイ」の言語習得に関する実験を
もとに考察する．アイは最終的にこの実験に失敗して
いる．「アイ」はなぜ失敗したのかについて明らかに
することによって，人間の子どもにおけるシニフィエ
とシニフィアンの結びつきの特異性を明らかにする．
次に第 2 章で，子どもの言語習得に関する認知科学の
研究成果を概観しつつ，その問題点を浮き彫りにする．
その問題点とは簡単に言うと，「意味のシステム」が
前提にされていることであり，それによって「教える
─学ぶ」関係が捨象されていることである．最後に第
3 章で，柄谷に即して，言語ゲームを前提としない「教
える─学ぶ」関係について検討する．

1．チンパンジーは言語を習得するか 

（1）「アイ」の実験
　松沢哲郎は，チンパンジーの「アイ」が言語を習得
できるかどうかを調べるために実験を行った 5．松沢
は，たとえば赤色のもの（シニフィエ）をアイに見せ，
それに対応する，松沢が独自に考案した図形文字（四
角・円・直線を重ねた記号＝シニフィアン）を取らせ
るという実験である（以下の，図形文字の表を参照の
こと）．赤色には白四角と直線を重ねた記号，青色に
は白丸と黒丸を重ねた記号，黄色には黒四角と直線を
重ねた記号がそれぞれ対応する 6．

図形文字の表

色（シニフィエ）松沢考案の図形文字（シニフィアン）

赤色

青色

黄色
 

 

　アイはこの実験に全問正当したのである．松沢は，
この実験の成功によって，アイが言語を習得したと考
えた．なにしろ，言語はシニフィアンとシニフィアン
の結合になっているのだから．ついでに言えば，人間
の子どもに，タンポポとか赤色の折り紙を指して，「こ
れは何色？」ときくと，「きいろ」や「あか」とこた
える．
　ところが，この実験にはまだ続きがある．あるとき，
松沢はたまたまアイに「これは，どの色？」と尋ねた．
つまり，図形文字（シニフィアン）をアイに示し，そ
れに対応する色（シニフィエ）を尋ねたのである．そ
の結果，「ほとんどチャンスレベルに近いくらいでき
なかった」のであった 7．
　松沢はこの結果にたいへん驚いたと記している．そ
れもそのはず，人間の子どもに「赤色（シニフィアン）
の折り紙をもってきて」と言うと，100 パーセント「赤
色」（シニフィエ）の折り紙をもってくるからである．
人間の子どもでは，アイのようなことはぜったいにあ
りえない．

（2） 「アイ」はなぜ失敗したのか
　もっとも，今度は逆の方向をアイが学習すれば，つ
まり，アイに図形文字を見せて，それに対応する赤色
や青色や黄色のものを取らせる訓練をすれば，アイは
今度は正解するであろう 8．たとえば，アイに， （シ
ニフィアン）が「赤色」（シニフィエ）であるという
学習をさせればいい．しかし，問題はそこではない．
重要なのは，アイは「シフィニエがシニフィアンであ
る」と「シニフィアンがシフィニエである」を別々に
覚えているようであり，それに対して，人間の子ども
は，アイのようには言語を学習していないということ
である．人間の子どもは，「シフィニエがシニフィア
ンである」ことと「シフィニエがシニフィアンである」
ことを別々にではなく一挙に覚えるのである．
　松沢も述べているように 9，ここで，別々に覚える
アイが不可解であると考えてはならない．不可解なの
は人間の子どものほうであるのだ．論理的に定式化す
れば，アイの理解の仕方は，「赤色」（シニフィエ）は

（シニフィアン）であるが， （シニフィアン）
は「赤色」（シニフィエ）であるとは限らない，と表
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すことができる．それにたいして，人間の子どもは，「赤
色」（シニフィエ）は （シニフィアン）であり，
逆に言うと， （シニフィアン）は「赤色」（シニフィ
エ）である，と考えている．
　「逆は必ずしも真ならず」であるから，論理的には
アイのほうが正しい．それなのに，どういうわけか，
人間の子どもは，あたかも「逆は必ず真である」かよ
うに振る舞う．子どもはなぜこのような論理的な誤謬
を犯すのか．一つの仮説として，子どもは，権威のあ
る人間（親や教師）から言語を学ぶことによって，安
心して誤謬を犯しているのではないだろうか．この仮
説については本稿では深入りできない．むしろ，本稿
の役割は，子どもの言語習得についての問題点を明確
にすることにある．

　本章では，アイにおけるシニフィアンとシニフィエ
の結合に関する実験について考察した．明らかになっ
たのは，人間の子どもにおけるシニフィエとシニフィ
アンの結びつきの特異性である．人間の子どもでは難
なくクリアするシニフィアンとシニフィエの結合をア
イは苦戦しているのである．くり返せば，アイが不可
解なのではない．不可解なのは論理的な誤謬を犯して
いる人間の子どもである．
　次章では，シニフィアンとシニフィエの結合に関し
て，人間の子どもを研究対象としている認知科学の知
見を参照する．本章ではチンパンジーに色を理解させ
る実験を見たので，今度は人間の子どもがどのように
色を理解しているかを考えてみよう．

2． 認知科学における言語習得のメカニズム

（1）幼児における言葉の理解
　認知科学の専門家である今井むつみは，色の名前と
色そのものについて，次のように述べている 10．2 歳
の子どもは「あか」「あお」「きいろ」と色の名前を言
うことができるが，「あおはどれ？」と聞かれたらよ
くわからない．2 歳の子どもはまだ，チンパンジーの
アイと同じように，アオという記号（シニフィアン）
について尋ねられて，それと実際の青色（シニフィエ）
を結びつけることができないようである．今井によれ
ば，もうすこし大きくなると，「あおはどれ」と聞か
れて，青い色鉛筆を選ぶことができるようになる．が，
緑の色鉛筆も選んでしまう．そのような段階を経て，
やがて，青と隣同士の色の名前（緑・紫）を覚えられ，
それらと青を言い分けられるおとなと同じレベルにな
る 11．
　この最後の段階，すなわち，子どもが，おとなと同
じように，それぞれの色の境界をはっきりと認識でき

ている状態にあること，そのことを今井は，子どもが
「意味のシステム」を知っている状態にあるとする 12．
この「意味のシステム」が想定される利点はどこにあ
るのだろうか．
　「意味のシステム」が導入されることによって，ま
ず否定されるのが，子どもが「意味」（シニフィエ）
をまず知っていて，それに言葉（シニフィアン）を貼
り付けていくこと，である 13．前章で言及した松沢の
実験は，シニフィエにシニフィアンを貼り付けるよう
に，アイに言葉を覚えさせようとしたものであると言
える．しかし，実験の失敗が示すように，人間の子ど
もは事物に言葉を貼り付けるようには言葉を覚えてい
ない．では，人間の子どもはどのように言語を習得す
るのか．今井によれば，たとえば「歩く」の意味を理
解するためには，少なくとも「走る」という言葉を知っ
ていて，「歩く」と「走る」がどう違うか，どこで「歩
く」と「走る」が分かれるのかを知っていなければな
らない 14．
　それでは，「意味のシステム」の想定によって，子
どもの言語習得の問題はすべて解決するのであろう
か．そんなことはない．われわれはそこでアポリアに
直面する．このアポリアについて今井は次のように述
べている．

　ことばを覚え始めのころの赤ちゃんは語彙の
全体像はもとより，その一部すら知らない．全
体がわからなければ要素は学習できないはず．
他方，要素が集まらなければ全体はわかりよう
がない 15．

　赤ちゃんは語彙が乏しいため，言語の全体としての
意味のシステムを知らないが，言語を習得するために
はどうしても意味のシステムを知る必要がある．この
アポリアの解決するために導入されたのが，子どもに
よる，意味のシステムの「発見」である．
　今井によれば，子どもは語彙の数がとても少ないう
ちから，語彙の間に共通するパターンを分析しはじめ
る．「あたかも，要素が属する全体，つまりシステム
のことを最初から意識し，要素を学ぶと同時にシステ
ムの仕組みについて知ろうとしているかのように思え
ます．16」
　意味のシステムの発見の例証として，今井は，ヘレ
ン・ケラーが “water” という単語を覚えた場面や，チ
ンパンジーに言葉を覚えさせようとした研究を引き合
いに出す 17．それぞれ順次紹介しておこう．

（2）「意味のシステム」と「言語ゲーム」
　今井はヘレン・ケラーが言葉を覚えた状況を次のよ
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うに説明している 18．
　まず，サリバン先生がヘレンの手のひらに指文字（記
号）で c-a-k-e と綴る．やがて，ヘレンはケーキを食
べさせれば，c-a-k-e と綴ることができるようになっ
た．さらに，ヘレンはその他にいくつかの単語を覚え
た．しかし，自分がケーキをほしいとき，ヘレンは身
振りで表現していたという．つまり，ヘレンは，シニ
フィエからシニフィアンの方向を覚えたけれど，その
逆の，ケーキという単語（シニフィアン）から「ケー
キというモノ」（シニフィエ）への方向に気づかなかっ
たことになる．ヘレンのこの段階は，アイが図形文字

（シニフィアン）から現実の色（シニフィエ）を取っ
てくることができなかった状態に相当するであろう．
　そこで，次の段階として，サリバン先生は，ヘレン
を井戸小屋に連れて行き，水の出口でヘレンにコップ
を持たせ，水をくみ上げた．冷たい水がほとばしり，
コップが一杯になったとき，ヘレンの空いている手に
w-a-t-e-r と綴った．そのときのことをサリバン先生は
次のように語っている．

　その単語が，たまたま彼女の手に勢いよくか
かる冷たい水の感覚にとてもぴったりしたこと
が，彼女をびっくりさせたようでした．彼女は
コップを落とし，くぎづけにされた人のように
立ちすくみました．
　ある新しい明るい表情が顔に浮かびました．
彼女は何度も，「water」と綴りました 19．

　このときのヘレンに起こったことを今井は次のよう
に解釈している．

　彼女は理解したのです．指文字は「言葉」で，
全てのものには名前があり，それを表すのが「こ
とば」だということを 20．

　今井によれば，言語を習得するとは，単にモノや動
作と，音のかたまり（ヘレンの場合は文字）との結び
つきを機械的に覚えるだけでは不十分であり，言語を
すでに習得したわれわれにはあたりまえの事実，すな
わち「すべてのモノや動作には名前がある」，「モノや
動作の名前の一つ一つは音のかたまりで表される」，

「自分の伝えたいことは単語を組み合わせて表現する
ことができる」を理解しなければならない 21．
　今井のように考えると，「意味のシステム」とは，
われわれが言語を使用する際に共通して従っている規
則のことであると言える．そうすると，「意味のシス
テム」は，ウィトゲンシュタインがいう「言語ゲーム」
に近接している．「言語ゲーム」については，次章で

言及することにして，ここではウィトゲンシュタイン
の文章を引用するだけにとどめよう．

　言語をゲームとのアナロジーで考えれば，な
にか光がもたらされるのではないか？　たしか
に私たちは，人びとが野原でボール遊びを楽し
んでいる状況を想像することができる．既存の
いろんなゲームをはじめるのだが，ゲームを最
後までやらない人もいて，ボールをとりとめも
なく空に投げたり，ふざけながらボールをもっ
て追いかけっこしたり，ボールを投げあったり
しているのだ．で，このとき，誰かがこう言う．

「ずっとみんな，ボールゲームをしている．だか
ら，ボールを投げるたびに一定のルールにした
がっている」
　しかしまた，遊んでいるときに─遊びながら
ルールをつくっている，という場合もあるので
はないか？　それからまた，遊びながら─ルー
ルを修正している，という場合もあるのではな
いか 22．

　ウィトゲンシュタインが，「言語ゲーム」という概
念によって，われわれの行為が規則に拠ったものだと
言いたいのではないことは明らかである．むしろ，彼
は，規則が行為の結果として「つくられ」ていること
を「言語ゲーム」で強調したいのである．そのことを
確認して，次に，チンパンジーの例を見ていこう．
　今井によれば，チンパンジーに言葉を教えようとす
る実験において，チンパンジーは 100 から 200 くら
いの記号をモノに対応づけることができたが，重要な
ことは，チンパンジーが，人間の子どもとは違って，
習得した言葉を使って，飼育係や研究者と積極的にコ
ミュニケーションをしなかった，ということである 23．

　教えられた記号が一つ一つのモノの名前であ
り意味を持つものであること，記号を組み合わ
せて自分の意志を他者に伝えることができるこ
となどの言語の基本的な特性を，チンパンジー
はどうしても理解することができなかったので
す．かたや人の子どもはとにかく言語を使いた
がります 24．

　ひとことで言うと，チンパンジーは「意味のシステ
ム」を理解できなかったということであろう．チンパ
ンジーは「意味のシステム」を知ることがないから，
どれほど訓練したところで，シニフィエとシニフィア
ンを結びつけることができない．
　それにしても，どのように子どもは「意味のシステ
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ム」を知るのだろうか．今井むつみによれば，「意味
のシステム」は子どもによって「発見」されるのだ．
　「発見」とは何であろうか．それは「発明」とどう
違うのか．「発見」とは，アメリカ大陸の発見のように，
今までも存在していたが，人が見つけられなかったも
のを見つけるという意味である．「発明」とは，それ
とは違って，発明家のエジソンが蓄音機や電球を発明
したように，今までになかったものをあらたに考案し
たということである．だとすると，今井が，子どもの

「意味のシステム」の発見という場合，「意味のシステ
ム」はもともとあったものであり，子どもがそれをま
だ見つけられていない状態にある，ということを含意
している．ところが，今井とは異なり，ウィトゲンシュ
タインが言語ゲームと言う場合には，言語ゲーム（の
規則）は，もともと存在していたものではなく，その
つどでっち上げられるのであるから，発見されるとい
うよりもむしろ発明されると言うほうがふさわしい．
　この点において，「意味のシステム」とウィトゲン
シュタインのいう「言語ゲーム」は大きく異なる．「意
味のシステム」も「言語ゲーム」もそれがある種の規
則の体系であることに違いはない．しかし，「意味の
システム」が積極的に存在し，それを子どもは発見す
ることによって，言語を習得するのに対して，「言語
ゲーム」は，むしろ，積極的に明示することができず，
それは「発明」という意味で，そのつどつくられるも
のであるのである．
　いずれにせよ，今井においては，「意味のシステム」
が大前提にされて，それを子どもが独自に発見するこ
とが強調される．たとえば，「子どもは，だれにも教
わらずに自分だけの力で，単語を形成するより小さい
パーツに分割して，ことばを創るためのパーツを『発
見』しています」と言われる 25．しかし，ほんとうに
そうであろうか．もともと存在していて，まだ見つけ
られていない「意味のシステム」を発見することによっ
て，われわれは言葉が話せるようになるのだろうか．
　この問題について，筆者の卑近な例を挙げつつ，考
察してみたい．

（3）子どもは自力で言語を習得するのか
　筆者には現在小学校 5 年生（11 歳）の娘がいる．
娘が幼稚園の年中（5 歳）であったとき，娘は筆者に「明
日幼稚園でプールがあったの」と言った．明らかに，
娘は「昨日」というべきところを「明日」と言い間違
いをしている．筆者は娘が言い間違えるたびに正しい
言語の使用法を教えようとするのだけれども，いっこ
うに娘の言い間違いは修正されず，娘は小学校に入学
するまで，「昨日」と「明日」のそれぞれの意味を取
り違えていたのである．

　そもそも，われわれはどうして「明日」というシニ
フィアンと，それで表現される意味内容，つまり「今
日の次の日」（岩波国語大辞典）というシニフィエと
を結びつけているのだろうか．ヘレン・ケラーが
“water”（シニフィアン）と“water”という概念（シニフィ
エ）をどのように結びつけたのかという問題は，特殊
な問題ではなく，子どもの言語習得にとって原理的な
問題である．そのことを筆者は娘の言い間違いによっ
て知ったのである．
　第 2 に，娘はやがてシニフィアンとしての「明日」
とシニフィエとしての「今日の次の日」を結びつける
ことに成功するのだが，娘が「明日」の意味を学んだ
のは，親である筆者からではなかった．おそらく，小
学校で担任の先生に言い間違いを正されたのであろう

（あるいは，娘の学校の友人であったかもしれない）．
疑問なのは，どうして娘は，親からは学ばずに，担任
の先生等から学んだのか，ということである．仮説で
あるが，子どもが言語を習得するのには権威が関係し
ているのではないか．親には権威がなく，小学校の先
生等に権威があったから，娘は親からではなく，小学
校の先生等から学んだのではないか．そのような経験
から，筆者は言語習得における他者の介在の必要性と
いう示唆を受けた次第である．
　われわれが言語を学ぶ相手はだれでもいいわけでは
ない．その他者は，その子どもにとって権威を帯びた
他者である必要があるのではないか 26．ヘレン・ケラー
が “water” を学んだのは，誰からでもよかったわけで
はない．それはサリバン先生からでなければならな
かったのだ．チンパンジーが言葉を覚えなかったのは，
チンパンジーには権威ある他者が不在であったためで
はないか 27．
　前節で見たように，認知科学では「意味のシステム」
を子どもが自力で発見することが強調される．しかし，
そこには重要なことがなおざりにされているように思
われる．それは，ヘレン・ケラーがサリバン先生から
言語を学んだように，おとなと子どもの関係性，教師
と子どもの関係性である．
　次章では，認知科学とは異なり，「意味のシステム」
のようなものを前提としない，言語習得のメカニズム
について考えていきたい．それについて言及している
のが，柄谷行人である．しかも柄谷は，言語習得に関
して「教える─学ぶ」関係という関係性を考察の中心
に据えているのである．

3．「教える─学ぶ」関係

（1）言語ゲームを前提にしない「教える」立場
　柄谷行人は，「教える」ことについて次のように述
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べている．

　「教える」立場ということによってわれわれが
示唆する態度変更は，簡単にいえば，共通の言
語ゲーム（共同体）のなかから出発するのでは
なく，それを前提しえないような，場所に立つ
ことである 28．

　柄谷が「教える─学ぶ」関係で強調するのは，その
関係性が，共同体，共通の言語ゲーム，共通の規則（コー
ド）を前提にしない，ということである．常識的に考
えれば，教えたり，学んだりする際にわれわれが前提
にしているのは，その共同体のメンバーで共有された
規則であり，その規則に準拠した言語表現を用いつつ，
その共同体で意味や価値があるとみんなが想定してい
たものを学ぶ者に教える者が伝達することが教育であ
るであろう．
　しかし，柄谷が意味する「教える─学ぶ」関係は，
くり返せば，共通の規則を前提としない．柄谷は奇妙
きてれつなことを言っているわけではない．たとえば，
柄谷が挙げている，言語ゲームを前提としない「教え
る─学ぶ」関係の例は，外国人や子どもに教える場合
である．「外国人や子供に教えるということは，いい
かえれば，共通の規則（コード）を持たない者に教え
るということである 29．」
　前章で見たように，筆者の娘が「明日」と「昨日」
を言い間違え，筆者が娘に正しい使い方をなかなか教
えられない，という場合も，互いに言語ゲームを共有
しないという，「教える─学ぶ」関係に当たる．ある
いはまた，ソフィストがその共同体で要請された徳（政
治的能力）を教える教師であったのに対して，ソクラ
テスがそれらを否定したことを思い出そう．
　ところで，柄谷は，言語ゲームを共有しない場合，「教
える」立場は非常に弱い立場だと言う．

　われわれは赤ん坊に対して支配者であるより
も，その奴隷である．つまり「教える」立場は，
ふつうそう考えられているのとは逆に，けっし
て優位にあるのではない．むしろ，それは逆に，

「学ぶ」側の合意を必要とし，その恣意に従属せ
ざるをえない弱い立場だと言うべきである 30．

　なぜなら，「『教える』側からみれば，私が言葉で何
かを『意味している』ということ自体，他者がそう認
めなければ成立しない」からである 31．自分の属する
共同体における規則を前提とする場合，その規則を
知っている者（子どもに対する大人など）は，規則を
知らない者に教えることができるという優位な立場に

立つ．しかし，共有された知識を前提としないとした
ら，どうであろう．筆者も娘がどうしても「明日」と

「昨日」を理解しないのに，ほとほと困り果てた．私
と娘の間には共通の言語ゲームが存在しなかったので
ある．
　柄谷はウィトゲンシュタインに依拠しつつ，「言語
ゲーム」について次のように言う．

　「言語ゲーム」という概念は，ひとつの懐疑に
よってつらぬかれている．それは，どこまでも，
内的な同一的な意味（規則）の想定を疑いつづ
けるのだ．「意味している」ことが成立するか否
かにすべてがかかっている．が，それを根拠づ
けるものは何もない 32．

　とはいえ，共通の規則を持たない者どうしがどのよ
うに教えたり学んだりすることができるのだろうか．
一般的に言って，教育とはその社会の共通の規則（日
本語の規則，加法・減法のルール，校則等）を学んで
いくことにほかならない．はたして，言語ゲームを異
にする者どうしにおいて教育の関係が成り立つのであ
ろうか．その際に，子どもは異質な言語のシステムを
どうして受け入れるのであろうか．

（2）対偶
　前章で見たように，認知科学では，意味のシステム
の存在が前提とされ，それを子どもがどのように知る
のかという問題に関心がある．くり返せば，子どもは，
もともとあった意味のシステムを発見するのである，
それに対して，柄谷は，言語ゲームを前提とする考え
を否定し，なぜ子ども（および外国人）が自分になじ
みのない言語ゲームを受け入れるのかに関心を向ける
のである．
　意味のシステムであれ言語ゲームであれ，それ自体
は教えられない．この点については今井も同意するで
あろう．なぜなら，子どもは意味のシステムを自力で
発見するのであり，おとなが意味のシステムを子ども
に教えるのではないからである．しかし，柄谷（＝ウィ
トゲンシュタイン）の場合には，言語ゲーム（におけ
る規則）が教えられないのは，そもそも言語ゲームを
前提にできないからである．くり返せば，柄谷が「教
える」立場というのは，共通の言語ゲームを前提にし
えない立場のことである．
　われわれは，あたかも意味や規則が積極的に存在す
るかのように想定したくなる．しかし，意味や規則は
積極的には明示できない．ここでたとえば，ソシュー
ルを思い起こそう．柄谷によれば，ソシュールが言語
をシニフィアンとシニフィエの結合と見なすことに
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よって目指したのは，意味が積極的なものとしてある
かのような考えを否定することであった 33．「差異と
いえば，いっぱんに積極的辞項を予想し，それらのあ
いだに成立するものであるが，言語には積極的辞項の
ない差異しかない．34」あるいは，バフチンは言語を
対話と捉えるが，他者との対話，すなわち自分とは異
質な他者，異なる言語ゲームに属する他者との対話の
みが対話と呼ばれるのにふさわしい 35．共通の規則を
前提にして行われる対話（もどき）はモノローグに過
ぎないのである．
　ここで次のような反論が予想される．共通の言語
ゲームを前提にしないと言うが，われわれは自分が属
している共同体の規則に従って，行為しているのでは
ないか，と．たとえば，赤信号では止まり，青信号で
は進むではないか．
　実際はそうではないと柄谷は言う 36．ふつう，われ
われは規則に従っているので，その共同体の仲間とし
て受けいれられると考えている．たとえば，英語の規
則に従うことで，英語をはなす共同体に受けいれられ
ると考えたくなる．しかし，柄谷は，ウィトゲンシュ
タインやクリプキに依拠し，この命題を「対偶」のか
たちに変更する．すなわち，われわれが共同体に受け
入れられていないならば，われわれは規則に従ってい
ない，と．どういうことなのか説明が必要であろう．
　周知のように，論理学で，「p ならば q である」に
対して，仮定および結論をともに否定し，両者を逆に
した「q でなければ p でない」というかたちの命題を
対偶という．「対偶」という形式で示される，「われわ
れが共同体に受け入れられていないならば，われわれ
は規則に従っていない」は，社会的な規制や制度が積
極的にはどこにも存在しない，ということを意味する
のである．

　実際はこうなのだ．たとえば，私が，ある言
葉の「意味」を知っているかどうかは，私がそ
の言葉の用法において間違っていないと他者（共
同体）にみとめられるか否かにかかっている．
もしまちがっているとしたら，他者は笑うか，「違
う」というだろう．そのとき，私は「規則に従っ
ていない」とみなされる．しかし，ここで注意
すべきことは，そのとき，他者もまた規則を積
極的に明示できるわけではないということだ．
彼はただ「否」としかいえないのである．とい
うことは，規則がどこかに積極的に明示しうる
かたちで存在するのではないということを意味
する 37．

　筆者が娘の言い間違いをうまく正すことができな

かったのは，規則が積極的に明示しうるかたちで存在
していないことに起因するのである．筆者は，娘に対
して「否」と言うほか仕様がなかったのである．われ
われは，規則に従っていないときにのみ，規則を意識
する．そのときの教えかたは，あなたはルールに従っ
ていないという教え方であり，否定であり禁止である．
とはいえ，規則の根拠が積極的に示されないまま否定
をしたり禁止をしたりするのは，教えられる側にとっ
ては理不尽である．だから，教えるには，そこに権威
が必要となってくるのではないか．娘が筆者から明日
および昨日の意味を習得するのではなく，小学校の担
任の先生から覚えたように，である．
　それにしても，われわれは，規則を積極的に明示で
きないにもかかわらず，規則が積極的に存在するよう
に実感しているのは，どうしてであろうか．言い換え
れば，われわれの誰もが同一の規則を共有していない
にもかかわらず，お互いに同一の規則を共有している
ようにどうして思い込むのであろうか．それは，「家
族的類似性」のためだとウィトゲンシュタインは説明
する．

（3）「家族的類似性」
　ウィトゲンシュタインは言語について次のように述
べている．

　だが，言語と呼ばれるものすべてに共通する
「なにか」を指摘するかわりに，私はこう言いた
いのだ．それらの現象にはなにひとつとして共
通するものはない．すべてにたいしておなじ言
葉を使えるような共通項はない．──けれども，
それらの現象は，じつにさまざまなやり方で，
おたがい親戚関係にある．この親戚関係ゆえに，
またはこれらの親戚関係ゆえに，私たちは，そ
れらの現象をすべて「言語」と呼んでいるのだ 38．

　この類似性は，家族の成員が一人ひとり異なってい
るのに，何となく似通っているから家族と呼ばれるよ
うに，言語に共通したものなど何もないのに，「言語」
と呼ばれている現象を指している．

　こういう類似性の特徴を言いあらわすには，
「家族的類似」と言うのが一番だ．こんなふうに
重なりあい交差しあっているのは，体型，顔つき，
眼の色，歩き方，気質などなど，家族のメンバー
に見られる，さまざまな類似性なのだから．──
そこで，私は，「『ゲーム』はひとつの家族をつくっ
ている」と言っておこう 39．
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　家族的類似性は，言語だけでなく数学にも当てはま
る．「おなじようにして，たとえば，さまざまな数の
種類もひとつの家族をつくっている．40」この家族的
類似性を承けて，柄谷は，数学が多数体系的であり，
したがって，たとえば「数とは何か」を本質的に定義
することはできないと言う．

　要するに，数学はポリフォニックな体系であ
り，相互に〝翻訳〟されうるだろうが，一つの
体系に還元されることはできない．これは，言
語ゲームが，他者（言語ゲームを異にする者）
を前提するということと，同じことである．た
とえば，2 ＋ 2 ＝ 4 は，万人が承認しなければな
らぬ〝真理〟でも〝確実性〟でもない．実際，
三進法であれば，2 ＋ 2 ＝ 11 といってもまちが
いではない 41．

　まったく柄谷の言うとおりなのだが，不思議である
のは，それでもわれわれは 2 ＋ 2 を 4 と計算するの
はどうしてか，という問題である．柄谷は，それはだ
れかに教えてもらったからだという 42．われわれが言
語を習得するのは他者が介在することによってなので
ある．

おわりに

　本稿では，子どもの言語習得の過程における問題点
について概観してきた．それぞれの章で論じたことを
最後にふりかえりたい．
　まず第 1 章では，「シニフィアン」と「シニフィエ」
の結びつきについて，松沢哲郎がチンパンジーの「ア
イ」とともに行った実験をもとに考察した．アイはな
ぜ失敗したのか．人間の子どもだったら，難なく成功
するにもかかわらず，である．人間の子どもは，チン
パンジーと異なり，シニフィアンとシニフィエの結び
つきを独特のしかたで獲得しているのである．
　第 2 に，子どもの言語習得に関する認知科学の研究
成果を参考にしつつも，その問題点を浮き彫りにした．
たとえば，認知科学の研究によれば，子どもが言語を
習得するとは子どもが「意味のシステム」を知ること
だとされる．それにしても，どのように子どもは「意
味のシステム」を知るのだろうか．今井むつみによれ
ば，「意味のシステム」は子ども自身によって「発見」
されるのだ，とされる．しかし，そこになおざりにさ
れる問いがあるように思われる．それは，ヘレン・ケ
ラーがサリバン先生から言語を学んだように，おとな
と子どもの関係性，教師と子どもの関係性である．
　「発見」とはもともとあったものを見つけることだ

が，なかったものをつくりあげる「発明」として言語
を考えているのが柄谷行人であった．そして，柄谷の
言う「教える」立場とは，共有された言語ゲームを前
提にしえない立場に立つことを意味している．
　柄谷によれば，ある記号が「意味をもつ」とき，そ
のとき言語ゲームが成立するが，なぜ言語ゲームが成
立するかはついにはわからない．いったん成立してし
まうと，そこから規則・コード・差異体系等によって
が見いだされるのである．柄谷が意味する「教える─
学ぶ」関係は，くり返せば，共通の規則を前提としな
い．たとえば，柄谷が挙げている例は，外国人や子ど
もに教える場合である．
　とはいえ，共通の規則を持たない者どうしがどのよ
うに教えたり学んだりすることができるのだろうか．
おそらく，そのために必要なことは他者の介在である
と予想される．チンパンジーや AI が言語を習得でき
ないのは，結局のところ，チンパンジーや AI の言語
習得のプロセスには権威ある他者が介在しないから
だ．しかし，この点について本稿では考察できなかっ
た．この問題については，今後の課題である．
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